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Entscheidungsdatum

19.12.2023
Norm

AVG 838
B-VG Art133 Abs4
GehG §169f
GehG 8169g
1. AVG 8§ 38 heute
2. AVG § 38 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG 8§ 169f heute

GehG § 169f gliltig von 01.08.2025 bis 31.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 169f gliltig ab 01.08.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 169f gliltig von 23.07.2024 bis 31.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2024
GehG § 169f gliltig von 16.11.2023 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2023
GehG § 169f gliltig von 24.12.2020 bis 15.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
GehG § 169f gliltig von 24.12.2020 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 169f glltig von 28.12.2019 bis 23.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2022
GehG § 169f glltig von 28.12.2019 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2019
GehG § 169f gliltig von 12.02.2015 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022

Nr. 25/2025
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11. GehG § 169f giltig von 12.02.2015 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
12. GehG § 169f giltig von 01.01.2004 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
13. GehG § 169f guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

14. GehG § 169f guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019

1. GehG § 169g heute

2. GehG § 169g gultig ab 30.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. GehG § 169g gultig von 01.04.2025 bis 29.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

4. GehG 8 169g gultig von 10.10.2024 bis 31.03.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024

5. GehG § 169g glltig von 16.11.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2023

6. GehG 8 169g gultig von 24.12.2020 bis 15.11.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020

7. GehG 8 169g gultig von 01.01.2004 bis 23.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.a Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des XXXX , vertreten durch RA Mag. Matthias PRUCKLER, gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides der
Landespolizeidirektion XXXX vom 13.02.2017, ZI. XXXX , den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die
Richterin Mag.a Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des réomisch 40, vertreten durch RA
Mag. Matthias PRUCKLER, gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides der Landespolizeidirektion rémisch 40
vom 13.02.2017, ZI. rémisch 40, den Beschluss:

A)

Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird ersatzlos aufgehobenSpruchpunkt rémisch zwei. des

angefochtenen Bescheides wird ersatzlos aufgehoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Sachverhalt:rémisch eins. Sachverhalt:

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.09.2015, W122 2001789-1, wurde festgestellt, dass dem
Beschwerdefiihrer ab 27.08.2009 ein Gehalt der Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 4, Gehaltsstufe 15, mit
nachster Vorruckung am 01.07.2010, gebdhrt. Eine dagegen erhobene Amtsrevision wurde vom

Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 12.09.2016 zurlickgewiesen.

Am 02.11.2016 beantragte der Beschwerdefihrer die Berechnung und Auszahlung des sich aus der héheren
Gehaltsstufe ergebenden Differenzbetrags. Dariiber hinaus begehrte er die Uberleitung in das neue
Besoldungsdienstalter aufgrund seiner neu festgestellten Gehaltsstufe und die Angleichung des aktuellen Bezugs in

Umsetzung der Entscheidung des BYwG.

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX (in weiterer Folge: belangte Behdrde) vom 13.02.2017 wurde mit
Spruchpunkt I. dem ersten Antrag auf Nachzahlung bis einschlieBlich Februar 2015 stattgegeben und mit Spruchpunkt
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Il. das Verfahren zu den weiteren beiden Antragspunkten des Beschwerdeflihrers gemald 8 38 AVG ausgesetzt. In der
Begrindung des Bescheides wird darauf verwiesen, dass der OGH mit Beschluss vom 19.12.2016, 9 ObA 141/15y, dem
EuGH Fragen zur Besoldungsreform 2015 zur Vorabentscheidung vorgelegt hat.Mit Bescheid der
Landespolizeidirektion romisch 40 (in weiterer Folge: belangte Behdrde) vom 13.02.2017 wurde mit Spruchpunkt
rémisch eins. dem ersten Antrag auf Nachzahlung bis einschlie3lich Februar 2015 stattgegeben und mit Spruchpunkt
rémisch zwei. das Verfahren zu den weiteren beiden Antragspunkten des Beschwerdeflihrers gemaR Paragraph 38,
AVG ausgesetzt. In der Begriindung des Bescheides wird darauf verwiesen, dass der OGH mit Beschluss vom
19.12.2016, 9 ObA 141/15y, dem EuGH Fragen zur Besoldungsreform 2015 zur Vorabentscheidung vorgelegt hat.

Ausdrcklich nur gegen Spruchpunkt Il. dieses Bescheides erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht, welche am 31.03.2017 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte und der
Gerichtsabteilung W128 zugeteilt wurde.Ausdrtcklich nur gegen Spruchpunkt rémisch zwei. dieses Bescheides erhob
der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, welche am 31.03.2017 beim
Bundesverwaltungsgericht einlangte und der Gerichtsabteilung W128 zugeteilt wurde.

Mit Urteil des EuGH vom 08.05.2019, C-24/17, beantwortete dieser die vom OGH vorgelegten Fragen zur
Besoldungsdienstreform 2015 dahingehend, dass die Gleichbehandlungsrichtlinie einer rickwirkend in Kraft gesetzten
nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht, wonach zur Beseitigung einer
Diskriminierung wegen des Alters die Uberleitung von Bestandsvertragsbediensteten in ein neues Besoldungs- und
Vorrickungssystem vorgesehen ist, in dem sich die erste Einstufung dieser Vertragsbediensteten nach ihrem letzten
gemal dem alten System bezogenen Gehalt richtet.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.12.2020 wurde das Beschwerdeverfahren bis zur Entscheidung
des VWGH in dem zur Zahl Ra 2020/12/0068 anhangigen Verfahren ausgesetzt.

Mit Urteil des EUGH vom 20.04.2023, Landespolizeidirektion Niederdsterreich und Finanzamt Osterreich, C-650/21,
antwortete dieser auf die vom VwGH gestellten Fragen, dass die Gleichbehandlungsrichtlinie einer nationalen
Regelung entgegensteht, nach der die Einstufung eines Beamten auf der Grundlage seines Besoldungsdienstalters in
einem alten Besoldungssystem erfolgt, das fiir diskriminierend befunden wurde, weil dieses System fur die Zwecke der
Bestimmung des Besoldungsdienstalters nur die Berlcksichtigung der anrechenbaren Vordienstzeiten erlaubte, die
nach Vollendung des 18. Lebensjahrs zurlickgelegt wurden und damit vor Vollendung des 18. Lebensjahrs
zurlickgelegte Vordienstzeiten ausschloss, soweit diese Regelung eine Korrektur der urspringlich ermittelten
anrechenbaren Vordienstzeiten durch Ermittlung eines Vergleichsstichtags vorsieht, bei dem fir die Zwecke der
Bestimmung des Besoldungsdienstalters nunmehr vor Vollendung des 18. Lebensjahrs zurtickgelegte anrechenbare
Vordienstzeiten berticksichtigt werden, wenn zum einen hinsichtlich der nach dem 18. Geburtstag zurlckgelegten
Zeiten nur die zur Halfte zu berlcksichtigenden ,sonstigen Zeiten" berlcksichtigt werden und zum anderen diese
Lsonstigen Zeiten” von drei auf sieben Jahre erhéht werden, jedoch nur insoweit berlcksichtigt werden, als sie vier
Jahre Ubersteigen. Dariiber hinaus ist der Grundsatz der Rechtssicherheit dahin auszulegen, dass er einer nationalen
Regelung entgegensteht, die fiir Beamte, bei denen am Tag der Kundmachung einer Gesetzesanderung des
Besoldungssystems ein Verfahren zur Neufestsetzung ihrer besoldungsrechtlichen Stellung anhangig war, vorsieht,
dass die Bezlige nach den neuen Bestimmungen Uber den Vergleichsstichtag neu ermittelt werden, so dass eine
Diskriminierung wegen des Alters nicht beseitigt wird, wohingegen eine solche Ermittlung nicht fir Beamte
vorgenommen wird, bei denen ein zuvor eingeleitetes Verfahren mit gleichem Gegenstand bereits durch eine
rechtskraftige Entscheidung abgeschlossen war, die auf einem Stichtag beruht, der nach dem alten Besoldungssystem,
dessen vom nationalen Richter fUr diskriminierend befundene Bestimmungen in unmittelbarer Anwendung des
unionsrechtlichen Grundsatzes der Gleichbehandlung unangewendet blieben, glinstiger festgesetzt wurde.

Mit Verflgung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 29.06.2023 wurde die gegenstandliche Rechtssache der
Gerichtsabteilung W129 abgenommen und mit Wirksamkeit vom 04.07.2023 der Gerichtsabteilung W221 zugewiesen.

Mit Erkenntnis des VwGH vom 18.07.2023,Ra 2020/12/0068, entschied dieser in einer Rechtssache Uber die
Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters unter Bezugnahme auf das letztgenannte EuGH-Urteil, dass die vom
Gesetzgeber in der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 gewahlte Methode der Anknipfung am altersdiskriminierend
ermittelten Besoldungsdienstalter fur die Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters die Diskriminierung wegen des
Alters nicht beseitigt hat.
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Mit BGBI. | 137/2023 anderte der Gesetzgeber die gesetzlichen Bestimmungen der 88 169f und 169g GehG, wobei die
Novelle mit 16.11.2023 in Kraft trat.Mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 137 aus 2023, anderte der Gesetzgeber die
gesetzlichen Bestimmungen der Paragraphen 169 f und 169 g GehG, wobei die Novelle mit 16.11.2023 in Kraft trat.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im GehG keine Senatsentscheidung vorgesehen ist,
liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemalR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da im GehG keine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich somit

Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass
der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG
kann die Verhandlung entfallen, wenn bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde

angefochtene Bescheid aufzuheben ist.
Zu A)

GemaR 8 38 AVG ist die Behorde berechtigt, das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage
auszusetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhdngigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehodrde bzw. beim zustédndigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht
wird.GemaR Paragraph 38, AVG ist die Behorde berechtigt, das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer
Vorfrage auszusetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhadngigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehorde bzw. beim zustédndigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht

wird.

Die Bindungswirkung einer eine Vorfrage bildenden Entscheidung besteht nur insoweit, als inzwischen keine Anderung
der maligeblichen Sach- oder Rechtslage eingetreten ist. Ansonsten ist die Behdrde der Verpflichtung zur
Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens und zur eigenstandigen rechtlichen Beurteilung nicht enthoben (siehe
Hengstschlager/Leeb, AVG 8 38 Rz 23).Die Bindungswirkung einer eine Vorfrage bildenden Entscheidung besteht nur
insoweit, als inzwischen keine Anderung der maRgeblichen Sach- oder Rechtslage eingetreten ist. Ansonsten ist die
Behorde der Verpflichtung zur Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens und zur eigenstandigen rechtlichen
Beurteilung nicht enthoben (siehe Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 38, Rz 23).

Ein Bescheid, mit dem ein Verwaltungsverfahren gemal3§ 38 AVG wegen einer Vorfrage ausgesetzt wird, entfaltet nur
solange Rechtswirkungen, als das Verfahren, in dem Uber die Vorfrage abzusprechen ist, nicht rechtskraftig
entschieden ist (VwGH 11.05.2009, 2008/18/0301).Ein Bescheid, mit dem ein Verwaltungsverfahren gemald Paragraph
38, AVG wegen einer Vorfrage ausgesetzt wird, entfaltet nur solange Rechtswirkungen, als das Verfahren, in dem tber
die Vorfrage abzusprechen ist, nicht rechtskraftig entschieden ist (vwGH 11.05.2009, 2008/18/0301).

Mit Urteil des EuGH vom 08.05.2019, C-24/17, beantwortete dieser die vom OGH vorgelegten Fragen zur
Besoldungsdienstreform 2015. Damit ist der dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Aussetzungsgrund
weggefallen und das dem gegenstandlichen Verfahren zugrundeliegende Verwaltungsverfahren von der belangten
Behdorde fortzusetzen.

Da der Aussetzungsgrund somit zum Entscheidungszeitpunkt nicht mehr besteht, ist der angefochtene Bescheid
ersatzlos aufzuheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die unter A) zitierte
Rechtsprechung ist auf den vorliegenden Fall Gbertragbar.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die unter A) zitierte Rechtsprechung ist auf den

vorliegenden Fall Ubertragbar.
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