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Entscheidungsdatum

19.12.2023
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 843

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 43 guiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

E o

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 guiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013

AN
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6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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W216 2271072-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER-KOPSCHAR als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Gber die
Beschwerde von XXXX geboren am XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Markus Freilinger, Falkestral3e 1/6, 1010
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich, vom
06.12.2022, nach Beschwerdevorentscheidung vom 03.04.2023, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Marion STEINER-KOPSCHAR als Vorsitzende und die Richterin Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige
Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40 geboren am rémisch 40,
vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Markus Freilinger, Falkestral’e 1/6, 1010 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederosterreich, vom 06.12.2022, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 03.04.2023, OB: romisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und die Beschwerdevorentscheidung behoben.

Dem Antrag vom 01.08.2022 auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass wird stattgegeben.
Der Grad der Behinderung (GdB) betragt siebzig (70) vom Hundert (vH).

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, der Uber einen unbefristeten Behindertenpass mit einem eingetragenen Grad der
Behinderung von 60 vH verfligt, hat am 01.08.2022 beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge: belangte Behdrde) - unter Vorlage medizinischer Befunde -
einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades seiner Behinderung im Behindertenpasses gestellt.

1.1. Zur Uberprifung des Vorliegens der Voraussetzungen fir die Neufestsetzung des Grades der Behinderung im
Behindertenpass wurde von der belangten Behdrde ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopadie
und Unfallchirurgie, basierend auf der persénlichen Begutachtung des Beschwerdefihrers am 10.11.2022, mit dem
Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung mit 40 vH bewertet wurde.

1.2.  Im Rahmen des seitens der belangte Behdérde mit Schreiben vom 29.11.2022 gemaf8 45 Abs. 3 AVG erteilten
Parteiengehdrs zum Ergebnis der Beweisaufnahme wurden vom Beschwerdefiihrer keine Einwendungen erhoben.1.2.
Im Rahmen des seitens der belangte Behdrde mit Schreiben vom 29.11.2022 gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG
erteilten Parteiengehdrs zum Ergebnis der Beweisaufnahme wurden vom Beschwerdefihrer keine Einwendungen

erhoben.

2. Mit Bescheid vom 06.12.2022 hat die belangte Behérde auf Grund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens
gemall § 41, 8 43 und 8 45 BBG den Grad der Behinderung mit 40 vH neu festgesetzt. In der Begrindung des
Bescheides verweist die belangte Behorde auf das Ergebnis des arztlichen Begutachtungsverfahrens, welches als
schlissig erkannt und in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde. Dem Bescheid wurde der
eingeholte Sachverstandigenbeweis beigelegt.2. Mit Bescheid vom 06.12.2022 hat die belangte Behdrde auf Grund des
Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens gemal3 Paragraph 41,, Paragraph 43 und Paragraph 45, BBG den Grad der
Behinderung mit 40 vH neu festgesetzt. In der Begriindung des Bescheides verweist die belangte Behdrde auf das
Ergebnis des arztlichen Begutachtungsverfahrens, welches als schltssig erkannt und in freier Beweiswurdigung der
Entscheidung zu Grunde gelegt wurde. Dem Bescheid wurde der eingeholte Sachverstandigenbeweis beigelegt.

3. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefuhrer durch seine Rechtsvertretung mit Schreiben vom
18.01.2023 - unter Vorlage medizinischer Beweismittel - fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben.

3.1. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde von der belangten Behérde ein
Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Innere Medizin, basierend auf der personlichen Begutachtung des
Beschwerdefiihrers am 17.03.2023, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in Héhe von 20 vH
bewertet wurde. In der Folge wurde ein weiteres Sachverstandigengutachten des bereits beigezogenen Facharztes fur
Orthopadie und Unfallchirurgie, basierend auf der Aktenlage, mit dem Ergebnis eingeholt, dass beim
Beschwerdefiihrer ein Grad der Behinderung in Hohe von 40 vH vorliegt.

Die von der belangten Behdrde beigezogene facharztliche Sachverstandige fur Innere Medizin kommt in ihrer
Zusammenfassung der Sachverstandigengutachten und Gesamtbeurteilung zu dem Ergebnis, dass der Grad der
Behinderung der beim Beschwerdefuhrer vorliegt, mit 40 vH festzustellen sei.

4. Mit Bescheid vom 03.04.2023 hat die belangte Behtérde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung die
Beschwerde gemal 88 40, 41 und 46 BBG iVm § 14 VWGVG abgewiesen. Diesem Bescheid wurden die eingeholten
Sachverstandigengutachten zugrunde gelegt.4. Mit Bescheid vom 03.04.2023 hat die belangte Behérde im Rahmen
einer Beschwerdevorentscheidung die Beschwerde gemaR Paragraphen 40, 41 und 46 BBG in Verbindung mit
Paragraph 14, VwGVG abgewiesen. Diesem Bescheid wurden die eingeholten Sachverstandigengutachten zugrunde
gelegt.

4.1. Mit Schreiben vom 17.04.2023 hat der Beschwerdeflhrer durch seine Rechtsvertretung die Vorlage der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht beantragt.

5. Mit Schreiben vom 28.04.2023, eingelangt im Bundesverwaltungsgericht am 02.05.2023, hat die belangte
Behorde den Verwaltungsakt und die Beschwerde vorgelegt.

5.1. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
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Sachverstindigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin, Facharztin fir Unfallchirurgie und Msc. Orthopadie,
basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 27.09.2023, mit dem Ergebnis eingeholt,
dass der Grad der Behinderung in Héhe von 70 vH bewertet wurde.

5.2. Im Rahmen des von der belangten Behdrde mit Schreiben vom 08.11.2023 gemal38 45 Abs. 3 AVG erteilten
Parteiengehors wurden weder vom Beschwerdefihrer noch von der belangten Behérde Einwendungen erhoben.5.2.
Im Rahmen des von der belangten Behdrde mit Schreiben vom 08.11.2023 gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG
erteilten Parteiengehdrs wurden weder vom Beschwerdefiihrer noch von der belangten Behdrde Einwendungen
erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefiihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprafen.

1. Feststellungen:

1.1.  Der Beschwerdefuhrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses.
Der BeschwerdefUhrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 70 vH.

1.2.1. Art und Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:
Allgemeinzustand  gut, Erndhrungszustand gut1.2.1. Art und Ausmall der Funktionseinschrankungen:,
Allgemeinzustand gut, Erndhrungszustand gut

GroflRe 183 cm, Gewicht 80 kg, 87 Jahre.

Caput/Collum: klinisch unauffalliges Hor- und Sehvermdgen

Thorax: symmetrisch, elastisch

Atemexkursion seitengleich, sonorer Klopfschall, VA. HAT rein, rhythmisch.

Abdomen: klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar, kein Druckschmerz.
Integument: unauffallig

Schultergurtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schultergtirtel steht rechts ggr. héher

Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort angegeben.

Die BenUtzungszeichen sind seitengleich vorhanden.

Schulter rechts: Bemuskelung herabgesetzt, DS Ansatzbereich der RM, Hinweis auf Ruptur der Rechtsmittel.

Polyarthrose der Fingergelenke, vor allem Heberdenarthrosen, Umfangsvermehrung und Achsenabweichungen,
Fingerkuppenhohlhandabstand 2-3 cm

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig

Aktive Beweglichkeit: Schultern rechts F und S je 30° passiv 80° links F und S je 160°, R eingeschrankt,
Ellbogengelenke, Unterarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger seitengleich ggr. eingeschrankt beweglich.
Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfuhrbar. Fingerspreizen beidseits unauffallig, die grobe Kraft in etwa

seitengleich, Tonus und Trophik unauffallig.
Nacken- und Schirzengriff sind rechts eingeschrankt, links annahernd frei durchfihrbar.
Becken und beide unteren Extremitaten

Freies Stehen moglich, Zehenballenstand und Fersenstand beidseits mit Anhalten und ohne Einsinken ansatzweise
durchfihrbar.

Der Einbeinstand ist mit Anhalten kurz méglich.

Die Beinachse ist im Lot. Symmetrische Muskelverhaltnisse: Unterschenkel bds 32,5 cm.
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Beinlange ident.

Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, die Sensibilitit wird als ungestort angegeben.
Huftgelenk bds: Beugeschmerzen, keine Rotationsschmerzen.

Kniegelenk bds: Konturen vergrobert, keine Uberwarmung, stabil.

Senkspreizfull

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Huften S 0/90 bds, IR/AR 10/0/20 bds, Knie 0/5/120, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich
frei beweglich.

Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 moglich. Wirbelsaule:

Beckenschiefstand 1 cm, in etwa im Lot, Streckhaltung der LWS, sonst regelrechte Krimmungsverhaltnisse. Die
Rackenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet, massiv Hartspann, Klopfschmerz Uber der gesamten LWS Aktive
Beweglichkeit:

HWS: in allen Ebenen ggr. eingeschrankt beweglich
BWS/LWS: FBA: 40 cm, in allen Ebenen eingeschrankt beweglich

Lasegue bds. negativ, Muskeleigenreflexe seitengleich mittellebhaft auslésbar.

Status psychicus:, Status psychicus:

Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig, Stimmungslage ausgeglichen.

Gesamtmobilitat - Gangbild:, Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt selbstéandig gehend mit Halbschuhen ohne Hilfsmittel mit angelegtem Lendenstitzmieder, das Gangbild ist
kleinschrittig, vorgeneigt, behabig, etwas breitspurig.

Das Aus- und Ankleiden wird zum Teil mit Hilfe im Sitzen durchgefihrt.
1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Pos.Nr.

GdB %

01

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Lumbalgie

Unterer Rahmensatz, da anhaltende Beschwerden bei fortgeschrittenen radiologischen Veranderungen mit absoluter
Vertebrostenose der LWS mit maRgeblichen funktionellen Einschrankungen.

02.01.03.

50

02

Posttraumatische Funktionseinschréankung rechtes Schultergelenk

Wahl dieser Position, da erhebliche Einschrankung der Beweglichkeit bei mehrfacher Sehnenverletzung.
02.06.05

40

03



Polyarthrose

Unterer Rahmensatz, da mallige bis mittelgradige funktionelle Einschrankung im Bereich der Hande mit Einschrankung
der Feinmotorik und im Bereich der Huftgelenke vorliegt.

02.02.02

30

04

Diabetes mellitus, nicht insulinpflichtig

Mittlerer Rahmensatz, da unter oraler Therapie kompensiert.

09.02.01

20

05

Zustand nach Leistenhernie rechts

1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da Restbeschwerden nach mehrfacher Operation.
07.08.01

20

06

Geringgradige Einschrankung der Lungenfunktion spondylogen bedingt
Unterer Rahmensatz, da klinisch unauffalliger Befund

06.06.01

10

07

Zustand nach Thrombose

Unterer Rahmensatz, da keine wesentliche Schwellungsneigung. Therapie erforderlich.
05.08.01

10

08

Arterielle Hypertonie, rezidivierende Arrhythmie

Fixer Rahmensatz

05.01.02

20

Leiden 1 wird durch Leiden 2 und 3 um zwei Stufen erhoht, da jeweils ein maRgebliches unglinstiges Zusammenwirken
vorliegt. Die weiteren Leiden erhdhen nicht, da keine unglnstige wechselseitige Leidensbeeinflussung mit Leiden 1
vorliegt.

Insgesamt ist es, vor allem aufgrund der Beschwerden Im Bereich der Lendenwirbelsaule, rechten Schulter, Finger- und
Huftgelenke, zu einer Verschlimmerung der Gesamtmobilitat gekommen.

Es liegt ein Dauerzustand vor.
Der Grad der Behinderung ist ab Antragstellung (01.08.2022) anzunehmen.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezliglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.



Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmal? der Funktionseinschrankungen und des Gesamtgrades der Behinderung
des Beschwerdefuhrers grinden sich - in freier Beweiswurdigung - auf das seitens des Bundesverwaltungsgerichts
eingeholten Sachverstandigengutachten einer Arztin fur Allgemeinmedizin, Fachérztin fir Unfallchirurgie und Msc.
Orthopéadie, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers, sowie auf die vom
Beschwerdefihrer vorgelegten medizinischen Beweismittel.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten ist schlissig, nachvollziehbar und weist keine Widerspruche auf. Es wurde
auf die Art der Leiden und deren Ausmal? ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf
dem im Rahmen der persénlichen Untersuchung erhobenen klinischen Befund, entsprechen - unter Berticksichtigung
der vorgelegten Beweismittel - den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen und die befasste Sachverstandige hat sich im
Rahmen der Gutachtenserstellung eingehend damit auseinandergesetzt. Diese Beweismittel stehen nicht im
Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises, es wird kein héheres Funktionsdefizit
beschrieben, als gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche
unberucksichtigt geblieben sind.

Die beim Beschwerdefuhrer vorliegenden Gesundheitsschadigungen wurden in dem eingeholten
Sachverstandigengutachten der Arztin fir Allgemeinmedizin, Fachérztin fiir Unfallchirurgie und Msc. Orthopédie dem
befunddokumentierten Ausmal der Funktionseinschrankungen entsprechend beurteilt und im Einklang mit den
vorgelegten Beweismitteln und dem im Rahmen der persénlichen Untersuchung erhobenen klinischen Befund unter
die entsprechenden Positionsnummern der Anlage zur Einschatzungsverordnung korrekt eingeschatzt.

Der Beurteilung der bei ihm vorliegenden Gesundheitsschadigungen wurde vom Beschwerdefihrer auch nicht
entgegengetreten.

So fuhrt die beigezogene Sachverstandige arztlich Uberzeugend und unter Bertcksichtigung des im Rahmen der
personlichen Untersuchung erhobenen Status aus, dass sich - im Vergleich zum Vorgutachten aus dem Jahr 1994 die
degenerativen Veranderungen im Bereich der Wirbelsdule verschlechtert hatten, weshalb der Grad der Behinderung
um zwei Stufen angehoben wird. Die Hypertonie wird unter Beachtung der rezidivierenden Arrhythmie unverandert
eingestuft. Die rezidivierenden Nierenkoliken und der Zustand nach Steinabgang sind nicht durch aktuelle Befunde
belegt und werden daher keiner Einstufung mehr unterzogen. Die geringgradige Lungenfunktionseinschrankung wird
entsprechend der aktuellen Funktionsstérung - laut vorliegendem internistischen Gutachten spondylogen bedingt -
um eine Stufe abgesenkt. Das Rezidiv des Leistenbruchs rechts wurde zwischenzeitlich operiert. Da Restbeschwerden
bestehen, kommt es zu keiner Anderung der Hohe der Einstufung. Hinzukommen die weiteren Leiden, da diese
objektivierbar sind. Im Vergleich zum Vorgutachten wird der Gesamtgrad der Behinderung um eine Stufe angehoben,

da eine Verschlimmerung im Bereich des Stltz- und Bewegungsapparates feststellbar ist.

Zusammenfassend wird in dem eingeholten Sachverstandigengutachten der Arztin fur Allgemeinmedizin, Fachérztin
far Unfallchirurgie und Msc. Orthopdadie schlussig und nachvollziehbar dargestellt, dass im Vergleich zu jenen
sachverstandigen Beurteilungen, welche dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt worden sind, nunmehr ein
Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 70 vH vorliegt. Begriindend halt die Sachverstandige in ihrem Gutachten
umfassend fest, dass die Wirbelsaulenleiden entsprechend der aktuellen Klinik, vor allem entsprechend dem Gangbild
und der Gesamtmobilitat und aufgrund der fortgeschrittenen radiologischen Veranderungen mit Vertebrostenose um
eine Stufe angehoben werden. Die Leiden 2 und 3 des Vorgutachtens werden unverdndert eingestuft. Leiden 4 des
Vorgutachtens, Schulterleiden rechts, wird um zwei Stufen angehoben, da bei erheblichen posttraumatischen
radiologischen Verdnderungen mit kompletter Ruptur der RM die Beweglichkeit erheblich eingeschrankt ist. Leiden 5
des Vorgutachtens wird mit der Polyarthrose der Fingergelenke mit eingeschrankter Beweglichkeit und Feinmotorik um
eine Stufe hoher eingestuft. Leiden 6 und 7 des Vorgutachtens werden unverandert eingestuft. Leiden 8 des
Vorgutachtens, arterielle Hypertonie, wird gemeinsam mit der rezidivierenden Arrhythmie um eine Stufe angehoben.
Der Gesamtgrad der Behinderung wird um drei Stufen angehoben aufgrund der Verschlimmerung von Leiden 1 und 4
des Vorgutachtens und dem Hinzukommen der Polyarthrose der Fingergelenke. Insgesamt ist es, vor allem aufgrund
der Beschwerden im Bereich der Lendenwirbelsdule, rechten Schulter, Finger- und Huftgelenke, zu einer
Verschlimmerung der Gesamtmobilitat gekommen.

Die dokumentierten Gesundheitsschadigungen sind in Zusammenschau mit dem im Rahmen der persénlichen



Untersuchungen erhobenen Status somit vollumfanglich - soweit ein einschatzungsrelevantes Leiden vorliegt -
bertcksichtigt worden. Ebenso wurde die Krankengeschichte des Beschwerdefiihrers umfassend und differenziert
nach den konkret vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berucksichtigt.

Die Ausfuhrungen der Sachverstandigen blieben im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht erteilten
Parteiengehdrs sowohl seitens des Beschwerdefuhrers als auch der belangten Behdrde unwidersprochen.

Die Angaben des Beschwerdefiihrers waren sohin geeignet, das der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte
Sachverstandigengutachten zu entkraften und eine geanderte Beurteilung herbeizufihren.

Das seitens des Bundesverwaltungsgerichts eingeholte Sachversténdigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin,
Facharztin fur Unfallchirurgie und Msc. Orthopadie steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft
und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorliegenden Beweismitteln kein
Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Das Sachverstandigengutachten wird in freier Beweiswurdigung
der Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung,
Betreuung und besondere Hilfe fur behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemaR8 46 BBG betragt die Beschwerdefrist abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBl. | Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.GemaR Paragraph 46, BBG betragt die
Beschwerdefrist abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen.
In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht
vorgebracht werden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber

Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder aufgrund der Erklérung
Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat das Verwaltungsgericht,
soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid aufgrund
der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder aufgrund der Erklarung Uber den Umfang der
Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemaR & 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorUubergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. GemafR3 Paragraph eins, Absatz 2, BBG
ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder
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2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal 8 40 Abs. 2 BBGist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt firr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemall Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuhrten
Personenkreis angehoren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer

Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemal § 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 lber die Besteuerung des Einkommens nattirlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach
dem Ausmal3 der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die
Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), Bundesgesetzblatt
Nr. 400 aus 1988, idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in

Fallen,
1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,
2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des

Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. II Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferfirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall
durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im 8§ 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
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1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennGemald Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten
Familienbeihilfe gemaR Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des & 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemal § 54 Abs. 12 BBGtreten § 1 sowie § 41 Abs. 1 und 2 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 mit
1. September 2010 in Kraft.GemaR Paragraph 54, Absatz 12, BBG treten Paragraph eins, sowie Paragraph 41, Absatz
eins und 2 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, mit 1. September 2010 in
Kraft.

Da im gegenstandlichen Fall der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass am
01.08.2022 gestellt worden ist, war der Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung zu beurteilen.

GemaR § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemald Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der
Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allféllige Versicherungsnummer
und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind
auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

Gemd&R§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist. GemalRl Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen diese gemal § 43 Abs. 1 BBG zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.Treten
Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen diese gemal Paragraph 43, Absatz eins, BBG zu berichtigen oder erforderlichenfalls
einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemaf Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
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gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen
wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Da das nunmehr objektivierte Ausmall der Leiden des Beschwerdefihrers die Anhebung des Gesamtgrades der
Behinderung auf 70 vH rechtfertigt, war spruchgemald zu entscheiden.

Falls sich der Leidenszustand des Beschwerdefiihrers mal3gebend verschlechtert, ist es zuldssig, erneut einen Antrag
auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass zu stellen und kommt eine neuerliche
Feststellung des Grades der Behinderung in Betracht (vgl. dazu etwa VwWGH vom 20.11.2012, 2011/11/0118 zu 8§ 14
BEinstG). In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemaR § 41 Abs. 2 BBG, falls der Antrag innerhalb eines
Jahres seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung gestellt wird, eine offenkundige Anderung des Leidenszustandes
glaubhaft geltend zu machen ist, ansonsten der Antrag ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens
zurtckzuweisen ist.Falls sich der Leidenszustand des Beschwerdeflihrers malRgebend verschlechtert, ist es zuldssig,
erneut einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass zu stellen und kommt eine
neuerliche Feststellung des Grades der Behinderung in Betracht vergleiche dazu etwa VwGH vom 20.11.2012,
2011/11/0118 zu Paragraph 14, BEinstG). In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass gemaR Paragraph 41, Absatz
2, BBG, falls der Antrag innerhalb eines Jahres seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung gestellt wird, eine
offenkundige Anderung des Leidenszustandes glaubhaft geltend zu machen ist, ansonsten der Antrag ohne
Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurtickzuweisen ist.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
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Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8 24 Abs. 5 VwGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. Weiters kann das Verwaltungsgericht gemald Paragraph 24, Absatz 5,
VwGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf

verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in WeiterfUhrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kénne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall sind mafRgebend fiir die Entscheidung die Art und das Ausmal? die beim Beschwerdefuhrer
festgestellten Gesundheitsschadigungen und der daraus resultierende Gesamtgrad der Behinderung. Zur Klarung des
Sachverhaltes wurde daher seitens des Bundesverwaltungsgerichts ein auf personlicher Untersuchung des
Beschwerdefihrers basierendes facharztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt I11.2. bereits
ausgefiihrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtet. Im Rahmen des Parteiengehors
hatten der Beschwerdefiihrer und die belangte Behdrde die Moglichkeit sich zu dulBern. Das Ergebnis des
medizinischen Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht bestritten. Es wurden der Beschwerde auch keine
Beweismittel beigelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang
stehen. Das Vorbringen im Rahmen der Beschwerde war geeignet, relevante Bedenken an den Feststellungen der
belangten Behorde hervorzurufen. Wie unter Punkt Il.2. dargelegt, wurden die vorgebrachten Argumente und die
vorgelegten Beweismittel in dem eingeholten Sachverstandigengutachten berulcksichtigt, soweit diese
einschatzungsrelevante Aspekte enthalten und resultiert u.a. daraus die gednderte Beurteilung. Sohin ist der
Sachverhalt geklart und unbestritten. Die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung konnte daher unterbleiben.
Der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ist auch kein absoluter (VfGH 09.06.2017,
E 1162/2017-5).Im gegenstandlichen Fall sind maRgebend fiir die Entscheidung die Art und das Ausmall die beim
Beschwerdefuhrer festgestellten Gesundheitsschadigungen und der daraus resultierende Gesamtgrad der
Behinderung. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher seitens des Bundesverwaltungsgerichts ein auf persénlicher
Untersuchung des Beschwerdeflihrers basierendes facharztliches Sachverstdndigengutachten eingeholt. Wie unter
Punkt rémisch zwei.2. bereits ausgefihrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstdndig und schlissig erachtet. Im
Rahmen des Parteiengehors hatten der Beschwerdefiihrer und die belangte Behorde die Méglichkeit sich zu aul3ern.
Das Ergebnis des medizinischen Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht bestritten. Es wurden der Beschwerde auch
keine Beweismittel beigelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in
Einklang stehen. Das Vorbringen im Rahmen der Beschwerde war geeignet, relevante Bedenken an den Feststellungen
der belangten Behorde hervorzurufen. Wie unter Punkt rémisch zwei.2. dargelegt, wurden die vorgebrachten
Argumente und die vorgelegten Beweismittel in dem eingeholten Sachverstandigengutachten berulcksichtigt, soweit
diese einschatzungsrelevante Aspekte enthalten und resultiert u.a. daraus die geanderte Beurteilung. Sohin ist der
Sachverhalt geklart und unbestritten. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher unterbleiben.
Der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung ist auch kein absoluter (VfGH 09.06.2017,
E 1162/2017-5).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmald der Funktionsbeeintrachtigung.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen worden ist.
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