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Entscheidungsdatum

19.12.2023
Norm

AVG 853b
AVG 8§74
B-VG Art133 Abs4
GebAG §31 Abs1 Z3
GebAG 838 Abs1
GebAG 853 Abs1
GebAG 8§54
VWGVG §14 Abs1
VWGVG §14 Abs2
VwWGVG 8§15
VwWGVG §17
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §31 Abs1
VWGVG 8§34 Abs3
1. AVG 8 53b heute
AVG 8§ 53b gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 53b gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
AVG 8§ 53b giltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
AVG 8 53b gultig von 01.01.1999 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

s N

1. AVG 8 74 heute
AVG § 74 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 74 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

w N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gtiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StG
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GebAG 8§ 31 heute
GebAG & 31 gultig ab 01.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2019

133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

Bl. Nr. 4/1945

GebAG 8§ 31 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2007
GebAG 8§ 31 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001

GebAG 8§ 31 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebAG 8§ 31 gultig von 01.05.1992 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG 8§ 31 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt gedndert durch BGBI.

GebAG 8 38 heute
GebAG & 38 gultig ab 01.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

GebAG 8 38 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG § 38 gliltig von 01.01.1995 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.

GebAG § 38 glltig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

GebAG 8 53 heute
GebAG § 53 gliltig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

GebAG § 53 giiltig von 01.07.2019 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 53 gliltig von 01.04.2009 bis 30.06.2019zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 53 giiltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 53 giiltig von 01.01.1995 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.

GebAG § 53 glltig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

GebAG 8 54 heute
GebAG § 54 giiltig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

GebAG § 54 giiltig von 01.07.2014 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 54 giiltig von 01.01.2008 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 54 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 54 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebAG § 54 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 54 glltig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
GebAG § 54 glltig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI.

VWGVG § 14 heute
VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

II'Nr. 407/1997
Nr. 214/1992
Nr. 177/1987

I Nr. 111/2007
Nr. 623/1994

I Nr. 44/2019
I Nr. 30/2009
I Nr. 111/2007
Nr. 623/1994

I Nr. 40/2014
I Nr. 111/2007
I Nr. 98/2001
II'Nr. 407/1997
Nr. 623/1994
Nr. 214/1992
Nr. 177/1987

VWGVG § 14 gltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 14 heute
VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 14 gltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 15 heute
VwWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VWGVG § 15 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

VWGVG § 17 heute
VwWGVG § 17 gultig ab 01.01.2014
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8 34 heute
2. VWGVG § 34 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGVG § 34 glltig von 01.07.2021 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VWGVG 8 34 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 34 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch
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W208 2253009-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von XXXX ,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Burgenland, vom 16.02.2022,
GZ: 1280303506, wegen Dolmetschergeblhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Burgenland, vom 16.02.2022, GZ: 1280303506, wegen

Dolmetschergebihren zu Recht erkannt:
A)

I. Das mit Beschluss vom 02.02.2023 ausgesetzte Verfahren wird gemafR8 34 Abs 3 VWGVG fortgesetzt.romisch eins.
Das mit Beschluss vom 02.02.2023 ausgesetzte Verfahren wird gemaR Paragraph 34, Absatz 3, VwWGVG fortgesetzt.

Il. Gemal’ §8 28 Abs 1 iVm 14 Abs 1 und 2 und 15 Abs 1 VWGVG wird der Bescheid (die Beschwerdevorentscheidung)
vom 30.03.2022 sowie der Bescheid vom 02.08.2023 des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl wegen

Unzustandigkeit behoben.

lll. Der Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs 2 VwGVG stattgegeben und die Geblhren im angefochtenen Bescheid
hinsichtlich der Kosten fiir das Reinschreiben der schriftlichen Ubersetzung gemaR 88 31 Abs 1 Z 3 iVm 53 Abs 1 GebAG
1975 (idF vor dem Budgetbegleitgesetz 2022, BGBI | Nr 202/2021) mit € 214,17 bestimmt, sodass die Summe der
Gebuhren € 2.163,15 (exkl USt) betragt. romisch zwei. GemaR Paragraphen 28, Absatz eins, in Verbindung mit 14
Absatz eins und 2 und 15 Absatz eins, VWGVG wird der Bescheid (die Beschwerdevorentscheidung) vom 30.03.2022
sowie der Bescheid vom 02.08.2023 des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl wegen Unzustandigkeit behoben., ,
romisch drei. Der Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG stattgegeben und die GebiUhren im
angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Kosten fir das Reinschreiben der schriftlichen Ubersetzung geméR
Paragraphen 31, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit 53 Absatz eins, GebAG 1975 in der Fassung vor dem
Budgetbegleitgesetz 2022, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 202 aus 2021,) mit € 214,17 bestimmt, sodass die Summe
der Gebuhren € 2.163,15 (exkl USt) betragt.

IV. Der Antrag auf Kostenersatz wird gemaf 8 31 Abs 1 VWGVG iVm 8 17 VWGVG und § 74 AVG zuruckgewiesen.romisch
vier. Der Antrag auf Kostenersatz wird gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 17,
VwWGVG und Paragraph 74, AVG zurlckgewiesen.
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B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) ist Dolmetscher fir die Sprache BENGALISCH und hat am 10.02.2022 fur
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Burgenland (im Folgenden: belangte Behdrde),
Dolmetscherleistungen erbracht, indem er mehrere Schriftstiicke, die ihm von der belangten Behorde tbermittelt
worden waren, schriftlich Ubersetzte, wobei diese auf jeder Seite schwer lesbare Stellen aufwiesen. Die fertigen
Ubersetzungen Gbermittelte der BF jeweils in einer Word-Datei via E-Mail an die belangte Behérde.

2. Der von der belangten Behdrde daraufhin dem BF ausgestellten Bestatigung ist zu entnehmen, dass der BF am
10.02.2022 eine Gesamtanzahl von 107.087 Zeichen (aufgegliedert nach Zeichenanzahl der einzelnen Schriftstiicke)
schriftlich von seiner Wohnung aus Ubersetzt hat.

3. Am 11.02.2022 legte der BF seine Gebuhrennote, Nr 20/BFA/2022, (datiert mit 11.02.2022) vor und machte damit
fristgerecht die fir seine Dolmetschertatigkeit am 10.02.2022 angefallenen Gebuhrenanspriche geltend. Dabei
beantragte er die Gebuhr fir die schriftliche Ubersetzung geméaR § 54 Abs 1 Z 1 lit a Gebiihrenanspruchsgesetz, BGBI
Nr 136/1975 idF vor dem Budgetbegleitgesetz 2022,BGBI | Nr 202/2021 (im Folgenden: GebAG), iHv € 1.627,72, einen
Zuschlag fur schwere Lesbarkeit gemall 8 54 Abs 1 Z 1 lit b GebAG iHv € 321,26 sowie eine Gebuhr flir das
Reinschreiben der schriftlichen Ubersetzung gemé&R § 31 Abs 1 Z 3 GebAG iHv € 214,17, insgesamt daher zuziglich USt
iHv 20 % eine Summe iHv € 2.595,80 (gerundet gemaR § 53a Abs 2 AVG).3. Am 11.02.2022 legte der BF seine
Gebuhrennote, Nr 20/BFA/2022, (datiert mit 11.02.2022) vor und machte damit fristgerecht die fUr seine
Dolmetschertatigkeit am 10.02.2022 angefallenen Gebuhrenansprtiche geltend. Dabei beantragte er die Gebuhr fur die
schriftliche Ubersetzung gemé&R Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, Gebiihrenanspruchsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr 136 aus 1975, in der Fassung vor dem Budgetbegleitgesetz 2022, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
202 aus 2021, (im Folgenden: GebAG), iHv € 1.627,72, einen Zuschlag fur schwere Lesbarkeit gemaR Paragraph 54,
Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, GebAG iHv € 321,26 sowie eine GebUhr flir das Reinschreiben der schriftlichen
Ubersetzung geméaR Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG iHv € 214,17, insgesamt daher zuziglich USt iHv 20 %
eine Summe iHv € 2.595,80 (gerundet gemald Paragraph 53 a, Absatz 2, AVG).

Gleichzeitig erstattete er eine Stellungnahme und fuhrte darin im Wesentlichen Folgendes aus: Die Verrechnung der
Reinschrift nach8 31 Abs 1 Z 3 GebAG sei Uublich und auch gesetzlich vorgesehen, zumal auch das
Bundesverwaltungsgericht regelmaRig in derartigen Sachverhalten den Gebuhrenantragen hinsichtlich der Reinschrift
stattgeben wirde. Gegenstandlich habe er die Zeichen mit € 2,00 multipliziert und das Ergebnis unter dem Punkt
~Sonstige Kosten” in dem von der belangten Behorde erstellten Dolmetschregistersystem eingegeben, damit diese in
der generierten Rechnungsvorlage dargestellt wirden. Da ihm sonst keine Moglichkeit gegeben sei diesen Betrag
unter der Rubrik ,Reinschrift” einzugeben, da das von der belangten Behorde erstellte Dolmetschregistersystem dies
nicht ermégliche. Festhalten wolle er jedoch, dass der Betrag fir das Reinschreiben der schriftlichen Ubersetzung
gemal §8 31 Abs 1 Z 3 GebAG iHv € 214,17 geltend gemacht werde. Gleichzeitig erstattete er eine Stellungnahme und
fUhrte darin im Wesentlichen Folgendes aus: Die Verrechnung der Reinschrift nach Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3,
GebAG sei Ublich und auch gesetzlich vorgesehen, zumal auch das Bundesverwaltungsgericht regelmaRig in derartigen
Sachverhalten den GebUhrenantragen hinsichtlich der Reinschrift stattgeben wiirde. Gegenstandlich habe er die
Zeichen mit € 2,00 multipliziert und das Ergebnis unter dem Punkt ,Sonstige Kosten” in dem von der belangten
Behdrde erstellten Dolmetschregistersystem eingegeben, damit diese in der generierten Rechnungsvorlage dargestellt
wlrden. Da ihm sonst keine Méglichkeit gegeben sei diesen Betrag unter der Rubrik ,Reinschrift” einzugeben, da das
von der belangten Behdrde erstellte Dolmetschregistersystem dies nicht ermdgliche. Festhalten wolle er jedoch, dass
der Betrag flir das Reinschreiben der schriftlichen Ubersetzung gemaR Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG iHv €
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214,17 geltend gemacht werde.

4. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 16.02.2022, GZ: 1280303506, bestimmte die belangte Behorde
die Gebuhr des BF flr seine Tatigkeit als Dolmetscher am 10.02.2022 mit gemal3 § 53a Abs 2 AVG gerundet € 2.338,80
(inkl 20 % USt). Das Mehrbegehren auf Zuerkennung der Gebiihr fiir das Reinschreiben der schriftlichen Ubersetzung
gemald § 31 Abs 1 Z 3 GebAG iHv € 257,00 (inkl 20 % USt) wurde hingegen als unbegrindet abgewiesen4. Mit dem
beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 16.02.2022, GZ: 1280303506, bestimmte die belangte Behorde die Gebuhr
des BF fur seine Tatigkeit als Dolmetscher am 10.02.2022 mit gemaR Paragraph 53 a, Absatz 2, AVG gerundet €
2.338,80 (inkl 20 % USt). Das Mehrbegehren auf Zuerkennung der Gebuhr fur das Reinschreiben der schriftlichen
Ubersetzung gemaR Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG iHv € 257,00 (inkl 20 % USt) wurde hingegen als
unbegrindet abgewiesen.

Begriindend wurde dazu ausgefiihrt, dass dem BF unstrittig fur die 107.087 Schriftzeichen bzw die 107,09 Seiten und
deren schwere Lesbarkeit, die gemal3 § 54 Abs 1 Z 1 lit a und b GebAG bestimmte Gebuhr iHv € 2.338,80 zusteht. Der
Ersatz der Kosten fir das Reinschreiben sei jedoch nicht zuzuerkennen, weil die Behérde dem BF die Schriftstlcke
Ubermittelt habe, mit dem Auftrag einer bloRen schriftlichen Ubersetzung und Ubermittlung in elektronischer Form
und keine Sonderauftrage erteilt habe. Die sinngemalRe Anwendung der Regelung betreffend Reinschreiben nach § 31
Abs 1 Z 3 GebAG komme bei der bloRen schriftlichen Ubersetzung eines von der Behérde (ibermittelten, somit bereits
bestehenden Schriftstiickes nicht zum Tragen, als der BF kein mit Befund und Gutachten gleichzusetzendes
Schriftstlick selbst erstellen bzw ausfertigen habe mussen, welches dann mittels Reinschreiben Ubertragen werden
musse. Der Sachverhalt der schriftlichen Ubersetzung eines bereits bestehenden Schriftstiicks erfiille den Tatbestand
von §8 31 Abs 1 Z 3 GebAG nicht. Der somit zu der vom BF beantragten Gebihrensumme iHv € 257,00 entstandene
Differenzbetrag stehe daher nicht zu und musse als unbegrindet abgewiesen werden. Begrindend wurde dazu
ausgefuhrt, dass dem BF unstrittig fur die 107.087 Schriftzeichen bzw die 107,09 Seiten und deren schwere Lesbarkeit,
die gemal’ Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a und b GebAG bestimmte Gebuhr iHv € 2.338,80 zusteht. Der
Ersatz der Kosten fir das Reinschreiben sei jedoch nicht zuzuerkennen, weil die Behérde dem BF die Schriftstlicke
Gbermittelt habe, mit dem Auftrag einer bloRen schriftlichen Ubersetzung und Ubermittlung in elektronischer Form
und keine Sonderauftrage erteilt habe. Die sinngemaRe Anwendung der Regelung betreffend Reinschreiben nach
Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG komme bei der bloRen schriftlichen Ubersetzung eines von der Behorde
Ubermittelten, somit bereits bestehenden Schriftstiickes nicht zum Tragen, als der BF kein mit Befund und Gutachten
gleichzusetzendes Schriftstick selbst erstellen bzw ausfertigen habe mussen, welches dann mittels Reinschreiben
Ubertragen werden misse. Der Sachverhalt der schriftlichen Ubersetzung eines bereits bestehenden Schriftstiicks
erfille den Tatbestand von Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG nicht. Der somit zu der vom BF beantragten
Gebuhrensumme iHv € 257,00 entstandene Differenzbetrag stehe daher nicht zu und musse als unbegrindet
abgewiesen werden.

5. Am 16.03.2022 (per E-Mail eingebracht) erhob der BF eine Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid vom
16.02.2022, GZ: 1280303506, in welcher er die Bestimmung der GebuUhren gemal seiner gelegten Geblhrennote vom
11.02.2022, Nr 20/BFA/2022, beantragte. Mit dieser Beschwerde bekampfte er aber auch einen weiteren Bescheid vom
03.03.2022, GZ: 1105820809, betreffend seiner Gebihrennote vom 05.02.2022, Nr 12/BFA/2022 vom 05.02.2022. Das
wurde offenbar im Vorlageschreiben vom BFA Ubersehen, weil dort nur vom erstgenannten Bescheid die Rede ist,
obwohl beide Bescheide und die Akten dazu dem BVwG vorgelegt wurden. Zu der Beschwerde gegen diesen zweiten
Bescheid, der mit der GZ W208 2282603-1 beim BVwG registriert wurde, ergeht ein gesondertes Erkenntnis des BVwG.

Begrindend fuhrte der BF zu beiden Bescheiden im Wesentlichen Folgendes aus: Die belangte Behdrde wuirde
Uberhaupt nicht auf die Stellungnahme des BF eingehen, welche er als Beilage zu seinem eingebrachten
Gebuhrenantrag angehangt habe. Die belangte Behérde nehme die Dolmetschgebihrenantrage ausschlielich mit
einem von ihr errichteten ,Dolmetschregistersystem” an. Das Dolmetschregistersystem habe vorgegebene
Eingabefelder, in welche man die Daten eingeben kdnne. Gegenstandlich sei es so, dass es in der generierten
.Geblhrenantragsnote” zwar die Zeilen ,Reinschreiben der schriftlichen Ubersetzung (Urschrift) je Seite”,
.Reinschreiben der schriftlichen Ubersetzung (Ausfertigungen) je Seite” darstelle, das Dolmetschregistersystem jedoch
kein Eingabefeld habe, in welche man als GebUhrenantragsteller einen Betrag eingeben kdnne. Ein Betrag in Euro
werde hier lediglich nur generiert, wenn der Ersteller der Dolmetschleistung als Geschaftsfall die Reinschrift ,Zeichen”
angebe. Offensichtlich seien die Ersteller jedoch angewiesen worden, die Reinschrift ,Geschaftsfalle” nicht anzugeben,
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respektive diese zu unterlassen oder seien diese vergessen worden. Die Reinschrift-Gebuhr sei jedenfalls nicht in der
vom Dolmetschregistersystem generierten Gebuhrenantragsnote unter den oben genannten Zeilen dargestellt. Es
gebe jedoch ein Eingabefeld lautend mit ,Sonstige Kosten”. Hier habe der BF den GebUhrenbetrag fur die Reinschrift
eingegeben. Die rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde sei falsch, wofur der BF auf die in 8 31 Abs 1 Z 3 GebAG
verwendete Formulierung ,die Kosten fiir die Ubertragung bzw das Reinschreiben von Befund und Gutachten
einschlieBlich der Beilagen hierzu sowie der von den Sachverstandigen im Zuge ihrer Tatigkeit auszufertigenden
Schriftstiicke, ..." verwies und angab, dass die Ubersetzung in der Word-Datei ein auszufertigendes Schriftstiick gemaR
dieser Rechtsgrundlage sei. (AuBerdem wurden in der Beschwerde noch Passagen des hier nicht
verfahrensgegenstandlichen Bescheides vom 03.03.2022 vom BF zitiert).Begrindend fihrte der BF zu beiden
Bescheiden im Wesentlichen Folgendes aus: Die belangte Behdrde wirde Gberhaupt nicht auf die Stellungnahme des
BF eingehen, welche er als Beilage zu seinem eingebrachten Gebuhrenantrag angehangt habe. Die belangte Behérde
nehme die Dolmetschgeblhrenantrage ausschlieRlich mit einem von ihr errichteten ,,Dolmetschregistersystem” an.
Das Dolmetschregistersystem habe vorgegebene Eingabefelder, in welche man die Daten eingeben kdnne.
Gegenstandlich sei es so, dass es in der generierten ,GebUhrenantragsnote” zwar die Zeilen ,Reinschreiben der
schriftlichen Ubersetzung (Urschrift) je Seite”, ,Reinschreiben der schriftlichen Ubersetzung (Ausfertigungen) je Seite”
darstelle, das Dolmetschregistersystem jedoch kein Eingabefeld habe, in welche man als Gebuhrenantragsteller einen
Betrag eingeben kdnne. Ein Betrag in Euro werde hier lediglich nur generiert, wenn der Ersteller der Dolmetschleistung
als Geschéaftsfall die Reinschrift ,Zeichen” angebe. Offensichtlich seien die Ersteller jedoch angewiesen worden, die
Reinschrift ,,Geschaftsfalle” nicht anzugeben, respektive diese zu unterlassen oder seien diese vergessen worden. Die
Reinschrift-Gebuhr sei jedenfalls nicht in der vom Dolmetschregistersystem generierten GebUhrenantragsnote unter
den oben genannten Zeilen dargestellt. Es gebe jedoch ein Eingabefeld lautend mit ,Sonstige Kosten”. Hier habe der BF
den Gebuhrenbetrag fir die Reinschrift eingegeben. Die rechtliche Beurteilung der belangten Behorde sei falsch, wofur
der BF auf die in Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG verwendete Formulierung ,die Kosten fiir die Ubertragung
bzw das Reinschreiben von Befund und Gutachten einschlielRlich der Beilagen hierzu sowie der von den
Sachverstandigen im Zuge ihrer Tatigkeit auszufertigenden Schriftstiicke, ...” verwies und angab, dass die Ubersetzung
in der Word-Datei ein auszufertigendes Schriftstiick gemal dieser Rechtsgrundlage sei. (Aulierdem wurden in der
Beschwerde noch Passagen des hier nicht verfahrensgegenstandlichen Bescheides vom 03.03.2022 vom BF zitiert).

6. Mit am 18.03.2022 beim BVwG eingelangtem Schreiben legte die belangte Behdrde die Beschwerde gegen den
Gebuhrenbestimmungsbescheid vom 16.02.2022 und den gegenstandlichen Verwaltungsakt - ohne hiervor von der
Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwG zur Entscheidung vor und erstattete
eine Stellungnahme, in der sie mit der Begrindung, wonach die sinngemalRe Anwendung der Regelung betreffend
Reinschreiben nach§ 31 Abs 1 Z 3 GebAG bei der bloRen schriftlichen Ubersetzung eines von der Behérde
Ubermittelten Schriftstlickes nicht zum Tragen komme, die Abweisung der Beschwerde beantragte.6. Mit am
18.03.2022 beim BVwG eingelangtem Schreiben legte die belangte Behorde die Beschwerde gegen den
Gebuhrenbestimmungsbescheid vom 16.02.2022 und den gegenstandlichen Verwaltungsakt - ohne hiervor von der
Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwG zur Entscheidung vor und erstattete
eine Stellungnahme, in der sie mit der Begrindung, wonach die sinngemalRe Anwendung der Regelung betreffend
Reinschreiben nach Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG bei der bloRen schriftlichen Ubersetzung eines von der
Behorde Ubermittelten Schriftstiickes nicht zum Tragen komme, die Abweisung der Beschwerde beantragte.

7. Mit Beschluss vom 02.02.2023, W208 2253009-1/4Z, setzte das BVwG das Verfahren gemafl3§ 34 Abs 3 VWGVG bis
zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH) Uber ein in Revision gezogenes und dieselbe Rechtsfrage
betreffendes Erkenntnis zu W101 2214528-1/2E aus. 7. Mit Beschluss vom 02.02.2023, W208 2253009-1/4Z, setzte das
BVWG das Verfahren gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, VWGVG bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH) Uber ein in Revision gezogenes und dieselbe Rechtsfrage betreffendes Erkenntnis zu W101 2214528-1/2E aus.

8. Die belangte Behorde wies mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.03.2022, sohin nachdem sie die Beschwerde
gegen den GebUhrenbestimmungsbescheid vom 16.02.2022 dem BVwG zur Entscheidung vorgelegt hatte, die
Beschwerde als unbegriindet ab. Die Beschwerdevorentscheidung wurde dem BF mit 01.04.2022 zugestellt. Am 03.
und 04.05.2023 Ubermittelte der BF erneut seine Bescheidbeschwerde vom 16.03.2023 sowohl der belangten Behorde
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als auch dem BVwG. Die belangte Behorde wertete das neuerliche Einbringen der Beschwerde als Vorlageantrag. Da
die Frist fir die Einbringung bereits abgelaufen gewesen sei, wies sie mit Bescheid vom 02.08.2023 den Antrag als
verspatet zuruck.

9. Mit Erkenntnis vom 24.10.2023, Ra 2021/16/0049-9, gab der VWGH der auBBerordentlichen Revision Folge und hob
das Erkenntnis zu W101 2214528-1/2E wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Der VWGH sprach aus, dass auch
Dolmetschern aufgrund des ausdricklichen Verweises in 8 53 Abs 1 GebAG die Geblhr gemaR § 31 Abs 1 Z 3 GebAG
zusteht. Wird auftragsgeméaR eine schriftliche Ubersetzung - selbst vorhandener Schriftstiicke, wie im vorliegenden
Revisionsfall - angefertigt, steht dem Dolmetscher fir diese Ubersetzung als Reinschrift neben den Gebiihren fiir
Muhewaltung gemal § 51 Abs 1 Z 1 GebAG auch die Schreibgebuhr gemaR 88 53 Abs 1 iVm 31 ABs 1 Z 3 GebAG z0.
Mit Erkenntnis vom 24.10.2023, Ra 2021/16/0049-9, gab der VWGH der aulRerordentlichen Revision Folge und hob das
Erkenntnis zu W101 2214528-1/2E wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf. Der VWGH sprach aus, dass auch
Dolmetschern aufgrund des ausdrlcklichen Verweises in Paragraph 53, Absatz eins, GebAG die Geblihr gemaR
Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG zusteht. Wird auftragsgemaR eine schriftliche Ubersetzung - selbst
vorhandener Schriftstlicke, wie im vorliegenden Revisionsfall - angefertigt, steht dem Dolmetscher fir diese
Ubersetzung als Reinschrift neben den Gebiihren fiir Mithewaltung gemaR Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins,
GebAG auch die Schreibgeblhr gemaR Paragraphen 53, Absatz eins, in Verbindung mit 31 ABs 1 Ziffer 3, GebAG zu.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Punkt I.1. angeflihrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird festgestelltDer im Punkt rémisch eins.1. angefihrte
Verfahrensgang und Sachverhalt wird festgestellt.

Insbesondere steht fest, dass der BF bei seiner am 10.02.2022 erbrachten Dolmetscherleistung im Ausmal von
insgesamt 107.087 Schriftzeichen bzw 107,09 Seiten bereits vorhandene und ihm von der belangten Behorde
Ubermittelte Schriftstiicke (bersetzte und das Ergebnis niederschrieb. Schreibgebihr fiir die Ubersetzung als
Reinschrift gemald 88 53 Abs 1 iVm 31 Abs 1 Z 3 GebAG erhielt er nicht. Insbesondere steht fest, dass der BF bei seiner
am 10.02.2022 erbrachten Dolmetscherleistung im Ausmal3 von insgesamt 107.087 Schriftzeichen bzw 107,09 Seiten
bereits vorhandene und ihm von der belangten Behdrde Ubermittelte Schriftstlicke Ubersetzte und das Ergebnis
niederschrieb. Schreibgebiihr fiir die Ubersetzung als Reinschrift gemaR Paragraphen 53, Absatz eins, in Verbindung
mit 31 Absatz eins, Ziffer 3, GebAG erhielt er nicht.

2. Beweiswurdigung:

Die obigen Feststellungen ergeben sich aus dem von der Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere aus der
von der belangten Behorde ausgestellten Bestatigung vom 10.02.2022 Uber die maRgebliche schriftliche
Ubersetzungstatigkeit des BF.

Dass diese Ubersetzung eine schriftliche Ubersetzung von an ihn (ibermittelten Dokumenten dargestellt hat, hat ist
unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemald 8 7 Abs 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) innerhalb der Frist von vier
Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Die Beschwerde wurde gemall Paragraph 7, Absatz 4,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behérde
eingebracht.

Die belangte Behorde hat dem BVwG die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt.
Nach § 34 VwWGVG ist das BVwWG verpflichtet Uber die Beschwerde ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs
Monate nach deren Einlangen zu entscheiden. Die belangte Behdrde hat dem BVwG die Beschwerde unter Anschluss
der Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt. Nach Paragraph 34, VwWGVG ist das BVwWG verpflichtet Uber die
Beschwerde ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen zu entscheiden.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
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Sonderregelung  liegt  somit  gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit ~ vor.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung liegt somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemald Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung gemaR § 24 VwGVG und der dazu ergangenen Rechtsprechung des
VWGH (Erkenntnis vom 26.01.2012, 2009/09/0187 und in diesem Sinne wohl auch 28.05.2014, Ra 2014/20/0017) ist
nicht erforderlich. Die vorgelegten Verfahrensakten lassen nicht erkennen, dass eine mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt ist sowohl dem BF als auch der Verwaltungsbehoérde bekannt. Die aufgeworfenen Rechtsfragen sind nicht
von solcher Komplexitdt, dass es dazu Erlduterungen in einer Verhandlung bedlrfte. Die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung gemdaR Paragraph 24, VwGVG und der dazu ergangenen Rechtsprechung des VwGH
(Erkenntnis vom 26.01.2012, 2009/09/0187 und in diesem Sinne wohl auch 28.05.2014, Ra 2014/20/0017) ist nicht
erforderlich. Die vorgelegten Verfahrensakten lassen nicht erkennen, dass eine muindliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt ist
sowohl dem BF als auch der Verwaltungsbehorde bekannt. Die aufgeworfenen Rechtsfragen sind nicht von solcher
Komplexitat, dass es dazu Erlduterungen in einer Verhandlung bedurfte.

Ein Entfall der Verhandlung widerspricht weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), BGBI 1958/210, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI Nr
C 83 vom 30.03.2010 S. 389. Ein Entfall der Verhandlung widerspricht weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI 1958/210, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union (GRC), Amtsblatt Nr C 83 vom 30.03.2010 S. 389.

Zu A) 1.Zu A) romisch eins.
3.2. Fortsetzung des Verfahrens

Da aufgrund der Erhebung der auBerordentlichen Revision gegen das Erkenntnis zu W101 2214528-1/2E die
Voraussetzungen des§ 34 Abs 3 VWGVG gegeben waren, wurde das Verfahren mit Beschluss des BVwWG vom
02.02.2023, W208 2253009-1/4Z, bis zur Entscheidung des VwWGH ausgesetzt. Da aufgrund der Erhebung der
auBerordentlichen Revision gegen das Erkenntnis zu W101 2214528-1/2E die Voraussetzungen des Paragraph 34,
Absatz 3, VWGVG gegeben waren, wurde das Verfahren mit Beschluss des BVwG vom 02.02.2023, W208 2253009-1/4Z,
bis zur Entscheidung des VwWGH ausgesetzt.

Nunmehr, nach Entscheidung des VwGH mit Erkenntnis vom 24.10.2023, Ra 2021/16/0049-9, war das Verfahren
fortzusetzen und Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid in der Sache zu entscheiden.

Zu Il.Zu rémisch zwei.
3.3. Gesetzliche Grundlagen (Auszug, Hervorhebung durch BVwG)

Die mal3geblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI Nr 33/2013 idgF, lautenDie
mafgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Nr 33 aus 2013,
idgF, lauten:

§ 14 Beschwerdevorentscheidung

(1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemaR3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemalid anzuwenden.Paragraph 14,
Beschwerdevorentscheidung, (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
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steht es der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die
Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemal

anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behérde den
Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat
den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei

diesem einzubringen sind.

8 15 Vorlageantrag

(1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag
stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der
Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15,
Vorlageantrag, (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der
Behérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die
Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat;
2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behtrde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behtrde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der

Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.

Daraus folgt, dass die belangte Behdérde binnen zwei Monaten eine Bescheidbeschwerde durch
Beschwerdevorentscheidung erledigen kann. Ab dem Moment, in dem die belangte Behérde dem Verwaltungsgericht
die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorlegt, erlischt die Zustandigkeit der belangten
Behorde zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung ex lege und es besteht ab dem Zeitpunkt nur mehr die
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts. Das Osterreichische Verwaltungsrecht kennt keine parallele Zustandigkeit einer
Behorde und eines Verwaltungsgerichts, daher geht mit der Vorlage die alleinige Entscheidungskompetenz auf das
Verwaltungsgericht Uber.

3.4. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Im vorliegenden Fall legte die belangte Behérde mit 18.03.2022 die Beschwerde dem BVwG vor. Damit brachte sie zum
Ausdruck, dass sie im Sinne des 8§ 14 Abs 2 VWGVG von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht.
Daher hatte sie ab diesem Zeitpunkt keine Zustandigkeit zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung mehr. Aus
diesen Grinden waren der Bescheid vom 30.03.2022 und der Bescheid vom 02.08.2022 wegen Unzustandigkeit zu
beheben.Im vorliegenden Fall legte die belangte Behdrde mit 18.03.2022 die Beschwerde dem BVwG vor. Damit
brachte sie zum Ausdruck, dass sie im Sinne des Paragraph 14, Absatz 2, VWGVG von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht. Daher hatte sie ab diesem Zeitpunkt keine Zustandigkeit zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung mehr. Aus diesen Grinden waren der Bescheid vom 30.03.2022 und der Bescheid vom
02.08.2022 wegen Unzustandigkeit zu beheben.
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Zu l11.Zu rémisch drei.
3.5. Gesetzliche Grundlagen (Auszug, Hervorhebung durch BVwG)

Gemall § 53b Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), haben nichtamtliche Dolmetscherinnen und
Dolmetscher fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch Verordnung der Bundesregierung in
Pauschalbetragen (nach Tarifen) festzusetzen sind. Soweit keine solchen Pauschalbetrage (Tarife) festgesetzt sind, sind
auf den Umfang der Gebihr die 88 24 bis 34, 36 und 37 Abs 2 GebAG, mit den in & 53 Abs 1 GebAG genannten
Besonderheiten und8 54 GebAG sinngemdll  anzuwenden.Gemald Paragraph 53 b, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), haben nichtamtliche Dolmetscherinnen und Dolmetscher fir ihre Tatigkeit im
Verfahren Anspruch auf Gebuhren, die durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen (nach Tarifen)
festzusetzen sind. Soweit keine solchen Pauschalbetrége (Tarife) festgesetzt sind, sind auf den Umfang der Gebuhr die
Paragraphen 24 bis 34, 36 und 37 Absatz 2, GebAG, mit den in Paragraph 53, Absatz eins, GebAG genannten

Besonderheiten und Paragraph 54, GebAG sinngemal anzuwenden.

Die malgeblichen Bestimmungen des GeblUhrenanspruchsgesetzes (GebAG),BGBI Nr 136/1975 idF vor dem
Budgetbegleitgesetz 2022,BGBI | Nr  202/2021, lauten:Die  malgeblichen  Bestimmungen des
Gebuhrenanspruchsgesetzes (GebAG), Bundesgesetzblatt Nr 136 aus 1975, in der Fassung vor dem
Budgetbegleitgesetz 2022, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 202 aus 2021,, lauten:

GemalR 8 31 Abs 1 GebAG sind den Sachverstandigen ausschlieBlich folgende mit der Erfillung ihres jeweiligen
Gutachtensauftrags notwendigerweise verbundene variable Kosten, nicht aber Fixkosten zu ersetzen:Gemal}
Paragraph 31, Absatz eins, GebAG sind den Sachverstandigen ausschlief3lich folgende mit der Erflllung ihres jeweiligen

Gutachtensauftrags notwendigerweise verbundene variable Kosten, nicht aber Fixkosten zu ersetzen:

Z 3 ,die Kosten fur die Ubertragung bzw. das Reinschreiben von Befund und Gutachten einschlieBlich der Beilagen
hierzu sowie der von den Sachverstandigen im Zuge ihrer Tatigkeit auszufertigenden Schriftstiicke, wobei bei
ausschlief3lich aus Text bestehenden Schriftstiicken flr je 1 000 Schriftzeichen (ohne Leerzeichen) der Urschrift ein
Betrag von 2 Euro und fur je 1 000 Schriftzeichen (ohne Leerzeichen) einer Ausfertigung ein Betrag von 60 Cent zu
ersetzen sind; [...] “Ziffer 3, ,die Kosten flur die Ubertragung bzw. das Reinschreiben von Befund und Gutachten
einschlieBlich der Beilagen hierzu sowie der von den Sachverstandigen im Zuge ihrer Tatigkeit auszufertigenden
Schriftstiicke, wobei bei ausschlieBBlich aus Text bestehenden Schriftsticken fur je 1 000 Schriftzeichen (ohne
Leerzeichen) der Urschrift ein Betrag von 2 Euro und fur je 1 000 Schriftzeichen (ohne Leerzeichen) einer Ausfertigung
ein Betrag von 60 Cent zu ersetzen sind; [...] “

Gemal 8 38 Abs 1 GebAG hat der Sachverstandige (hier: Dolmetscher) den Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14
Tagen nach Abschluss seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder mundlich, unter Aufgliederung der
einzelnen Gebuhrenbestandteile, bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden
sollte, geltend zu machen.Gemal Paragraph 38, Absatz eins, GebAG hat der Sachverstandige (hier: Dolmetscher) den
Anspruch auf seine Gebuhr binnen 14 Tagen nach Abschluss seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder
mundlich, unter Aufgliederung der einzelnen GebuUhrenbestandteile, bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme
stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen.

Gemal3 § 53 Abs 1 Z 2 GebAG gelten fur den Umfang, die Geltendmachung und die Bestimmung der GebuUhr der
Dolmetscherinnen und Dolmetscher die 88 24 bis 34, 36, 37 Abs 2, 38 bis 42 und 52 GebAG mit folgenden
Besonderheiten sinngemaR: § 38 Abs 1 ist mit der MalRgabe anzuwenden, dass die Gebuhr fir die Tatigkeit an einem
Verhandlungs- oder Vernehmungstag jeweils an dessen Ende geltend gemacht werden kann.Gemald Paragraph 53,
Absatz eins, Ziffer 2, GebAG gelten fir den Umfang, die Geltendmachung und die Bestimmung der GebUhr der
Dolmetscherinnen und Dolmetscher die Paragraphen 24 bis 34, 36, 37 Absatz 2, 38 bis 42 und 52 GebAG mit folgenden
Besonderheiten sinngemaR: Paragraph 38, Absatz eins, ist mit der MalRgabe anzuwenden, dass die Gebuhr fir die
Tatigkeit an einem Verhandlungs- oder Vernehmungstag jeweils an dessen Ende geltend gemacht werden kann.

§ 54 GebAG lautet wie folgt:Paragraph 54, GebAG lautet wie folgt:
.(1) Die Gebuhr der Dolmetscherinnen und Dolmetscher betragt
1. bei schriftlicher Ubersetzung

a) fur je 1 000 Schriftzeichen (ohne Leerzeichen) 15,20 Euro;
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b) wenn das zu Ubersetzende Schriftstlick schwer lesbar ist, um 3 Euro mehr als die Grundgebuhr;

c) wenn die Ubersetzung wegen besonderer sprachlicher oder fachlicher Schwierigkeiten einen erhéhten Zeitaufwand
erfordert oder wenn die Ubersetzung auf Anordnung des Gerichts in der Zeit von 20 Uhr bis 6 Uhr oder an einem
Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag zu erfolgen hat, jeweils das Eineinhalbfache der Grundgebuhr;

2. fur eine gesetzméaRige Beurkundung der genauen Ubereinstimmung einer schriftlichen Ubersetzung mit der
Urschrift 3,20 Euro;

3. fur die Zuziehung zu einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung fiir die erste, wenn auch nur begonnene
halbe Stunde 24,50 Euro; fir jede weitere, wenn auch nur begonnene halbe Stunde 12,40 Euro;

handelt es sich um eine besonders schwierige Dolmetschtatigkeit, so erhéhen sich diese Betrage auf 30,70 Euro
bzw. 15,40 Euro;

fallt die Zuziehung in die Zeit von 20 Uhr bis 6 Uhr oder auf einen Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag, so
betragt die GebiUhr insoweit das Eineinhalbfache dieser Betrage;

4. fir jede wahrend einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung Ubersetzte Seite eines Schriftstiicks neben der
Gebihr nach Z 3 die Halfte der Gebihr fir die Ubersetzung eines Schriftstiicks; wurde das zu Ubersetzende
Schriftstiick im Rahmen derselben Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung angefertigt, so gebuhren fir die
Ubersetzung des gesamten Schriftstiicks héchstens 20 Euro;4. fiir jede wéhrend einer Vernehmung oder gerichtlichen
Verhandlung Ubersetzte Seite eines Schriftstliicks neben der Geblhr nach Ziffer 3, die Halfte der GebuUhr fur die
Ubersetzung eines Schriftstiicks; wurde das zu Ubersetzende Schriftstiick im Rahmen derselben Vernehmung oder
gerichtlichen Verhandlung angefertigt, so gebiihren fir die Ubersetzung des gesamten Schriftstiicks héchstens 20
Euro;

5. fur die Uberpriifung einer Ubersetzung die fiir die Ubersetzung festgesetzte Gebiihr erhéht um 5 Euro.

(2) Ist zur Vorbereitung fur die Zuziehung zu einer Vernehmung oder gerichtlichen Verhandlung das Studium von Akten
auf Anordnung des Gerichts oder der Staatsanwaltschaft erforderlich, so haben die Dolmetscherinnen und
Dolmetscher Anspruch auf die Gebuhr nach § 36.(2) Ist zur Vorbereitung fir die Zuziehung zu einer Vernehmung oder
gerichtlichen Verhandlung das Studium von Akten auf Anordnung des Gerichts oder der Staatsanwaltschaft
erforderlich, so haben die Dolmetscherinnen und Dolmetscher Anspruch auf die Geblhr nach Paragraph 36,

(3) Zur Ermittlung der Gebiihr ist die Anzahl der Schriftzeichen der Ubersetzung (ohne Leerzeichen) durch 1 000 zu
dividieren und das Ergebnis mit der Geblhr nach Abs. 1 zu multiplizieren. Bei Ubersetzungen von Dokumenten steht
die Gebuhr nach Abs. 1 ungeachtet der darin enthaltenen Schriftzeichen auch fur jede Seite zu, die einer Seite des zu
bersetzenden Dokuments entspricht und zur Wahrung der Ubersichtlichkeit auf einer eigenen Seite Ubersetzt
wurde.“(3) Zur Ermittlung der Gebuhr ist die Anzahl der Schriftzeichen der Ubersetzung (ohne Leerzeichen) durch 1
000 zu dividieren und das Ergebnis mit der Gebiihr nach Absatz eins, zu multiplizieren. Bei Ubersetzungen von
Dokumenten steht die GebUhr nach Absatz eins, ungeachtet der darin enthaltenen Schriftzeichen auch fiir jede Seite
zu, die einer Seite des zu Ubersetzenden Dokuments entspricht und zur Wahrung der Ubersichtlichkeit auf einer
eigenen Seite Ubersetzt wurde.”

3.6. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Strittig ist im vorliegenden Fall, ob dem BF fUr seine schriftlichen Dolmetschleistungen am 10.02.2022 eine
Reinschreibgeblihr gemaR § 31 Abs 1 Z 3 GebAG zusteht.Strittig ist im vorliegenden Fall, ob dem BF fir seine
schriftlichen Dolmetschleistungen am 10.02.2022 eine Reinschreibgebihr gemal Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3,
GebAG zusteht.

Der BF wendet sich in seiner Beschwerde gegen die rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde und fihrte aus, dass
ihm eine solche Gebiihr nach § 31 Abs 1 Z 3 GebAG zustehe, zumal die von ihm erfolgte Ubersetzung in der Word-Datei
ein auszufertigendes Schriftstick gemal3 der Regelung betreffend Reinschreiben nach §8 31 Abs 1 Z 3 GebAG sei. Dies
ergebe sich aus dem eindeutigen Wortlaut der Bestimmung und der bisherigen Verwaltungspraxis. Dass der BF die zu
Ubersetzenden Schriftstiicke selbst erstellt hatte wird von ihm nicht behauptet. Der BF wendet sich in seiner
Beschwerde gegen die rechtliche Beurteilung der belangten Behdrde und fihrte aus, dass ihm eine solche Gebuhr
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nach Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG zustehe, zumal die von ihm erfolgte Ubersetzung in der Word-Datei
ein auszufertigendes Schriftstiick gemald der Regelung betreffend Reinschreiben nach Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer
3, GebAG sei. Dies ergebe sich aus dem eindeutigen Wortlaut der Bestimmung und der bisherigen Verwaltungspraxis.
Dass der BF die zu Ubersetzenden Schriftstlicke selbst erstellt hatte wird von ihm nicht behauptet.

Die belangte Behdrde entgegnete, dass die sinngemalle Anwendung der Regelung betreffend Reinschreiben nachg 31
Abs 1 Z 3 GebAG bei der bloRen schriftlichen Ubersetzung eines schon vorhandenen Schriftstiickes nicht zur
Anwendung komme.Die belangte Behorde entgegnete, dass die sinngemale Anwendung der Regelung betreffend
Reinschreiben nach Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG bei der bloRen schriftlichen Ubersetzung eines schon
vorhandenen Schriftstiickes nicht zur Anwendung komme.

Der VWGH hat nunmehr bei einem vergleichbaren Sachverhalt hinsichtlich derselben Rechtsfrage im Erkenntnis vom
24.10.2023, Ra 2021/16/0049-9, sinngemaR Folgendes dazu ausgeflhrt:

+Aufgrund des ausdrucklichen Verweises in§ 53 Abs 1 GebAG 1975 (idF vor dem Budgetbegleitgesetz 2022,BGBI. | Nr.
202/2021) ergibt sich, dass auch Dolmetschern die Schreibgebihr fur die Urschrift gemaRs 31 Abs 1 Z 3 GebAG
zusteht, wenn auftragsgemaR eine schriftliche Ubersetzung - selbst vorhandener Schriftstiicke - angefertigt wird. Die
Schreibgebiihr fiir die Ubersetzung als Reinschrift gemaR §8 53 Abs 1iVm 31 Abs 1 Z 3 GebAG, steht neben der Gebuhr
far Mihewaltung gemaR § 54 Abs 1 Z 1 GebAG zu. ,Aufgrund des ausdricklichen Verweises in Paragraph 53, Absatz
eins, GebAG 1975 in der Fassung vor dem Budgetbegleitgesetz 2022, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 202 aus 2021,)
ergibt sich, dass auch Dolmetschern die Schreibgebihr fur die Urschrift gemall Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3,
GebAG zusteht, wenn auftragsgemaR eine schriftliche Ubersetzung - selbst vorhandener Schriftstiicke - angefertigt
wird. Die Schreibgebiihr fiir die Ubersetzung als Reinschrift gemaR Paragraphen 53, Absatz eins, in Verbindung mit 31
Absatz eins, Ziffer 3, GebAG, steht neben der Gebuhr fir Mdhewaltung gemafR Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins,
GebAG zu.

Aus der Entstehungsgeschichte des GebAG zeigt sich ndmlich, dass der Gesetzgeber die Gebuhren fur die Dolmetscher
grundsatzlich gleich regeln wollte wie die der Sachverstandigen. Lediglich die GebUhr fir die MUhewaltung der
Dolmetscher sollte einer gesonderten, auf die Spezifika der Tatigkeit der Dolmetscher abstellenden, Regelung
zugeflhrt werden. So ist nicht ersichtlich, dass die in§ 53 Abs 1 GebAG ausdricklich genannten und sinngemaR
geltenden Bestimmungen in Teilbereichen fir Dolmetscher nicht anwendbar sein sollten. Dies zeigt sich auch an der
mit dem Budgetbegleitgesetz 2022, BGBI. | Nr. 202/2021, vorgenommenen Anderung des§ 53 Abs 1 GebAG 1975,
durch die der bisherige pauschale Verweis auf die 88 24 bis 34 GebAG durch einen detaillierten Verweis auf die 8§ 24
bis 30, 31 Abs 1 Z 6, Abs 1a und Abs 2, 32 und 34 GebAG ersetzt wurde. Mit dieser Anderung wurde somit der
Anspruch der Dolmetscher auf Schreibgebihr gemali § 31 Abs 1 Z 3 GebAG explizit ausgeschlossen (vgl ErlIRV 1102
BIgNR 27. GP 4).Aus der Entstehungsgeschichte des GebAG zeigt sich namlich, dass der Gesetzgeber die Gebuhren fur
die Dolmetscher grundsatzlich gleich regeln wollte wie die der Sachverstandigen. Lediglich die Gebihr fir die
Muhewaltung der Dolmetscher sollte einer gesonderten, auf die Spezifika der Tatigkeit der Dolmetscher abstellenden,
Regelung zugefiihrt werden. So ist nicht ersichtlich, dass die in Paragraph 53, Absatz eins, GebAG ausdricklich
genannten und sinngemaR geltenden Bestimmungen in Teilbereichen fir Dolmetscher nicht anwendbar sein sollten.
Dies zeigt sich auch an der mit dem Budgetbegleitgesetz 2022, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 202 aus 2021,,
vorgenommenen Anderung des Paragraph 53, Absatz eins, GebAG 1975, durch die der bisherige pauschale Verweis auf
die Paragraphen 24 bis 34 GebAG durch einen detaillierten Verweis auf die Paragraphen 24 bis 30, 31 Absatz eins,
Ziffer 6,, Absatz eins a und Absatz 2, 32 und 34 GebAG ersetzt wurde. Mit dieser Anderung wurde somit der Anspruch
der Dolmetscher auf Schreibgeblhr gemaR Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG explizit ausgeschlossen
vergleiche ErlRV 1102 BIgNR 27. Gesetzgebungsperiode 4).

Auch die Systematik der Entlohnung fir Miihewaltung steht einem Anspruch auf Schreibgebiihr fiir die Ubersetzung
als Reinschrift gemal’ 88 53 Abs 1 iVm 31 Abs 1 Z 3 GebAG nicht entgegen. Dass der Gesetzgeber bei der Regelung der
sonstigen Kosten gemiR§& 31 GebAG bewusst Uberschneidungen mit der gesondert geregelten Gebihr fiir
Mihewaltung in Kauf genommen hat, zeigt sich schon an der Natur der in § 31 Abs 1 GebAG genannten Kosten. Es
handelt sich dabei namlich nicht nur um reine (variable) Sachaufwendungen, die mit der Tatigkeit des
Sachverstandigen verbunden sind, sondern auch um reine Tatigkeitsvergltungen bzw Vergltungen fur einen
entstehenden (Mehr-)Aufwand. Dies betrifft sowohl 8 31 Abs 1 Z 3 GebAG als auch die mitBGBI | Nr 44/2019 neu
eingefiihrte Vergltung fir die Ubermittlung im Wege des elektronischen Rechtsverkehres."Auch die Systematik der
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Entlohnung fiir Milhewaltung steht einem Anspruch auf Schreibgebiihr fiir die Ubersetzung als Reinschrift gemaR
Paragraphen 53, Absatz eins, in Verbindung mit 31 Absatz eins, Ziffer 3, GebAG nicht entgegen. Dass der Gesetzgeber
bei der Regelung der sonstigen Kosten gemaR Paragraph 31, GebAG bewusst Uberschneidungen mit der gesondert
geregelten Gebuhr fir Muhewaltung in Kauf genommen hat, zeigt sich schon an der Natur der in Paragraph 31, Absatz
eins, GebAG genannten Kosten. Es handelt sich dabei namlich nicht nur um reine (variable) Sachaufwendungen, die
mit der Tatigkeit des Sachverstandigen verbunden sind, sondern auch um reine Tatigkeitsvergitungen bzw
Vergltungen fur einen entstehenden (Mehr-)Aufwand. Dies betrifft sowohl Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG
als auch die mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 44 aus 2019, neu eingefiihrte Vergitung fir die Ubermittlung im Wege
des elektronischen Rechtsverkehres.”

Daraus folgt, dass auch dem angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden eine Rechtswidrigkeit iSd Art 130 Abs 1 Z 1
B-VG anhaftet und der dagegen erhobenen Beschwerde gemd3 8 28 Abs 2 VWGVG iVmS§ 31 Abs 1 Z 3 GebAG
stattzugeben war, dem BF sind auch die Gebuhren fur die Reinschrift zu erstatten. Daraus folgt, dass auch dem
angefochtenen Bescheid aus diesen Grinden eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
anhaftet und der dagegen erhobenen Beschwerde gemdafl Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, GebAG stattzugeben war, dem BF sind auch die Gebuhren flr die Reinschrift zu
erstatten.

Zu IV.Zu rémisch vier.
3.7. Grundsatz der Kostenselbsttragung

Sofern der BF die Ruckerstattung seiner Eingabegebuhr begehrt, gibt es im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht fir einen Kostenersatz keine Rechtsgrundlage. Das VwWGVG sieht lediglich im
Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (8
35 VwWGVG) einen Kostenersatzanspruch vor. Gem.8 74 Abs 1 AVG hat jeder Beteiligte die ihm im
Verwaltungsverfahren erwachsenen Kosten selbst zu bestreiten. Mangels materienspezifischer Sonderregelung ergibt
sich auch aus & 74 Abs 2 AVG welcher aufgrund§ 17 VwGVG flr die Verwaltungsgerichte anwendbar ist, kein
Kostenersatzanspruch. Der Antrag auf Kostenersatz ist daher zurlickzuweisen.Sofern der BF die Rickerstattung seiner
Eingabegeblhr begehrt, gibt es im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht fur
einen Kostenersatz keine Rechtsgrundlage. Das VWGVG sieht lediglich im Verfahren Uber Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Paragraph 35, VwWGVG) einen
Kostenersatzanspruch vor. Gem. Paragraph 74, Absatz eins, AVG hat jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren
erwachsenen Kosten selbst zu bestreiten. Mangels materienspezifischer Sonderregelung ergibt sich auch aus
Paragraph 74, Absatz 2, AVG, welcher aufgrund Paragraph 17, VWGVG fir die Verwaltungsgerichte anwendbar ist, kein
Kostenersatzanspruch. Der Antrag auf Kostenersatz ist daher zuriickzuweisen.

Zu B)
Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Auf die oben dargestellte Judikatur des VwGH wird verwiesen.Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Auf die oben dargestellte Judikatur des VwWGH wird

verwiesen.
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