jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2023/12/19
W133 2272927-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.12.2023

Entscheidungsdatum

19.12.2023
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer tber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
02.02.2023, nach Beschwerdevorentscheidung vom 17.04.2023, betreffend die Abweisung des Antrages auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen
Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40,
gegen den Bescheid des  Sozialministeriumservice, Landesstelle  Wien, vom  02.02.2023, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 17.04.2023, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird Folge gegeben und die Beschwerdevorentscheidung vom 17.04.2023 wie folgt abgeandert:

Dem Antrag von XXXX auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom 20.04.2022 wird stattgegeben. Dem Antrag von
réomisch 40 auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom 20.04.2022 wird stattgegeben.

Der Grad der Behinderung des Beschwerdeflhrers betragt 50 v.H.
Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen vor.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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Der Beschwerdeflhrer stellte am 20.04.2022 (Datum des Einlangens) den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (in der Folge als ,belangte
Behorde” bezeichnet). Dem Antrag wurde ein umfangreiches Konvolut an medizinischen Unterlagen beigelegt.

In der Folge holte die belangte Behdrde ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie sowie
Arztes fur Allgemeinmedizin ein. In diesem Gutachten vom 14.12.2022 wurden auf Grundlage einer persdnlichen
Untersuchung und Darstellung der Statuserhebung die Funktionseinschrankungen (,Gonarthrose rechts mehr als
links”; ,Aufbraucherscheinungen am Stutz- und Bewegungsapparat’; ,Prostatahyperplasie Hyperaktive Blase”)

festgestellt und nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. eingeschatzt.

Mit Schreiben vom 15.12.2022 raumte die belangte Behdérde dem Beschwerdefihrer ein férmliches Parteiengehor
gemalR§ 45 AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Das Gutachten vom 14.12.2022 wurde dem
Beschwerdefiihrer als Beilage Ubermittelt. Mit Schreiben vom 15.12.2022 rdumte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefihrer ein férmliches Parteiengehor gemal3 Paragraph 45, AVG samt Méglichkeit zur Stellungnahme ein.

Das Gutachten vom 14.12.2022 wurde dem Beschwerdefuhrer als Beilage Gbermittelt.

Mit Schreiben vom 27.12.2022 brachte der Beschwerdefiihrer fristgerecht eine Stellungnahme ein. In dieser flhrte er
im Wesentlichen aus, dass er beim Gehen starke Schmerzen verspure, er leide auch an Fersensporn. Sein
Kolonrahmen sei seit zehn Jahren chronisch geblaht, zudem habe er Leber- und Nierenzysten und eine vergroRerte

Prostata. Der Stellungnahme wurde ein umfangreiches Konvolut an medizinischen Unterlagen beigelegt.

In der Folge holte die belangte Behdrde eine Stellungnahme des bereits befassten Facharztes fir Unfallchirurgie sowie
Arztes fur Allgemeinmedizin ein. In seiner Stellungnahme vom 18.01.2023 fuhrte der Sachverstandige aus, dass die
nachgereichten Befunde nicht geeignet seien, die vorhandene Leidensbeurteilung zu entkraften, welche daher
aufrechterhalten werde.

Mit Bescheid vom 02.02.2023 wies die belangte Behdérde den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 20.04.2022 auf
Ausstellung eines Behindertenpasses ab, da er mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H. die Voraussetzungen
nicht erftlle. In der Begriindung verwies die belangte Behdrde auf das im Ermittlungsverfahren eingeholte Gutachten
(samt erganzender Stellungnahme), wonach der Grad der Behinderung 30 v.H. betrage. Das Gutachten vom 14.12.2022
und die erganzende Stellungnahme vom 18.01.2023 wurden dem Beschwerdefuhrer als Beilagen zum Bescheid
Ubermittelt.

Mit Schriftsatz vom 20.02.2023 (Datum des Einlangens) brachte der Beschwerdefiihrer fristgerecht eine Beschwerde
gegen den Bescheid vom 02.02.2023 ein. Darin brachte er vor, dass seine vorgelegten Befunde aussagekraftig seien
und fur sich sprechen wirden. Er habe Schmerzen beim Gehen und weise ein Hinken vor. Er musse alle funf Minuten
eine Toilette aufsuchen. Er bitte um eine neuerliche Untersuchung. Der Beschwerde wurden weitere medizinische
Unterlagen beigelegt.

Im Rahmen eines Beschwerdevorentscheidungsverfahrens holte die belangte Behdérde daraufhin ein
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie sowie Arztes fur Allgemeinmedizin ein. In diesem
Gutachten vom 13.03.2023 wurden auf Grundlage der Aktenlage und umfangreicher Darstellung der Statuserhebung
die Funktionseinschrankungen (,Gonarthrose rechts mehr als links"; ,Prostatahyperplasie Hyperaktive Blase”;
+Aufbraucherscheinungen am Stitz- und Bewegungsapparat"”) festgestellt und nach der Einschatzungsverordnung ein
Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. eingeschatzt. Das nunmehrige Leiden 2 (,Prostatahyperplasie Hyperaktive
Blase”) werde aufgrund eines neuen Magnetresonanztomographiebefundes hdéher eingestuft. Im Vergleich zum
Vorgutachten vom 14.12.2022 andere sich der Gesamtgrad der Behinderung jedoch nicht.

Mit Schreiben vom 13.03.2023 rdumte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer ein férmliches Parteiengehor
gemaR§ 45 AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Das Gutachten vom 13.03.2023 wurde dem
Beschwerdefiihrer als Beilage Ubermittelt. Mit Schreiben vom 13.03.2023 raumte die belangte Behodrde dem
Beschwerdefiihrer ein formliches Parteiengehdr gemald Paragraph 45, AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein.
Das Gutachten vom 13.03.2023 wurde dem Beschwerdefihrer als Beilage Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 14.04.2023 brachte der Beschwerdefiihrer fristgerecht eine Stellungnahme ein. In dieser verwies er
im Wesentlichen auf seine beigelegten Befunde, welche bestatigen wirden, dass er Prostatakrebs habe und eine
Operation und Bestrahlung benétige. Der Stellungnahme wurde ein umfangreiches Konvolut an medizinischen
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Unterlagen beigelegt.

Mit Bescheid vom 17.04.2023 erliel die belangte Behérde eine Beschwerdevorentscheidung, worin sie die Beschwerde
abwies. In der Begrindung stutzte sich die belangte Behdrde auf das Ergebnis der erganzenden arztlichen
Begutachtung. Das medizinische Sachverstandigengutachten vom 13.03.2023 wurde dem Beschwerdefuhrer als
Beilage Ubermittelt.

Mit Schriftsatz vom 25.04.2023 brachte der Beschwerdeflhrer fristgerecht einen Vorlageantrag gemal3s 15 VwGVG
ein. Darin fUhrte er aus, dass er wegen seiner Knieprobleme starke Schmerzen beim Gehen habe, zudem habe er
wegen seiner vergroflerten Prostata Probleme beim Urinieren. Er misse sich immer beeilen, um die Toilette
rechtzeitig zu erreichen. Im Ubrigen wurde auf die Ausfilhrungen in der Beschwerde verwiesen. Dem Vorlageantrag
wurde ein umfangreiches Konvolut an medizinischen Unterlagen beigelegt.Mit Schriftsatz vom 25.04.2023 brachte der
BeschwerdefUhrer fristgerecht einen Vorlageantrag gemaR Paragraph 15, VWGVG ein. Darin fihrte er aus, dass er
wegen seiner Knieprobleme starke Schmerzen beim Gehen habe, zudem habe er wegen seiner vergrofRerten Prostata
Probleme beim Urinieren. Er misse sich immer beeilen, um die Toilette rechtzeitig zu erreichen. Im Ubrigen wurde auf
die AusfUhrungen in der Beschwerde verwiesen. Dem Vorlageantrag wurde ein umfangreiches Konvolut an
medizinischen Unterlagen beigelegt.

Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht am 02.06.2023, eingelangt am 05.06.2023, die
Beschwerde, den Vorlageantrag und den Bezug habenden Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens  holte  das  Bundesverwaltungsgericht  daraufhin  ein
Sachverstandigengutachten einer Fachérztin fiir Unfallchirurgie und Orthopadie sowie Arztin fiir Allgemeinmedizin ein.
In diesem Gutachten vom 20.10.2023 wurden auf Grundlage einer personlichen Untersuchung und Darstellung der
Statuserhebung die Funktionseinschrankungen

Lfd. Nr.

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.

GdB %

1

Prostatacarcinom (ED 3/2023)Prostatacarcinom (ED 3 aus 2023,)

Unterer Rahmensatz, da kein Hinweis auf Sekundarblastomata, inkludiert hyperaktive Blase.
13.01.04

50

2

Varusgonarthrose beidseits

Oberer Rahmensatz, da maRige radiologische Veranderungen und geringgradige Einschrankung der Beugefahigkeit.
02.05.19

30

3

Aufbrauchserscheinungen am Stltz- und Bewegungsapparat Unterer Rahmensatz, da rezidivierende Beschwerden vor

allem im Bereich der LWS und bei Fersensporn beidseits.
02.02.01
10

zugeordnet und nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. eingeschatzt.

Begrundend fiihrte die Gutachterin aus, dass aufgrund des durch einen Prostatastanzbefund vom 22.03.2023 belegten
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~Prostatacarcionom, AdenoCA Gleason 7 (Malignom)” eine Neueinstufung des Leiden 2 des Vorgutachtens vom
13.03.2023 erforderlich gewesen sei. Das nunmehrige Leiden 1 erhohe sich durch die Leiden 2 und 3 nicht, da kein
ungunstiges Zusammenwirken vorliege. Im Vergleich zum Vorgutachten sei anhand der vorgelegten Befunde nunmehr
ein Malignom dokumentiert, sodass eine Neueinstufung der Leiden 1 und 2 des Vorgutachtens erforderlich gewesen
sei und daraus resultierend auch der Gesamtgrad der Behinderung um zwei Stufen anzuheben gewesen sei. Die
weiteren angefUhrten Leiden wirden kein behinderungsrelevantes Leiden darstellen. Eine Nachuntersuchung sei nicht
erforderlich.

Mit Schreiben vom 07.11.2023 raumte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer und der belangten
Behorde ein formliches Parteiengehér gemaR8 45 AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Das
Sachverstandigengutachten vom 20.10.2023 wurde als Beilage Gbermittelt. Das Bundesverwaltungsgericht brachte zur
Kenntnis, dass die Sachverstandige im Gutachten vom 20.10.2023 zu dem Ergebnis gelange, dass bei dem
Beschwerdefiihrer aktuell ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. und damit die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Behindertenpasses vorliegen wuirden. Mit Schreiben vom 07.11.2023 raumte das
Bundesverwaltungsgericht dem BeschwerdeflUhrer und der belangten Behdrde ein férmliches Parteiengehdr gemaf
Paragraph 45, AVG samt Moglichkeit zur Stellungnahme ein. Das Sachverstandigengutachten vom 20.10.2023 wurde
als Beilage Ubermittelt. Das Bundesverwaltungsgericht brachte zur Kenntnis, dass die Sachverstandige im Gutachten
vom 20.10.2023 zu dem Ergebnis gelange, dass bei dem Beschwerdeflhrer aktuell ein Gesamtgrad der Behinderung
von 50 v.H. und damit die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses vorliegen wirden.

Die Verfahrensparteien brachten innerhalb der gewahrten Frist keine Stellungnahme ein, das
Sachverstandigengutachten vom 20.10.2023 wurde nicht bestritten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer brachte am 20.04.2022 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses

beim Sozialministeriumservice ein.
Er hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.

Bei dem Beschwerdefiihrer bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate
andauern werden:

1. Prostatacarcinom (ED 3/2023), kein Hinweis auf Sekundarblastomata, inkludiert hyperaktive Blase;l.
Prostatacarcinom (ED 3 aus 2023,), kein Hinweis auf Sekundarblastomata, inkludiert hyperaktive Blase;

2. Varusgonarthrose beidseits, maRige radiologische Verdnderungen und geringgradige Einschrankung der
Beugefahigkeit;
3. Aufbrauchserscheinungen am Stitz- und Bewegungsapparat, rezidivierende Beschwerden vor allem im Bereich

der LWS und bei Fersensporn beidseits.

Im Vergleich zu den Vorgutachten wurde die Funktionseinschrankung ,Prostatacarcinom (ED 3/2023)" in Leiden 1 neu
eingestuft, welche die in den Vorgutachten festgestellte ,Hyperaktive Blase” inkludiert. Das fuhrende Leiden 1 wird
durch die Leiden 2 und 3 nicht erhdht, da kein mal3gebliches unglinstiges Zusammenwirken vorliegt.Im Vergleich zu
den Vorgutachten wurde die Funktionseinschréankung ,Prostatacarcinom (ED 3 aus 2023,)" in Leiden 1 neu eingestuft,
welche die in den Vorgutachten festgestellte ,Hyperaktive Blase” inkludiert. Das fihrende Leiden 1 wird durch die
Leiden 2 und 3 nicht erhéht, da kein mafl3gebliches unglinstiges Zusammenwirken vorliegt.

Die weiteren angefihrten Leiden erreichen zum Entscheidungszeitpunkt keine Einschatzung als
behinderungsrelevante Leiden.

Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefihrers betragt aktuell 50 v.H.

Hinsichtlich der bei dem Beschwerdefihrer bestehenden einzelnen Funktionseinschrankungen, deren Ausmal,
medizinischer Diagnose, wechselseitiger Leidensbeeinflussung und medizinischer Einschatzung werden die
diesbeziiglichen Beurteilungen in dem vom Bundesverwaltungsgericht im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens
eingeholten Sachverstindigengutachten einer Facharztin fiir Unfallchirurgie und Orthopadie sowie Arztin fir
Allgemeinmedizin vom 20.10.2023, worin es nun aufgrund des vorliegenden Prostatastanzbefundes vom 22.03.2023
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(,Diagnose: Azindares Adenokarzinom der Prostata Gleason Score 7 (4 (70%) + 3), ISUP 3“) zu einer Neueinstufung des
nunmehr fihrenden Leidens 1 mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. und daraus resultierend auch zu einer
Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung auf 50 v.H. kommt, der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt.
Das erganzend eingeholte Sachverstandigengutachten wurde von beiden Parteien nicht bestritten und die Parteien
des Verfahrens erhoben dagegen keine Einwendungen.

2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Inland ergibt sich aus dem
vom Bundesverwaltungsgericht aktuell eingeholten Auszug aus dem zentralen Melderegister und seinen eigenen
Angaben bei der Antragstellung; konkrete Anhaltspunkte daflr, dass er seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt
nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Auch die belangte Behdrde ging vom Vorliegen dieser
Voraussetzung aus.

Die Feststellung zum Gesamtgrad der Behinderung basiert auf dem vom Bundesverwaltungsgericht im Rahmen eines
Beschwerdeverfahrens eingeholten Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Unfallchirurgie und Orthopadie
sowie Arztin fir Allgemeinmedizin vom 20.10.2023. Im aktuellen Gutachten wird auf die Art der Leiden des
Beschwerdefiihrers und deren Ausmal vollstandig, nachvollziehbar und schlUssig eingegangen. Die getroffenen
Einschatzungen entsprechen auch den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen (diesbeziglich wird auch auf die
oben auszugsweise wiedergegebenen Ausfiihrungen aus den Gutachten verwiesen); die Gesundheitsschadigungen
wurden nach der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft.

Die beigezogene Fachdrztin fiir Unfallchirurgie und Orthopédie sowie Arztin fir Allgemeinmedizin gelangte in ihrem
Sachverstandigengutachten vom 20.10.2023 in Bezug auf das nunmehr fiihrende Leiden 1 des Beschwerdefihrers
(,Prostatacarcinom (ED 3/2023)") im Vergleich zu den im Verfahren vor der belangten Behdrde eingeholten
Vorgutachten vom 14.12.2022 (samt erganzender Stellungnahme vom 18.01.2023) und vom 13.03.2023, die dem
angefochtenen Bescheid bzw. der Beschwerdevorentscheidung zugrunde gelegt worden waren, zu einer
abweichenden Beurteilung. Anhand des im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vorgelegten Prostatastanzbefundes
vom 22.03.2023 wurde erstmals ein ,Prostatacarcionom, AdenoCA Gleason 7 (Malignom)” dokumentiert, das eine
Neueinstufung des Leidens erforderlich machte. Die beigezogene Gutachterin ordnete das gegenstandliche Leiden
unter Berucksichtigung des vorliegenden Befundes nunmehr zutreffend dem unteren Rahmensatz der
Positionsnummer 13.01.04 der Anlage zur Einschatzungsverordnung zu, welche ,operativ nicht entfernte Malignome
bei laufender Therapie” betrifft. Diese Zuordnung und die damit - im Vergleich zu den Vorgutachten -einhergehende
Neueinstufung und Anhebung des Einzelgrades der Behinderung um drei Stufen erweist sich insbesondere unter
Berlcksichtigung des neu hinzugekommenen Malignoms als nachvollziehbar und rechtsrichtig. Auch die Zuordnung im
unteren Rahmensatz erweist sich aufgrund des fehlenden Hinweises auf ein ,Sekundarblastomata” als nachvollziehbar
und rechtsrichtig. Die aus den Vorgutachten festgestellte ,Hyperaktive Blase” wurde ebenfalls im nunmehr fiihrenden
Leiden 1 inkludiert.Die beigezogene Fachdrztin fur Unfallchirurgie und Orthopadie sowie Arztin fir Allgemeinmedizin
gelangte in ihrem Sachverstandigengutachten vom 20.10.2023 in Bezug auf das nunmehr fihrende Leiden 1 des
Beschwerdefihrers (,Prostatacarcinom (ED 3 aus 2023,)") im Vergleich zu den im Verfahren vor der belangten Behérde
eingeholten Vorgutachten vom 14.12.2022 (samt erganzender Stellungnahme vom 18.01.2023) und vom 13.03.2023,
die dem angefochtenen Bescheid bzw. der Beschwerdevorentscheidung zugrunde gelegt worden waren, zu einer
abweichenden Beurteilung. Anhand des im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vorgelegten Prostatastanzbefundes
vom 22.03.2023 wurde erstmals ein ,Prostatacarcionom, AdenoCA Gleason 7 (Malignom)” dokumentiert, das eine
Neueinstufung des Leidens erforderlich machte. Die beigezogene Gutachterin ordnete das gegenstandliche Leiden
unter Berucksichtigung des vorliegenden Befundes nunmehr zutreffend dem unteren Rahmensatz der
Positionsnummer 13.01.04 der Anlage zur Einschatzungsverordnung zu, welche ,operativ nicht entfernte Malignome
bei laufender Therapie” betrifft. Diese Zuordnung und die damit - im Vergleich zu den Vorgutachten -einhergehende
Neueinstufung und Anhebung des Einzelgrades der Behinderung um drei Stufen erweist sich insbesondere unter
Bertcksichtigung des neu hinzugekommenen Malignoms als nachvollziehbar und rechtsrichtig. Auch die Zuordnung im
unteren Rahmensatz erweist sich aufgrund des fehlenden Hinweises auf ein ,Sekundarblastomata” als nachvollziehbar
und rechtsrichtig. Die aus den Vorgutachten festgestellte ,Hyperaktive Blase” wurde ebenfalls im nunmehr fiihrenden



Leiden 1 inkludiert.

Es ist daher das nunmehr fiihrende Leiden 1 (in den Vorgutachten vom 14.12.2022 als Leiden 3 und vom 13.03.2023 als
Leiden 2 gefuhrt), aufgrund des neu hinzugekommenen ,Prostatacarcionoms, AdenoCA Gleason 7 (Malignom)”, einer
anderen Positionsnummer zuzuweisen und ein hoéherer Grad der Behinderung gegeniber den bekampften
Vorgutachten einzuschatzen.

Das als ,Varusgonarthrose beidseits” bezeichnete Leiden 2 (in den Vorgutachten vom 14.12.2022 und vom 13.03.2023
als fuhrendes Leiden 1 ,Gonarthrose rechts mehr als links” gefiihrt) wurde von der beigezogenen Gutachterin in ihrem
Sachverstandigengutachten vom 20.10.2023 - in Ubereinstimmung mit den Beurteilungen in den Vorgutachten -
nachvollziehbar der Positionsnummer 02.05.19 der Anlage zur Einschatzungsverordnung zugeordnet, welche
+Funktionseinschrankungen im Kniegelenk geringen Grades beidseitig” betrifft, und im oberen Rahmensatz mit einem
Einzelgrad der Behinderung von 30 v.H. eingeschatzt. Unter BerUcksichtigung der maRigen radiologischen
Veranderungen und der geringgradigen Einschrankung der Beugefahigkeit erweist sich die Zuordnung zu dieser
Positionsnummer mit einem Einzelgrad der Behinderung von 30 v.H. - dieser entspricht gemaf3 den Ausfihrungen in
der Anlage zur Einschatzungsverordnung einer ,Streckung/Beugung bis 0-0-90°" - als korrekt und ist damit auch den
vorliegenden Funktionsdefiziten ausreichend hoch Rechnung getragen. Die Einstufung des Kniegelenksleidens steht
auch in Einklang mit den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten MRT-Befunden des rechten Kniegelenkes vom 18.10.2021
und des linken Kniegelenkes vom 28.03.2022.

Daruber hinaus erfolgte auch die Einschatzung des weiteren vorliegenden Leiden 3 (,Aufbrauchserscheinungen am
Stutz- und Bewegungsapparat”) durch die im Verfahren beigezogenen Gutachter Ubereinstimmend und korrekt im
Rahmen der Anlage zur Einschatzungsverordnung (Positionsnummer 02.02.01). Auch der vom Beschwerdefihrer
vorgelegte Rontgenbefund vom 30.07.2020 steht im Einklang mit der getroffenen Einschatzung der Gutachter. Andere
behinderungsrelevante Funktionseinschrankungen konnten durch die vorgelegten medizinischen Unterlagen nicht
objektiviert werden.

Weiters ist auch die Feststellung der beigezogenen Fachdrztin fiir Unfallchirurgie und Orthopédie sowie Arztin fir
Allgemeinmedizin in ihrem Gutachten vom 22.03.2022, dass das fuhrende Leiden 1 durch die Leiden 2 und 3, mangels
eines maligeblichen unglnstigen Zusammenwirkens, nicht weiter erhoht wird, weshalb der Gesamtgrad der
Behinderung von ihr insgesamt mit 50 v.H. angenommen wurde, sowie die Feststellung, dass es sich um einen

Dauerzustand handelt, ebenfalls nachvollziehbar und nicht zu beanstanden.

Die Parteien des Verfahrens wurden mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.11.2023 daruber
informiert, dass die Sachverstandige in ihrem Gutachten vom 20.10.2023 zu dem Ergebnis gelangte, dass beim
Beschwerdefihrer aktuell ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. und damit die Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Behindertenpasses vorliegen. Das Bundesverwaltungsgericht raumte den Parteien des Verfahrens in
Wahrung des Parteiengehodrs die Gelegenheit ein, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine
Stellungnahme abzugeben. Die Parteien des Verfahrens wurden in diesem Zusammenhang ausdricklich darauf
hingewiesen, dass das Bundesverwaltungsgericht seine Entscheidung auf Grundlage der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens erlasst, soweit nicht eine eingelangte Stellungnahme anderes erfordert. Die Parteien des
Verfahrens brachten innerhalb der ihnen dafiir eingerdumten Frist keine Stellungnahme ein und sind somit der
rechtlichen Beurteilung des erkennenden Gerichtes nicht entgegengetreten. Ubereinstimmend mit dem vorliegenden
Gutachten vom 20.10.2023 ist das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses somit

zu bejahen.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens einer Facharztin fir Unfallchirurgie und Orthopadie sowie
Arztin fir Allgemeinmedizin vom 20.10.2023 und am objektivierten, vorliegenden Gesamtgrad der Behinderung von 50

v.H. Dieses Gutachten wird daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

.8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der



Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn,§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehéren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit
dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8§ 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (§ 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewdhrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von darztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familiennamen, das Geburtsdatum eine allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung
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oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

§8 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
I Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden."Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betrdgt abweichend von den  Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betrdgt zwolf Wochen. In  Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.”

§ 3 der Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere
Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung), StF:BGBI. 1l Nr.
261/2010, lautet in der geltenden FassungParagraph 3, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung
(Einschatzungsverordnung), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010, lautet in der geltenden
Fassung:

"Gesamtgrad der Behinderung

§ 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
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einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger als 20
vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

- sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

- zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine."

Wie oben unter Punkt I.2. im Rahmen der beweiswirdigenden Ausfihrungen, auf die verwiesen wird, ausgefuhrt
wurde, werden der gegenstandlichen Entscheidung das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte
Sachverstandigengutachten einer Fachérztin fir Unfallchirurgie und Orthopadie sowie Arztin fir Allgemeinmedizin
vom 20.10.2023, worin es nun aufgrund des vorliegenden Prostatastanzbefundes vom 22.03.2023 (,Diagnose: Azinares
Adenokarzinom der Prostata Gleason Score 7 (4 (70%) + 3), ISUP 3“) zu einer Neueinstufung des nunmehr fuhrend
Leidens 1 mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. und daraus resultierend auch zu einer Anhebung des
Gesamtgrades der Behinderung auf 50 v.H. kommt, der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt. Die
Gesundheitsschadigungen wurden im aktuellen Gutachten nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung
richtig eingestuft. Auch die Feststellung im aktuellen Gutachten, dass das fihrende Leiden 1 durch die Leiden 2 und 3,
mangels eines maRgeblichen unglnstigen Zusammenwirkens, nicht weiter erhéht wird, ist nicht zu beanstanden. Wie
ebenfalls bereits oben im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt wurde, wurde das vorliegende aktuelle Gutachten
von beiden Verfahrensparteien nicht bestritten.Wie oben unter Punkt rémisch zwei.2. im Rahmen der
beweiswirdigenden Ausfuhrungen, auf die verwiesen wird, ausgeflhrt wurde, werden der gegenstandlichen
Entscheidung das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten einer Fachéarztin flr
Unfallchirurgie und Orthopédie sowie Arztin fiir Allgemeinmedizin vom 20.10.2023, worin es nun aufgrund des
vorliegenden Prostatastanzbefundes vom 22.03.2023 (,Diagnose: Azindres Adenokarzinom der Prostata Gleason Score
7 (4 (70%) + 3), ISUP 3“) zu einer Neueinstufung des nunmehr fihrend Leidens 1 mit einem Grad der Behinderung von
50 v.H. und daraus resultierend auch zu einer Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung auf 50 v.H. kommt, der
nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt. Die Gesundheitsschadigungen wurden im aktuellen Gutachten nach den
Bestimmungen der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft. Auch die Feststellung im aktuellen Gutachten, dass das
fihrende Leiden 1 durch die Leiden 2 und 3, mangels eines maligeblichen unglinstigen Zusammenwirkens, nicht
weiter erhéht wird, ist nicht zu beanstanden. Wie ebenfalls bereits oben im Rahmen der Beweiswiirdigung dargelegt
wurde, wurde das vorliegende aktuelle Gutachten von beiden Verfahrensparteien nicht bestritten.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal§ 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, erfullt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. sind die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, erfullt.

Die belangte Behorde wird dem Beschwerdeflhrer somit in der Folge einen Behindertenpass auszustellen haben.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/40

Der im Beschwerdefall mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behorde, insbesondere aus
dem vom Beschwerdefihrer vorgelegten Prostatastanzbefundes vom 22.03.2023 und aus dem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Unfallchirurgie und
Orthopédie sowie Arztin fur Allgemeinmedizin vom 20.10.2023, die der gegenstindlichen Entscheidung in freier
Beweiswirdigung zugrunde gelegt werden. Dies lasst gerade auch vor dem Hintergrund des Umstandes, dass von
beiden Parteien des Verfahrens kein Verhandlungsantrag gestellt wurde - dies obwohl die Parteien mit Schreiben vom
07.11.2023 ausdrucklich darauf hingewiesen wurden, dass das Gericht ohne ausdrticklichen Verhandlungsantrag in
Aussicht nehme, ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung aufgrund der Aktenlage zu entscheiden - und mit der
Entscheidung der Beschwerde stattgegeben und das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses bejaht wird, die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten liel? und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit
Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit
dem Grundsatz der ZweckmaBigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteigehdrs nicht verkurzt wird (vgl.
dazu die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).Der im Beschwerdefall
malgebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde, insbesondere aus dem vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Prostatastanzbefundes vom 22.03.2023 und aus dem vom Bundesverwaltungsgericht
eingeholten Sachverstindigengutachten einer Facharztin fir Unfallchirurgie und Orthopédie sowie Arztin fir
Allgemeinmedizin vom 20.10.2023, die der gegenstandlichen Entscheidung in freier Beweiswirdigung zugrunde gelegt
werden. Dies lasst gerade auch vor dem Hintergrund des Umstandes, dass von beiden Parteien des Verfahrens kein
Verhandlungsantrag gestellt wurde - dies obwohl die Parteien mit Schreiben vom 07.11.2023 ausdricklich darauf
hingewiesen wurden, dass das Gericht ohne ausdricklichen Verhandlungsantrag in Aussicht nehme, ohne Abhaltung
einer mindlichen Verhandlung aufgrund der Aktenlage zu entscheiden - und mit der Entscheidung der Beschwerde
stattgegeben und das Vorliegen der Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses bejaht wird, die
Einschatzung zu, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel} und eine
Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC
kompatibel ist, sondern auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG) liegt, weil damit dem
Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteigehérs nicht verkirzt wird
vergleiche dazu die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 09.06.2017, ZI. E 1162/2017-5).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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