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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §254;
BAO §281 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr.
Schubert, Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Cerne, tber die
Beschwerde des Dr. D gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
21. April 1987, ZI. 6/1-1010/87, betreffend Aussetzung der Entscheidung Uber Berufungen gegen
Einkommensteuerbescheide gemal § 281 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist Rechtsanwalt. AuBerdem ist er an der T-GmbH als Gesellschafter beteiligt, erklarte allerdings
flr die Jahre 1976 bis 1979 keine Einkliinfte aus Kapitalvermdgen.

Das Finanzamt fur Korperschaften in Wien stellte bei der T-GmbH fur die genannten Zeitrdume verdeckte
Gewinnausschuttungen fest, die dem Beschwerdeflhrer nach Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren fur
die Jahre 1976 bis 1979 im AusmaR seines Beteiligungsverhaltnisses als Einkiinfte aus Kapitalvermdgen zugerechnet
wurden. Dabei wurde davon ausgegangen, dall dem Beschwerdeflihrer eine vorsatzliche Abgabenverklrzung
anzulasten sei.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen jeden der vier Einkommensteuerbescheide Berufung. Ihm seien die Bescheide des
Finanzamtes fur Koérperschaften betreffend die T-GmbH nicht bekannt. Er wisse daher auch nicht "auf welche Art und
Weise die verdeckte Gewinnausschuttung festgestellt worden sein soll". Tatsache sei, da3 die T-GmbH weder eine
offene noch eine verdeckte Gewinnausschittung vorgenommen habe.

Die belangte Behdrde teilte dem Beschwerdefuhrer mit, dal? sie beabsichtige, die Entscheidung Uber seine Berufungen
aus  ZweckmaRigkeitsgrinden  gemal38 281 BAO auszusetzen, bis Uber die Berufung gegen die
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Kérperschaftsteuerbescheide betreffend die T-GmbH entschieden sei. Sie stellte es dem Beschwerdefihrer frei,
innerhalb von 14 Tagen dazu Stellung zu nehmen.

Der Beschwerdefiihrer gab keine Stellungnahme ab.
Daraufhin erlieR die belangte Behorde den in Aussicht gestellten Aussetzungsbescheid.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ist wegen einer gleichen oder ahnlichen Rechtsfrage eine Berufung anhangig oder schwebt sonst vor einem Gericht
oder einer Verwaltungsbehdrde ein Verfahren, dessen Ausgang von wesentlicher Bedeutung fir die Entscheidung Gber
die Berufung ist, so kann die Entscheidung Uber diese gemal3 § 281 BAO unter Mitteilung der hieflir mafRgeblichen
Grinde ausgesetzt werden, sofern nicht Uberwiegende Interessen der Partei entgegenstehen.

Der Beschwerdefuhrer macht als Uberwiegende Interessen, die der Aussetzung entgegenstehen, geltend, dal3 den
Berufungen keine aufschiebende Wirkung zukomme, sodal3 die mit Berufung bekdmpften Einkommensteuerbescheide
"nach wie vor zu Einbringungsmafnahmen fuhren kénnen".

Der Beschwerdefuhrer verkennt, dal es sich dabei um eine gesetzliche Vorschrift, némlich die des § 254 BAO handelt,
die gleichermalBen fur alle Berufungen in Abgabensachen gilt. Wirde man aus dem Umstand, dal3 einer Berufung
keine aufschiebende Wirkung zukommt, ein Uberwiegendes Interesse der Partei ableiten, das einer
AussetzungsmalRinahme gemald 8 281 BAO entgegenstiinde, so mufite man dem Gesetzgeber unterstellen, dal3 er
durch die Vorschrift des& 254 BAO eine wesentliche Voraussetzung fur die von ihm vorgesehene
Aussetzungsmalinahme als unerfillbar normieren wollte. Ein solches Gesetzesverstandnis ist zweifellos verfehit. Als
Uberwiegende Interessen der Partei, die einer Aussetzungsmalinahmen entgegenstehen kénnten, sind nur solche zu
verstehen, die sich im Einzelfall aus einem besonders gelagerten Sachverhalt ergeben. Hingegen begriindet das bloRRe
Eintreten von Rechtsfolgen, die der Gesetzgeber allgemein vorsieht, ohne Hinzutreten besonderer Umstande kein
entgegenstehendes Interesse der Partei.

Solche besonderen Umstande hat der Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht. Es kann daher nicht davon ausgegangen
werden, dall der von der belangten Behorde verfligten Aussetzungsmalnahme Uberwiegende Interessen des
Beschwerdefiihrers entgegenstanden.

Auch die Verfahrensrige, daB die belangte Behorde "in keiner Weise Uberprift hat, ob solche im Gesetz angefiihrte
Uberwiegende Interessen der Partei verletzt sein kdnnen", erweist sich als unbegrindet:

Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit gegeben, zu der in Aussicht genommenen
Aussetzungsmalnahme Stellung zu nehmen. Dal? der Beschwerdefiihrer diese Gelegenheit nicht genltzt hat, kann der
belangten Behdrde nicht zur Last gelegt werden. Jedenfalls bestand fiir sie unter diesen Umstanden keine
Verpflichtung, von Amts wegen Nachforschungen darlUber anzustellen, ob ein vom Beschwerdeflhrer nicht
aufgezeigtes Interesse der Aussetzungsmalinahme entgegenstehen kdnnte.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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