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Entscheidungsdatum

19.12.2023
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
StVO 1960 §29b
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 29b heute
2. StVO 1960 § 29b glltig ab 24.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 29b gultig von 06.10.2015 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2015
4. StVO 1960 § 29b gultig von 01.01.2014 bis 05.10.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
5. StVO 1960 & 29b gliltig von 01.07.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
7. StVO 1960 § 29b gultig von 31.07.1993 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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L515 2277697-2/2E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , vertreten durch den Oberdsterreichischen Kriegsopfer- und Behindertenverband, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flUr Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumsservice, Landesstelle
Oberdsterreich, vom 13.07.2023, OB: XXXX, betreffend die Nichtvornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER und den fachkundigen
Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, vertreten durch
den Oberdsterreichischen Kriegsopfer- und Behindertenverband, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales
und Behindertenwesen - Sozialministeriumsservice, Landesstelle Oberosterreich, vom 13.07.2023, OB: romisch 40,
betreffend die Nichtvornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF
stattgegeben und festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass vorliegen.A) Der Beschwerde wird gemdR Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF stattgegeben und
festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrdnkung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass vorliegen.
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B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zuldssig.B) Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht
zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , vertreten durch den Oberdsterreichischen Kriegsopfer- und Behindertenverband, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumsservice, Landesstelle
Oberosterreich, vom 13.07.2023, OB: XXXX, betreffend die Nichtvornahme der Ausstellung eines Parkausweises gem. 8
29b StVO zu Recht erkannt:2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, vertreten durch den Oberdsterreichischen Kriegsopfer- und
Behindertenverband, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen -
Sozialministeriumsservice, Landesstelle Oberosterreich, vom 13.07.2023, OB: romisch 40, betreffend die

Nichtvornahme der Ausstellung eines Parkausweises gem. Paragraph 29 b, StVO zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF
stattgegeben und festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Parkausweises gem.§ 29b StVO
vorliegen.A) Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF stattgegeben und festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Parkausweises gem. Paragraph 29 b, StVO vorliegen.

B) Die Revision ist gemalR Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zuldssig.B) Die
Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die beschwerdefihrende Partei (nachfolgend ,bP") beantragte am im Akt ersichtlichen Datum beim
Sozialministeriumservice als belangte Behérde (nachfolgend ,bB") unter Beifigung eines Befundkonvolutes die
Ausstellung eines Ausweises gemal3 § 29b StralRenverkehrsordnung - StVO (Parkausweis). Im Antragsformular wird auf
den Umstand hingewiesen, dass, wenn die ,Antragstellerin” noch nicht im Besitz eines Behindertenpasses mit der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  Offentlicher  Verkehrsmittel [wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung]" ist, der Antrag auch als Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel [wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung]"in den Behindertenpass
gilt.rémisch eins.1. Die beschwerdefihrende Partei (nachfolgend ,bP”) beantragte am im Akt ersichtlichen Datum beim
Sozialministeriumservice als belangte Behorde (nachfolgend ,bB") unter Beifligung eines Befundkonvolutes die
Ausstellung eines Ausweises gemdall Paragraph 29 b, StralRenverkehrsordnung - StVO (Parkausweis). Im
Antragsformular wird auf den Umstand hingewiesen, dass, wenn die ,AntragstellerIn” noch nicht im Besitz eines
Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel [wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung]" ist, der Antrag auch als Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel [wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung]" in den Behindertenpass
gilt.

I.2. Die bP wurde am 12.09.2022 einer Begutachtung durch einen medizinischen Sachverstandigen
(Allgemeinmediziner und FA fur Orthopdadie) zugefihrt und dariber am 28.09.2022 (vidiert am 30.09.2022) ein
Gutachten erstellt, welches einen Gesamtgrad der Behinderung von 40 vH ergab. AuBerdem wurde im Hinblick auf die
Zumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel festgestellt, dass die Mobilitdt der bP aufgrund ihrer
Kniegelenksbeschwerden links sicher eingeschrankt sei. Kurze Wegstrecken (400m) wirden aber aus eigener Kraft und
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ohne fremde Hilfe, gegebenenfalls unter Verwendung einer einfachen Gehhilfe, zurtickgelegt werden kénnen, sowie
héhere Niveauunterschiede zum Ein- und Aussteigen ausreichend sicher Uberwunden werden kénnen. Es bestehe
keine hohergradige Einschrankung der Standhaftigkeit. Dies insbesondere in Bezug auf das sichere Stehen, die
Sitzplatzsuche oder bei einer notwendig werdenden Fortbewegung im 6ffentlichen Verkehrsmittel. Die Benltzung von
Haltegriffen und -stangen sei mit beiden Armen moglich. rdmisch eins.2. Die bP wurde am 12.09.2022 einer
Begutachtung durch einen medizinischen Sachverstandigen (Allgemeinmediziner und FA fir Orthopéadie) zugefihrt
und dartber am 28.09.2022 (vidiert am 30.09.2022) ein Gutachten erstellt, welches einen Gesamtgrad der
Behinderung von 40 vH ergab. AuRBerdem wurde im Hinblick auf die Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel festgestellt, dass die Mobilitat der bP aufgrund ihrer Kniegelenksbeschwerden links sicher
eingeschrankt sei. Kurze Wegstrecken (400m) wirden aber aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe, gegebenenfalls
unter Verwendung einer einfachen Gehbhilfe, zurtickgelegt werden kénnen, sowie héhere Niveauunterschiede zum Ein-
und Aussteigen ausreichend sicher Uberwunden werden kdnnen. Es bestehe keine hdhergradige Einschrankung der
Standhaftigkeit. Dies insbesondere in Bezug auf das sichere Stehen, die Sitzplatzsuche oder bei einer notwendig
werdenden Fortbewegung im 6ffentlichen Verkehrsmittel. Die Benlitzung von Haltegriffen und -stangen sei mit beiden
Armen moglich.

I.3. Im Zuge des eingerdumten Parteiengehdrs zum oa. Gutachten, langte bei der bB am 18.11.2022 folgende
Stellungnahme mit weiteren Befunden durch die bP ein:rémisch eins.3. Im Zuge des eingerdumten Parteiengehors
zum oa. Gutachten, langte bei der bB am 18.11.2022 folgende Stellungnahme mit weiteren Befunden durch die bP ein:

Teos

Da ich mit dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht einverstanden bin und meiner Meinung zu gering eingeschatzt
wurde, nehme ich wie folgt Stellung. Ich lege daher aktuelle schriftliche Befunde zu Rontgenbildern und eine
schriftliche Befundung von Herrn Dr. XXXX bei. Bei einer neuerlichen Vorladung ersuche ich nicht von Herrn Dr. XXXX
begutachtet zu werden.Da ich mit dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht einverstanden bin und meiner Meinung zu
gering eingeschatzt wurde, nehme ich wie folgt Stellung. Ich lege daher aktuelle schriftliche Befunde zu Réntgenbildern
und eine schriftliche Befundung von Herrn Dr. rdmisch 40 bei. Bei einer neuerlichen Vorladung ersuche ich nicht von
Herrn Dr. romisch 40 begutachtet zu werden.

u

I.4. Die bB veranlasste daraufhin ein Sachverstandigengutachten aufgrund der Aktenlage, welches am 24.01.2023
(vidiert am 25.01.2023) zu einem ahnlichen Ergebnis (GdB 40 v. H., Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel gegeben) gelangte.rémisch eins.4. Die bB veranlasste daraufhin ein Sachverstandigengutachten
aufgrund der Aktenlage, welches am 24.01.2023 (vidiert am 25.01.2023) zu einem ahnlichen Ergebnis (GdB 40 v. H.,
Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel gegeben) gelangte.

I.5. Mit Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 28.03.2023 wurde der Antrag der bP
mit der Erlduterung, dass die bP mit einem Grad der Behinderung von 40% die Voraussetzungen fir die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht erfille, abgewiesen. Dabei wurde im Bescheid Folgendes festgehalten: ,..Da die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen, kann ein Ausweis gemaR § 29b - StVO
(Parkausweis) nicht ausgestellt werden.”rémisch eins.5. Mit Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Oberdsterreich, vom 28.03.2023 wurde der Antrag der bP mit der Erlauterung, dass die bP mit einem Grad der
Behinderung von 40% die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfllle, abgewiesen.
Dabei wurde im Bescheid Folgendes festgehalten: ,..Da die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht vorliegen, kann ein Ausweis gemald Paragraph 29 b, - StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt
werden.”

I.6. Gegen diesen Bescheid erhob die bP fristgerecht Beschwerde. Die bP monierte im Wesentlichen die Einstufung
beider vorgebrachter Leiden, welche mit mindestens 50 vH zu bewerten gewesen seien, sowie moge die
Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel aufgrund eingeschrankter Gehfahigkeit festgestellt
werden. romisch eins.6. Gegen diesen Bescheid erhob die bP fristgerecht Beschwerde. Die bP monierte im
Wesentlichen die Einstufung beider vorgebrachter Leiden, welche mit mindestens 50 vH zu bewerten gewesen seien,
sowie moge die Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel aufgrund eingeschrankter Gehfahigkeit
festgestellt werden.



I.7. Am 05.06.2023 wurde die bP erneut einer Begutachtung durch eine medizinische Sachverstandige
(Allgemeinmedizinerin, FA fiir Orthopadie) zugefiihrt und dartiber am 08.06.2023 (vidiert am 09.06.2023) ein Gutachten
erstellt, woraus sich ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 vH ergab. Die Sachverstandige stellte aulRerdem fest,
dass hohere Niveauunterschiede (bis 30 cm) wie sie zum Ein- und Aussteigen in ein Offentliches Verkehrsmittel
notwendig seien, aufgrund der Bewegungseinschrankung im linken Kniegelenk auch bei Verwendung eines Handlaufs
nicht ausreichend sicher Uberwunden werden kdénnen.rémisch eins.7. Am 05.06.2023 wurde die bP erneut einer
Begutachtung durch eine medizinische Sachverstindige (Allgemeinmedizinerin, FA fiir Orthopéadie) zugefiihrt und
darliber am 08.06.2023 (vidiert am 09.06.2023) ein Gutachten erstellt, woraus sich ein Gesamtgrad der Behinderung
von 50 vH ergab. Die Sachverstandige stellte auBerdem fest, dass héhere Niveauunterschiede (bis 30 cm) wie sie zum
Ein- und Aussteigen in ein 6ffentliches Verkehrsmittel notwendig seien, aufgrund der Bewegungseinschrankung im

linken Kniegelenk auch bei Verwendung eines Handlaufs nicht ausreichend sicher Gberwunden werden kénnen.

1.8. Im Zuge des Beschwerdevorentscheidungsverfahrens wurde dem Antrag der bP hinsichtlich der Ausstellung eines
Behindertenpasses entsprochen und der bP der beantragte, bis 31.12.2024 befristete Behindertenpass aufgrund eines
festgestellten GdB von 50 vH uUbermittelt (Versanddatum des Passes 30.08.2023). Ein Vorlageantrag wurde
diesbeziglich nicht eingebracht.rémisch eins.8. Im Zuge des Beschwerdevorentscheidungsverfahrens wurde dem
Antrag der bP hinsichtlich der Ausstellung eines Behindertenpasses entsprochen und der bP der beantragte, bis
31.12.2024 befristete Behindertenpass aufgrund eines festgestellten GdB von 50 vH Ubermittelt (Versanddatum des
Passes 30.08.2023). Ein Vorlageantrag wurde diesbezuglich nicht eingebracht.

1.9. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid der bB vom 13.07.2023 wurde der Antrag der bP auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen.rémisch eins.9. Mit
gegenstandlich angefochtenem Bescheid der bB vom 13.07.2023 wurde der Antrag der bP auf Vornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen.

Weiters folgte nach der Rechtsmittelbelehrung, jedoch noch vor der Unterfertigung des angefochtenen Bescheides
folgende ,Anmerkung” ,Da die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht vorliegen,
kann ein Ausweis gemaR § 29b - StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden."Weiters folgte nach der
Rechtsmittelbelehrung, jedoch noch vor der Unterfertigung des angefochtenen Bescheides folgende ,Anmerkung”: ,Da
die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht vorliegen, kann ein Ausweis gemal}
Paragraph 29 b, - StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden.”

I.10. Gegen diesen Bescheid erhob die bP fristgerecht Beschwerde und legte weitere Befunde vor.romisch eins.10.
Gegen diesen Bescheid erhob die bP fristgerecht Beschwerde und legte weitere Befunde vor.

I.11. Eine Beschwerdevorentscheidung wurde nicht erlassen. Mit Schreiben vom 06.09.2023 erfolgte die
Beschwerdevorlage durch das Sozialministeriumservice, diese langte am darauffolgenden Tag beim
Bundesverwaltungsgericht ein. rémisch eins.11. Eine Beschwerdevorentscheidung wurde nicht erlassen. Mit Schreiben
vom 06.09.2023 erfolgte die Beschwerdevorlage durch das Sozialministeriumservice, diese langte am darauffolgenden
Tag beim Bundesverwaltungsgericht ein.

I.12. Im Rahmen einer nicht 6ffentlichen Beratung am 19.12.2023 beschloss der durch die Geschéaftsverteilung des ho.
Gerichts zustandige Senat der Beschwerde hinsichtlich der Nichtvornahme der Zusatzeintragung ,,Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung”
stattzugeben.romisch eins.12. Im Rahmen einer nicht 6ffentlichen Beratung am 19.12.2023 beschloss der durch die
Geschéftsverteilung des ho. Gerichts zustandige Senat der Beschwerde hinsichtlich der Nichtvornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der BenlUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschréankung aufgrund einer Behinderung” stattzugeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):



1.1. Die bP ist 6sterreichische Staatsblrgerin und an der im Akt ersichtlichen Adresse im Inland wohnhaft.

1.2. Die bP erflllt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses und ist im Besitz
eines solchen mit Befristung bis 31.12.2024 und der Zusatzeintragung ,Der Inhaber/ die Inhaberin des Passes ist
Tragerln einer Prothese”.

1.3. Der mal3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrensgang, wie dem am 08.06.2023 (vidiert
am 09.06.2023) seitens der bB in Auftrag gegebenen und erstellten Gutachten durch eine medizinische
Sachverstandige (Allgemeinmedizinerin, FA fiir Orthopédie), dessen Inhalt im zitierten Rahmen zum Inhalt des
gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben wird:

wler]
Anamnese:

Vorgutachten Dr. XXXX AM+FA Orthopadie vom 25.1.2023 (40%) -Vorgutachten Dr. rémisch 40 AM+FA Orthopadie vom
25.1.2023 (40%) -

Nachuntersuchung 09/2024 - Besserung der Kniegelenksbeweglichkeit links durch Therapie/Operation
moglich.Nachuntersuchung 09 aus 2024, - Besserung der Kniegelenksbeweglichkeit links durch Therapie/Operation
moglich.

Knieprothese links 11/2020 (40%)Knieprothese links 11 aus 2020, (40%)
Wirbelsaulenbeschwerden (20%)

Huftgelenksabnitzung beidseits (20%)

Kniegelenksabnutzung links (10%).

Einwendung zum Parteiengehdr.

Derzeitige Beschwerden:

Frau XXXX ist wahrend des gesamten Untersuchungsgespraches ausgesprochen ungehalten und unfreundlich. Frau
réomisch 40 ist wahrend des gesamten Untersuchungsgespraches ausgesprochen ungehalten und unfreundlich.

Die Antragstellerin kommt in Begleitung ihres Ehemannes zur Untersuchung.

Beschrieben werden unverandert erhebliche Beschwerden im linken Kniegelenk, das am 17.11.2020 endoprothetisch
versorgt wurde, im Janner 2021 erfolgte bei Bewegungseinschrankung eine Narkosemobilisation, im weiteren Verlauf
Arthrolyse, Inlaywechsel und Patellaersatz am 28.09.2021.

Die Patientin intensive Physiotherapie und Bewegungsibungen absolviert, es besteht jedoch nach wie vor eine
erhebliche Bewegungseinschrankung bzw. Einsteifung des linken Knies. Derzeit besteht ein minimales Streckdefizit
und eine deutliche Einschrankung der Beugefahigkeit auf 60°. Von ihrem Operateur wurden ihr keine weiteren
Therapiemoglichkeiten angeboten.

Primar wird angegeben, dass Dtiegen nicht Uberwunden werden kénnen, auf genauere Nachfrage wird dann erklart,

sie kénne Stiegen nur mit vorhandenem Gelander Gberwinden.

Dauerschmerzen werden angegeben, es missen regelmaRige Pausen beim Gehen gemacht werden, eine schmerzfreie

Zeit gebe es nie.

Die Patenten berichtet tber eine Bandscheiben-Operation auf Hohe L5/S1 im Jahre 2011, die Beschwerden seien
zwischen zeitlich deutlich besser gewesen, durch das hinkende Gangbild hatten diese wieder zugenommen.

Sie habe immer Schmerzen, entweder im Kniegelenk links oder in der Wirbelsaule.

Nach der angegebenen Medikation (ohne arztliche Bestatigung) wird eine einfache Schmerzmedikation der WHO Stufe
| eingenommen.Nach der angegebenen Medikation (ohne a&rztliche Bestatigung) wird eine einfache
Schmerzmedikation der WHO Stufe rémisch eins eingenommen.

Auch auf Nachfrage werden keine weiteren Beschwerden angegeben.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:



Die geforderte arztlich bestatigte Medikationsliste wird nicht vorgelegt, Frau XXXX habe die Einladung zur heutigen
Untersuchung erst vor wenigen Tagen bekommen, der Hausarzt sei 2 Wochen auf Urlaub. Die geforderte arztlich
bestatigte Medikationsliste wird nicht vorgelegt, Frau romisch 40 habe die Einladung zur heutigen Untersuchung erst
vor wenigen Tagen bekommen, der Hausarzt sei 2 Wochen auf Urlaub.

Medikamentenschachteln werden aus einem Platiksackerl auf dem Tisch vor mir ausgeleert:
T-ASS, Simvastatin, Voltaren 50mg, Euthyrox, Seractil.

Auch im Vorgutachten wurde bereits auf die Medikation im Vorgutachten vom 12.9.2022 verwiesen, da keine aktuellere
Liste vorgelegt wurde.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Alle in der Untersuchung vorgelegten und elektron. vorliegenden Befunde/Nachweise inkl. allfallig vorhandener
Vorgutachten wurden eingesehen und berucksichtigt - mal3gebliche Ausziige daraus werden nachstehend aufgelistet:

Aufgrund der Einwendung zum Parteiengehdr und der Vollstandigkeit halber werden alle im Vorgutachten erwahnten
Befunde hier noch einmal erganzt.

Rontgenbefund vom 09.11.2022:

LWS:

- flachbogige linkskonvexe Rotationsskoliose

- ausgepragte Spondyloosteochondrose L5/S1 und gering bismalige Osteochondrose L4/5
- Spondylarthrosen L1 bis S1

Beckenubersicht:

- minimaler Beckenschiefstand, der linke Beckenkamm steht etwa 3-4 mm hoéher
- méRige Coxarthrose beidseits mit ausreichend Uberdachung der Femurkdpfe

- Arthrose der Kreuzdarmbeingelenke

Knie rechts:

- incipiente mediale Gonarthrose mit Gelenkspaltverschmalerung

- Fibroostose an der Quadrizepssehne

Knie links:

- Knietotalendoprothese ohne Lockerungszeichen

Beinganzaufnahme beidseits:

- das linke Bein ist um etwa 7 mm langer als das rechte

- rechts unauffallige Beinachse, links Varusfehlstellung.

Befund Orthopade Dr. Ingomar Heuberer vom 16.11.2022:

- Knieprothese links mit Fortgeschrittene Arthrofibrose und Bewegungseinschrankungen
- mediale Gonarthrose rechts

- Protrusions-Koxarthrose beidseits

- Bandscheibenverschmalerung L5/51

- Osteoporose

- Status: es besteht eine deutlich Bewegungseinschrankung, eine Kraft- und Belastungseinschrankung bei Knieprothese
links

- zudem kommen Schmerzen in der Schulter-Nackenregion dazu und Schmerzen in der

Lenden-Becken-HUfte Region durch das fehlbelastete Gehen



- es bestehen auch Uberlastungsschmerzen im rechten Kniegelenk

- Beurteilung nach EVO (zur Kenntnis genommen)

- Ich empfehle auch eine befristete Parkgenehmigung beziglich der Gangeinschrankung links zu gewahren.
Einzig neu beigebrachter Befund:

Dr. med. Kremer Eveline/Arztin fir Allgemeinmedizin

Bestatigung zur Vorlage beim zustandigen Finanzamt

Pasching, 25.04.2023

Diagnose:

Z.n. K-TEP i 2020, Z.n. Re-K-TEP 2022

Es bestehen dauerhafte Schmerzen und eine deutliche Bewegungseinschrankung im linken Knie.

Die Patientin nimmt seit der Knie Op 2020 regelmaRig Schmerz - Medikation ein, ohne die eine Bewegung auler Haus
nicht moglich ist.

Ich ersuche um Kenntnisnahme und verbleibe mit freundlichen GrifRen.

[...]

Klinischer Status - Fachstatus:

GroRe und Gewicht laut Angabe der Antragstellerin.

Alkohol und Nikotin: negiert.

Caput/Collum: Brille wird verwendet; Horvermdgen altersentsprechend unauffallig; Gebil3: saniert.
Thorax: symmetrisch, unauffallige Atemexkursionen,

Pulmo: SKS, VA, keine RG’s.

Cor: HA rhythmisch, HT rein, normofrequent, keine pathologischen Gerausche.

Abdomen: im Thoraxniveau, BD weich, kein DS im Epigastrium, keine pathologischen Resistenzen palpabel, Hepar und
Lien nicht palpiert,

Nierenlager bds. frei,
WS-HWS: gerade, paravertebrale Muskulatur maRiggradig verspannt,
Kinn-Sternumabstand: 10/20cm, kein KS Uber gesamter HWS; Rotation: 50-0-50°.

WS-BWS: erhaltene physiologische Kyphose, paravertebrale Muskulatur nicht verspannt, kein Klopfschmerz
thorakolumbaler Ubergang.

WS-LWS: blande Narbe, Klopfschmerz Uber unterer LWS, ISG links druckschmerzhaft; Lasegue bds. negativ,
Lendenlordose, Beckengeradstand;

Obere Extremitat: KG 5 bds.; Sensibilitat seitengleich und unauffallig.
Schulter: Ab/Adduktion: 150-0-70°, Schurzengriff tief gluteal.

Ellbogen-, Hand und Fingergelenke zeigen sich weitgehend unauffallig, frei von duReren Entziindungszeichen und in
ihren jeweiligen Richtungen uneingeschrankt beweglich.

Untere Extremitat: KG 5 beidseits, Hypasthesie linke UEX.

Huftgelenke: kein Leistendruck- oder Trochanterklopfschmerz; kein Stauchungs,-oder Rittelschmerz,

Extension / Flexion S: re: 0-0-110°; AuBen/Innenrotation: 30-0-20°; Ab/Adduktion: 20-0-20°; li: 0-0-60°, wackelsteif;
Kniegelenke: blande KTEP Narbe links; S: 0-5-60°, bandstabil, ergussfrei, keine Uberwédrmung.

Extension / Flexion S: re: 0-130°, bandstabil, keine Entziindungszeichen; Valgus/Varusstress: negativ; Zohlenzeichen:
negativ, keine Krepitationen hor- und spurbar, DS medialer Gelenksspalt;



Pulse allseits palpabel, keine Varizen, keine Odeme;

Sprunggelenk bds. unauffallig.

Gesamtmobilitat - Gangbild:

Aufstehen aus sitzender und liegender Position selbstandig maoglich.

Gangbild: Insuffizienzhinken links bei eingeschrankter Beweglichkeit im Kniegelenk, die Bodenfreiheit in der
Schwungphase bds. ausreichend, der initiale Bodenkontakt erfolgt bds. im Fersenbereich, die Abrollbewegung bds.
unauffallig.

Status Psychicus:

Es besteht eine klarer Bewusstseinslage, die Ortliche, zeitliche und situative Orientierung ist gegeben,
allgemeinmedizinisch und orthopadischerseits keine Stimmungsschwankungen feststellbar.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Nr. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions-einschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
1) Kniegelenksbeschwerden links

Knieprothese links 11/2020; Mobilisation in Narkose 01/2021, Revision mit Inlay-Wechsel und Patellaersatz 09/2021,
hochgradig eingeschrankte Beweglichkeit im Sinne einer Arthrofibrose, radiologisch korrekte Lage der Prothese ohne
Lockerungszeichen (Rontgen 05/2022); Einschatzung nach neuer Positionsnummer, da die Bewegungsumfange zu
schlecht fur die vorgegebenen Kriterien der Kniegelenkseinschatzung in der EVO sind;Knieprothese links 11 aus 2020,;
Mobilisation in Narkose 01 aus 2021, Revision mit Inlay-Wechsel und Patellaersatz 09 aus 2021,, hochgradig
eingeschrankte Beweglichkeit im Sinne einer Arthrofibrose, radiologisch korrekte Lage der Prothese ohne
Lockerungszeichen (Réntgen 05 aus 2022,); Einschatzung nach neuer Positionsnummer, da die Bewegungsumfange zu
schlecht fur die vorgegebenen Kriterien der Kniegelenkseinschatzung in der EVO sind;

Pos.Nr. 02.02.03, GdB 50 %
2) Wirbelsaulenbeschwerden
Bekannte degenerative Veranderungen der Halswirbelsaule und

Lendenwirbelsaule, Zustand nach Bandscheiben-Operation L5/S1 2011, kein radikulares neurologisches Defizit,
anamnestisch einfache Schmerzmedikation, kein aktueller radiologischer Befund vorliegend

Pos.Nr. 02.01.01, GdB 20 %
3) Huftgelenksbeschwerden
radiologisch nachgewiesene maRige degenerative Veranderungen

beidseits (Rontgen 11/2022) - keine aktuellere Bildgebung vorliegend, minimale Beschwerdenangabebeidseits
(Rontgen 11 aus 2022,) - keine aktuellere Bildgebung vorliegend, minimale Beschwerdenangabe

Pos.Nr. 02.05.08, GdB 20 %
4) Kniegelenksbeschwerden rechts

radiologisch nachgewiesene beginnende degenerative Veranderungen mit Verschmalerung des medialen
Gelenkspaltes (Rontgen 11/2022) - keine aktuellere Bildgebung vorliegendradiologisch nachgewiesene beginnende
degenerative Veranderungen mit Verschmalerung des medialen Gelenkspaltes (Rontgen 11 aus 2022,) - keine
aktuellere Bildgebung vorliegend

Pos. Nr. 02.05.18, GdB 10 %
5) Schilddrisenleiden

medikamentdse Substitution.



Pos. Nr. 09.01.01, GAB 10 %
Gesamtgrad der Behinderung: 50 v.H.
Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Hauptleiden ist das Leiden in Position 1, die weiteren leiden erhéhen den GdB bei fehlender zusatzlicher erheblicher
Einschrankung und Geringflugigkeit nicht.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

- Reduzierte Knochendichte/Osteoporose: keine Medikation, keine aktuelle Knochendichtemessung vorliegend;
- Karpaltunnelsyndrom rechts: klinisch unauffallig, kein aktueller neurologischer Fachbefund mit ENG vorliegend;

- Einengung der Halsschlagader/Carotisstenose rechts 25 %ig: klinisch unauffallig, anamnestisch medikamentdse
Therapie (Thrombo ASS), duplexsonographisch unverandert zu 11/2020 (Befund 10/2021) It. Vorgutachten - keine
aktuelleren Befunde vorliegend.- Einengung der Halsschlagader/Carotisstenose rechts 25 %ig: klinisch unauffallig,
anamnestisch medikamentose Therapie (Thrombo ASS), duplexsonographisch unverandert zu 11 aus 2020, (Befund 10
aus 2021,) It. Vorgutachten - keine aktuelleren Befunde vorliegend.

- erhohte Blutfette/Hypercholesterinamie: anamnestisch medikamentdse Therapie;

- Abnutzungen der Fingergelenke/Fingerpolyarthrosen: keine rheumatische Erkrankung (Befund 11/2020), gute
Beweglichkeit und Funktion;- Abnutzungen der Fingergelenke/Fingerpolyarthrosen: keine rheumatische Erkrankung
(Befund 11 aus 2020,), gute Beweglichkeit und Funktion;

- Spreizful? mit Hallux valgus beidseits: mit Schuheinlagen therapiert;
- Hypertrophie gesamte li. untere Extremitat: kann klinisch weiterhin nicht nachvollzogen werden;
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Die Bewertung der Leiden erfolgt aufgrund der vorgelegten Befunde, der Medikation und des klinischen
Zustandsbildes anhand der derzeit gliltigen Einschatzungsverordnung.

Im Vorgutachten 2x eingeschatztes Knieleiden "LINKS" - hier dirfte es sich um einen Schreibfehler handeln, mit 10%
wird unverandert, aber jetzt das RECHTE Kniegelenk eingeschatzt. Schilddrisenleiden bislang nicht eingeschatzt und

erganzt.
Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:

Durch Neueinschatzung Knieleiden links mit nun insgesamt 50% um eine Stufe hoher eingeschatzt als Vorgutachten
Dr. Georgievics AM+FA Orthopadie vom 25.1.2023 (40%).

Nachuntersuchung 12/2024 - weiter Besserungsmoglichkeit Bewegungsapparat durch Intensivierung laufender
TherapiemalinahmenNachuntersuchung 12 aus 2024, - weiter Besserungsmoglichkeit Bewegungsapparat durch

Intensivierung laufender TherapiemalBnahmen

[...]

...ist Prothesentragerin oder Prothesentrager

[...]

1. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Die Mobilitat der Antragstellerin ist aufgrund ihrer Kniegelenksbeschwerden links sicher eingeschrankt. Kurze
Wegstrecken (300-400m) kénnen aber aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe zurlickgelegt werden, ein Gehbehelf
wird nicht verwendet. Es konnen aber héhere Niveauunterschiede (bis 30 cm) wie sie zum Ein- und Aussteigen in ein
offentliches Verkehrsmittel notwendig sind, aufgrund der Bewegungseinschrankung im linken Kniegelenk auch bei
Verwendung eines Handlaufes nicht ausreichend sicher Giberwunden werden. Es besteht aber keine Einschrankung der
Standhaftigkeit. Die Benltzung von Haltegriffen und -stangen ist mit beiden Armen maoglich.



2. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz
Therapie erhéhte Infektanfalligkeit und wiederholt auBergewdhnliche Infekte wie atypische Pneumonien auftreten?

Eine schwere Erkrankung des Immunsystems liegt nicht vor.

[...]

Begrindung:

Knieprothese links.

Es liegen keine medizinischen Indikationen fir oben genannte Zusatzeintragungen wegen Krankendiatverpflegung vor.

Die demonstrierte hochgradige Einschrankung der Bewegungsumfange im linken Huftgelenk ist aus den vorliegenden
Befunden orthopadisch nicht nachvollziehbar und wohl eher auf eine Abwehrspannung durch Untersuchungsangst bei
Kniebeschwerden links zurtickzufihren.

[..I"
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der zweifelsfrei feststehenden Aktenlage insbesondere der zitierten
gutachterlichen Lage (GA vom 08.06.2023) und dem Parteienvorbringen.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108). Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen,
ohne diesem auf gleichem fachlichem Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriche bzw.
Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B. VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).

Liegen sich widersprechende Gutachten (Anm.: bzw. dem Beweiswert eines Gutachtens gleichkommende
Bescheinigungsmittel) vor, steht es dem Gericht frei, diese im Rahmen der Beweiswtirdigung frei zu wiirdigen, ohne ein
weiteres Gutachten einholen zu mussen (VwGH 11.9.2020, Ra 2018/040189).Liegen sich widersprechende Gutachten
Anmerkung, bzw. dem Beweiswert eines Gutachtens gleichkommende Bescheinigungsmittel) vor, steht es dem Gericht
frei, diese im Rahmen der Beweiswurdigung frei zu wirdigen, ohne ein weiteres Gutachten einholen zu mussen (VWGH
11.9.2020, Ra 2018/040189).

Im Lichte dieser Ausfihrungen geht das ho. Gericht davon aus, dass sich jenes Gutachten vom 08.06.2023 als das
aktuellste, sich auf die breiteste Befund- und Tatsachenlage stitzend, am schlUssigsten darstellt, weshalb das ho.
Gericht den darin dargestellten Ausfihrungen, insbesondere im Hinblick auf die (Un-)Zumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel folgt.

Die Sachverstandige beschreibt im Zuge der Fragestellung, welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigung das
Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem o6ffentlichen
Verkehrsmittel nicht zulassen wurden, schllssig und nachvollziehbar, dass die Mobilitat der bP aufgrund ihrer Kniege-
lenksbeschwerden links eingeschrankt ist, zwar eine kurze Wegstrecke aus eigener Kraft bewaltigbar sei, allerdings
héhere Niveauunterschiede (bis 30 cm), die zum Ein- und Aussteigen in ein 6ffentliches Verkehrsmittel notwendig
seien, selbst bei Verwendung eines Handlaufs nicht ausreichend sicher Uberwunden werden kdénnen. Unter
Zugrundelegung jener orthopadisch sachverstandigen Feststellung, erscheint aus Sicht des ho. Gerichts die Benltzung

offentlicher Verkehrsmittel zum gegenwartigen Zeitpunkt als nicht zumutbar.

Im Lichte der oa. AusfUhrungen wird aus Sicht des ho. Gerichts davon ausgegangen, dass der bP aufgrund der
beschriebenen Beschwerden ein sicheres Ein- und Aussteigen in ein Offentliches Verkehrsmittel unmadglich ist, aus

diesem Grund die Zumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel nicht gegeben ist und somit die
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Voraussetzungen flr die beantragte Zusatzeintragung vorliegen.

Der Vollstandigkeit halber darf angemerkt werden, dass aus der Aktenlage ergeht, dass der bP im Rahmen des
Beschwerdevorentscheidungsverfahren der beantragte Behindertenpass aus- und zugestellt wurde, ein Vorlageantrag
nicht einlangte und von Seiten des ho. Gerichts in diesem Zusammenhang nicht (mehr) abzusprechen war.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF- Bundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990, idgF

- Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010 idgF- Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VwWGG,BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

- Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF- Verordnung des Bundesministers flr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angefuhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderB.2. Gemal? Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal3 § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

GemalR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird. Gemal} Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem
Antrag gemal’ Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
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GemaR § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaf Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.
Gemal Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, eine Vertreterin oder
ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder
fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben
far die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)

aufzuweisen.

Gemal 8 45 Abs. 5 BBG entsendet die im § 10 Abs. 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des BBG anzuwenden. Fur jede Vertreterin und
jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Gemaf3 Paragraph 45,
Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder
den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des BBG anzuwenden. Fur jede
Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm8 45 Abs. 3 BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die
Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten
Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes dafur vorgesehen ist. Der erkennende
Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der
zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.

Die Entscheidung Uber die beantragte Ausstellung eines Ausweises gem.§ 29b StVO fallt mangels anderslautender
gesetzlicher Anordnung in die Zustandigkeit des Einzelrichters.Die Entscheidung lGber die beantragte Ausstellung eines
Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO fallt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in die Zustandigkeit des
Einzelrichters.

3.3. GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die Behorde in dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.3.3. Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die Behorde in dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.
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Das ho. Gericht geht im gegenstandlichen Fall von einer fristgerecht eingebrachten und zuldssigen Beschwerde aus.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2. ff im
Speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fur dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. Gemal3 8 1 Abs. 4 Z 3 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen ist auf
Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls die Feststellung einzutragen, dass dem Inhaber/der Inhaberin des
Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar,
wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und3.4. Gemal3 Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls
die Feststellung einzutragen, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung

offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und
- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d vorliegen: eine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d vorliegen.

Gemald § 1 Abs. 5 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiir die in 8 1 Abs. 4 genannten Eintragungen erfiillt sind, ein
Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeein-trachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu bertcksichtigen.Gemal3 Paragraph
eins, Absatz 5, der Verordnung uUber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiur die in Paragraph eins, Absatz 4, genannten Eintragungen
erfullt sind, ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeein-trachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren

therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten zu berticksichtigen.

Dem VwGH zufolge kommt es fur die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich
der "Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung"
entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel an, nicht aber auf andere Umstdnde, die die Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel erschweren (VwGH vom 22.10.2002, GZ2001/11/0258). Entscheidungs-wesentlich ist dabei
ausschlielRlich der Gesundheitszustand der bP selbst. MaRgeblich ist nur, ob erhebliche Einschrankungen der
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Funktionen der unteren Extremitaten oder erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder erhebliche
Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und Funktionen vorliegen oder eine
schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorliegt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benultzung offentlicher
Verkehrsmittel aufgrund eingeschrankter Mobilitdt dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener
Kraft und ohne fremde Hilfe, allenfalls unter Verwendung zweckmal3iger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt
werden kann oder wenn die Verwendung der erforderlichen Behelfe die BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in
hohem Male erschwert. Die BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die
dauernde Gesundheitsschadigung auf die Mdglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem
offentlichen Verkehrsmittel unter Berulcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen
Bedingungen auswirkt. Zu prifen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benltzen. Zu bertcksichtigen
sind insbesondere die Fahigkeit, eine kurze Wegstrecke zurtickzulegen, zu tUberwindende Niveauunterschiede beim
Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender Fortbewegung im
Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VwGH 22.10.2002, ZI. 2001/11/0242; 14.05.2009, 2007/11/0080).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus dem Inhalt des Gutachtens vom 08.06.2023, dass sich in tatsachlicher Hinsicht
auf Basis des sich aus dem Krankheitsbild der bP ergebenden Zustandes ableiten ldsst, dass eine hochgradig
eingeschrankte Beweglichkeit der bP aufgrund von Kniegelenksbeschwerden links infolge einer Knieprothese und
einer eingetretenen Arthrofibrose vorherrscht. Aufgrund dessen kdnnen héhere Niveauunterschiede wie sie zum Ein-
und Aussteigen in ein offentliches Verkehrsmittel notwendig sind, selbst bei Verwendung eines Handlaufes nicht
ausreichend sicher berwunden werden. Im Rahmen einer Gesamtschau dieser Umstande geht das ho. Gericht davon
aus, dass der bP aus rechtlicher Sicht die BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar ist.

Basierend auf dem Tatsachensubstrat des Gutachtens vom 08.06.2023 liegen im Rahmen einer Gesamtschau die
Voraussetzungen des § 1 Abs. 4 Z. 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 263/2016 idgF - und damit die
Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen einer Gesundheitsschadigung - bei der bP
vor.Basierend auf dem Tatsachensubstrat des Gutachtens vom 08.06.2023 liegen im Rahmen einer Gesamtschau die
Voraussetzungen des Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpéssen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 263 aus 2016, idgF - und damit die Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen einer
Gesundheitsschadigung - bei der bP vor.

Der festgestellte Grad der Behinderung wurde nach Ausstellung des beantragten Behindertenpasses im Zuge des
Beschwerdevorentscheidungsverfahrens nicht moniert (ein Vorlageantrag wurde nicht eingebracht) und ist nicht
Beschwerdegegenstand.

3.5. Zur beantragten Ausstellung eines Ausweises gem.8 29b StVO3.5. Zur beantragten Ausstellung eines Ausweises
gem. Paragraph 29 b, StVO

§ 29b StVO lautet:Paragraph 29 b, StVO lautet:
»Menschen mit Behinderungen

§ 29b. (1) Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz,BGBI. Nr.
283/1990, die Uber die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” verflgen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen
nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die
naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz zu treffen.Paragraph 29 b, (1) Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, die Uber die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung”
verflgen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung
des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu treffen.
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(1a) (Verfassungsbestimmung) Die Ausfolgung und Einziehung eines Ausweises gemal3 Abs. 1 kann unmittelbar durch
Bundesbehorden besorgt werden.(1a) (Verfassungsbestimmung) Die Ausfolgung und Einziehung eines Ausweises
gemal’ Absatz eins, kann unmittelbar durch Bundesbehdérden besorgt werden.

(2-(6).."

Vorerst stellt sich die Frage, ob die bB Uber die beantragte Ausstellung eines Ausweises gem8§ 29b StVO in
bescheidmaBiger Form entschied:Vorerst stellt sich die Frage, ob die bB Uber die beantragte Ausstellung eines
Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO in bescheidmaliiger Form entschied:

Die Zurechnung einer Erledigung zum Staat setzt nach allgemeinem Verstandnis (vgl. nur Hengstschlager/Leeb,
Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, Rz 10 zu § 56) voraus, dass diese entweder von jenem
Organwalter, der die Behdrdenfunktion inne hat selbst oder von einem zumindest abstrakt approbationsbefugten
Organwalter genehmigt wurde. Zu den formalen Mindesterfordernissen der schriftlichen Ausfertigung eines
Bescheides gehort auch die Erkennbarkeit des Namens des Genehmigenden sowie die ordnungsgemale Fertigung.
Insgesamt ist die Frage, ob eine behdrdliche Enunziation ein Bescheid ist, nach objektiven Gesichtspunkten (nach dem
duBBeren Tatbestand) zu beurteilen (vgl. Hengstschlager/Leeb, aaO Rz 11). Folglich hangt die Erkennbarkeit der
Behorde nicht von der subjektiven Kenntnis des Adressaten ab (VwGH 28.6.2011, 2010/170176; e contrario VwGH
20.4.1968, 0517/68, wonach die Mitteilung tber eine Gesamtbeurteilung, in der die Bezeichnung der qualifizierenden
Behdrde oder die Unterschrift (Beglaubigung) fehlt, keinen Bescheid darstellt).Die Zurechnung einer Erledigung zum
Staat setzt nach allgemeinem Verstandnis vergleiche nur Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz, Rz 10 zu Paragraph 56,) voraus, dass diese entweder von jenem Organwalter, der die
Behordenfunktion inne hat selbst oder von einem zumindest abstrakt approbationsbefugten Organwalter genehmigt
wurde. Zu den formalen Mindesterfordernissen der schriftlichen Ausfertigung eines Bescheides gehdrt auch die
Erkennbarkeit des Namens des Genehmigenden sowie die ordnungsgemaRe Fertigung. Insgesamt ist die Frage, ob
eine behdrdliche Enunziation ein Bescheid ist, nach objektiven Gesichtspunkten (nach dem duferen Tatbestand) zu
beurteilen vergleiche Hengstschlager/Leeb, aaO Rz 11). Folglich hangt die Erkennbarkeit der Behdrde nicht von der
subjektiven Kenntnis des Adressaten ab (VWGH 28.6.2011, 2010/170176; e contrario VwGH 20.4.1968, 0517/68, wonach
die Mitteilung Uber eine Gesamtbeurteilung, in der die Bezeichnung der qualifizierenden Behdrde oder die Unterschrift
(Beglaubigung) fehlt, keinen Bescheid darstellt).

Inhalt des Bescheides ist der Satz: ,Da die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht vorliegen,
kann ein Ausweis gemaR & 29b - StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden”, und wurde dieser Satz zwar nach der
Rechtsmittelbelehrung aber noch vor der Unterfertigung des Bescheides eingefugt. Er ist somit Bestandteil des
angefochtenen Bescheides, stammt von der Behérde und richtet sich an die Bescheidadressatin. Es erschliel3t sich fur
das ho. Gericht im Rahmen einer Gesamtbetrachtung, dass es im normativen Willen der Behodrde lag, Uber die
Rechtssache, namlich -neben der Abweisung des Antrages auf die Vornahme der begehrten Zusatzeintragung- dass
dem Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem.§& 29b StVO nicht entsprochen wird, rechtsverbindlich zu
entscheiden. FUr diese Auslegung spricht auch der Umstand, dass die bP das Antragsformular ,Antrag auf Ausstellung
eines Ausweises gemall § 29b StralRenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis)” verwendete.Inhalt des Bescheides ist der
Satz: ,Da die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung &ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht vorliegen, kann ein Ausweis gemaR
Paragraph 29 b, - StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden”, und wurde dieser Satz zwar nach der
Rechtsmittelbelehrung aber noch vor der Unterfertigung des Bescheides eingefligt. Er ist somit Bestandteil des
angefochtenen Bescheides, stammt von der Behérde und richtet sich an die Bescheidadressatin. Es erschliel3t sich fur
das ho. Gericht im Rahmen einer Gesamtbetrachtung, dass es im normativen Willen der Behdrde lag, Uber die
Rechtssache, namlich -neben der Abweisung des Antrages auf die Vornahme der begehrten Zusatzeintragung- dass
dem Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO nicht entsprochen wird, rechtsverbindlich zu
entscheiden. Fur diese Auslegung spricht auch der Umstand, dass die bP das Antragsformular ,Antrag auf Ausstellung
eines Ausweises gemal Paragraph 29 b, StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis)” verwendete.

Das ho. Gericht geht daher davon aus, dass im gegenstandlichen Fall bescheidmaRig - wenn auch nicht im Rahmen
eines samtlichen Formalien entsprechenden Bescheides - auch Uber die beantragte Ausstellung eines Parkausweises
gem. § 29b StVO abgesprochen wurde (vgl. auch VwGH 1.6.2022,Ra 2022/02/0068, wo das Hochstgericht in einem
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vergleichbaren Fall der Vorgangsweise der bB Bescheidqualitdt zusprach) und die Beschwerde hiergegen zuldssig
ist.Das ho. Gericht geht daher davon aus, dass im gegenstandlichen Fall bescheidmaRig - wenn auch nicht im Rahmen
eines samtlichen Formalien entsprechenden Bescheides - auch Uber die beantragte Ausstellung eines Parkausweises
gem. Paragraph 29 b, StVO abgesprochen wurde vergleiche auch VwGH 1.6.2022, Ra 2022/02/0068, wo das
Hochstgericht in einem vergleichbaren Fall der Vorgangsweise der bB Bescheidqualitat zusprach) und die Beschwerde
hiergegen zulassig ist.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung der Formulierung des Begehrens der bP geht das ho. Gericht davon aus, dass
sich die Beschwerde gegen den gesamten im Spruch genannten Bescheid richtet, weshalb auch die Frage, ob ein
Ausweis gem.§ 29b StVO auszustellen ist, Beschwerdegegenstand istim Rahmen einer Gesamtbetrachtung der
Formulierung des Begehrens der bP geht das ho. Gericht davon aus, dass sich die Beschwerde gegen den gesamten im
Spruch genannten Bescheid richtet, weshalb auch die Frage, ob ein Ausweis gem. Paragraph 29 b, StVO auszustellen
ist, Beschwerdegegenstand ist.

Zumal die Voraussetzungen fur die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass vorliegen, liegen auch die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Ausweises gem. § 29b StVO
vor.Zumal die Voraussetzungen fur die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass vorliegen, liegen auch die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b,
StVO vor.

3.6. Da der Beschwerde stattzugeben war, konnte eine Verhandlung unterbleiben.

3.7. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.7. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Dartiber hinaus stellt sich der anzuwendende Gesetzestext als eindeutig dar. In Bezug auf die Frage, ob
eine Beschwerdeverhandlung durchzufuhren ist, orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls an der einheitlichen
héchstgerichtlichen Judikatur.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Diesbeziglich ist die vorliegende Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Darlber hinaus stellt sich der anzuwendende
Gesetzestext als eindeutig dar. In Bezug auf die Frage, ob eine Beschwerdeverhandlung durchzuflhren ist, orientiert
sich das ho. Gericht ebenfalls an der einheitlichen héchstgerichtlichen Judikatur.

Die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG waren somit nicht gegebenDie Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz
4, B-VG waren somit nicht gegeben.
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