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Entscheidungsdatum

19.12.2023
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen 81
BBG 842
BBG 845
B-VG Art133 Abs4
StVO 1960 §29b
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 42 heute

BBG 8§ 42 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 42 giiltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG 8§ 42 guiltig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 42 giltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994

. BBG § 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 29b heute
2. StVO 1960 § 29b glltig ab 24.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 29b gultig von 06.10.2015 bis 23.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2015
4. StVO 1960 § 29b gultig von 01.01.2014 bis 05.10.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2013
5. StVO 1960 & 29b gliltig von 01.07.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
7. StVO 1960 § 29b gultig von 31.07.1993 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX , gesetzlich vertreten durch den Kindesvater XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales
und Behindertenwesen - Sozialministeriumsservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 19.06.2023, OB: XXXX ,
betreffend die Nichtvornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitadtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Vorsitzenden
und die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Gber
die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, gesetzlich vertreten durch den Kindesvater rémisch 40, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flUr Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumsservice, Landesstelle
Oberosterreich, vom 19.06.2023, OB: romisch 40, betreffend die Nichtvornahme der Zusatzeintragung
LsUnzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung” in den Behindertenpass in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF
stattgegeben und festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in
den Behindertenpass vorliegen.A) Der Beschwerde wird gemdR Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF stattgegeben und
festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrénkung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass vorliegen.
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B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zuldssig.B) Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht
zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, gesetzlich vertreten durch den Kindesvater XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales
und Behindertenwesen - Sozialministeriumsservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 19.06.2023, OB: XXXX ,
betreffend die Nichtvornahme der Ausstellung eines Parkausweises gem.8& 29b StVO zu Recht erkannt2.) Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch
40, geb. romisch 40, gesetzlich vertreten durch den Kindesvater rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes
flr Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumsservice, Landesstelle Oberosterreich, vom 19.06.2023, OB:
rémisch 40, betreffend die Nichtvornahme der Ausstellung eines Parkausweises gem. Paragraph 29 b, StVO zu Recht

erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF
stattgegeben und festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Parkausweises gem.§ 29b StVO
vorliegen.A) Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF stattgegeben und festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Parkausweises gem. Paragraph 29 b, StVO vorliegen.

B) Die Revision ist gemalR Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht zuldssig.B) Die
Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die gesetzliche Vertretung der minderjahrigen beschwerdefihrenden Partei (nachfolgend ,bP") beantragte am im
Akt ersichtlichen Datum beim Sozialministeriumservice als belangte Behdrde (nachfolgend ,bB") unter Beifigung eines
Befundkonvolutes - neben der Ausstellung eines Behindertenpasses - die Ausstellung eines Ausweises gemald § 29b
Straenverkehrsordnung - StVO (Parkausweis). Im Antragsformular wird auf den Umstand hingewiesen, dass, wenn
die ,AntragstellerIn” noch nicht im Besitz eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel” ist, der Antrag auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bzw.
auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel” in den
Behindertenpass gilt.rémisch eins.1. Die gesetzliche Vertretung der minderjdhrigen beschwerdefihrenden Partei
(nachfolgend ,bP") beantragte am im Akt ersichtlichen Datum beim Sozialministeriumservice als belangte Behorde
(nachfolgend ,bB") unter Beifugung eines Befundkonvolutes - neben der Ausstellung eines Behindertenpasses - die
Ausstellung eines Ausweises gemdall Paragraph 29 b, StralRenverkehrsordnung - StVO (Parkausweis). Im
Antragsformular wird auf den Umstand hingewiesen, dass, wenn die ,AntragstellerIn” noch nicht im Besitz eines
Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel” ist, der
Antrag auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung
+~Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass gilt.

|.2. Die bP wurde am 13.12.2022 im Beisein ihrer gesetzlichen Vertretung einer Begutachtung durch einen
medizinischen Sachverstandigen (Allgemeinmediziner) zugefiihrt und dariiber am 22.01.2023 (vidiert am 30.01.2023)
ein Gutachten mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 50 v.H. erstellt. Als einziges Leiden wurde das
genetisch gesicherte Kostmann-Syndrom mit der Pos.Nr. 10.03.14 bewertet, welches auch den Gesamtgrad der
Behinderung von 50 v.H. bestimmt. In Bezug auf die Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wurde
durch den Sachverstédndigen festgehalten, dass die Voraussetzungen fir die Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel und Begleitperson nicht vorliegen wirden. Das Kind Alma Loy sei derzeit einem nicht
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behinderten Kind gleichgestellt. Kinder dieses Alters wirden grundsatzlich 6ffentliche Verkehrsmittel nicht allein und
ohne fremde Hilfe benlitzen kénnen. Das Mddchen sei mit Therapie gut eingestellt, es wirden damit normale
Leukozyten-Werte erreicht werden kdnnen und keine rezidivierenden Infekte auftreten, das Leiden sei sehr gut
eingestellt, somit wirden 6ffentliche Verkehrsmittel gefahrdungsfrei benttzt werden kénnen. rémisch eins.2. Die bP
wurde am 13.12.2022 im Beisein ihrer gesetzlichen Vertretung einer Begutachtung durch einen medizinischen
Sachverstandigen (Allgemeinmediziner) zugefihrt und dartber am 22.01.2023 (vidiert am 30.01.2023) ein Gutachten
mit einem festgestellten Grad der Behinderung von 50 v.H. erstellt. Als einziges Leiden wurde das genetisch gesicherte
Kostmann-Syndrom mit der Pos.Nr. 10.03.14 bewertet, welches auch den Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H.
bestimmt. In Bezug auf die Zumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wurde durch den
Sachverstandigen festgehalten, dass die Voraussetzungen fur die Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel und Begleitperson nicht vorliegen wirden. Das Kind Alma Loy sei derzeit einem nicht behinderten Kind
gleichgestellt. Kinder dieses Alters wiirden grundsatzlich 6ffentliche Verkehrsmittel nicht allein und ohne fremde Hilfe
benttzen kénnen. Das Madchen sei mit Therapie gut eingestellt, es wirden damit normale Leukozyten-Werte erreicht
werden kdnnen und keine rezidivierenden Infekte auftreten, das Leiden sei sehr gut eingestellt, somit wirden
offentliche Verkehrsmittel gefahrdungsfrei bentitzt werden kénnen.

I.3. Mit Schreiben vom 31.01.2023 wurde der bP - z.H. der gesetzlichen Vertretung - das eingeholte Gutachten zur
Kenntnis gebracht und ihr die Mdoglichkeit eingerdaumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu
auBern.réomisch eins.3. Mit Schreiben vom 31.01.2023 wurde der bP - z.H. der gesetzlichen Vertretung - das eingeholte
Gutachten zur Kenntnis gebracht und ihr die Mdglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu
auBern.

I.4. Ein ,Einspruch’ mit einer arztlichen Stellungnahme gegen die behdrdlichen Feststellungen langte am 14. und
15.02.2023 durch die gesetzliche Vertretung ein. romisch eins.4. Ein ,Einspruch’ mit einer arztlichen Stellungnahme
gegen die behordlichen Feststellungen langte am 14. und 15.02.2023 durch die gesetzliche Vertretung ein.

I.5. Die bB veranlasste daraufhin ein Sachverstandigengutachten aufgrund der Aktenlage, welches am 02.05.2023
(vidiert am 22.05.2023) zu einem identen Ergebnis wie im Vorgutachten vom 22.01.2023 gelangte. Im Zusammenhang
mit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wurde wortgleich die Zumutbarkeit der Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel bejaht. rémisch eins.5. Die bB veranlasste daraufhin ein Sachverstandigengutachten aufgrund der
Aktenlage, welches am 02.05.2023 (vidiert am 22.05.2023) zu einem identen Ergebnis wie im Vorgutachten vom
22.01.2023 gelangte. Im Zusammenhang mit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wurde wortgleich die
Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel bejaht.

I.6. Mit Schreiben vom 23.05.2023 wurde der bP - z.H. der gesetzlichen Vertretung - das eingeholte Aktengutachten zur
Kenntnis gebracht und ihr die Moglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu
auBern.réomisch eins.6. Mit Schreiben vom 23.05.2023 wurde der bP - z.H. der gesetzlichen Vertretung - das eingeholte
Aktengutachten zur Kenntnis gebracht und ihr die Mdglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab
Zustellung zu duRern.

I.7. Am 13.06.2023 Ubermittelte die gesetzliche Vertretung eine Stellungnahme, die im Wesentlichen wie folgt
lautete:rdmisch eins.7. Am 13.06.2023 Ubermittelte die gesetzliche Vertretung eine Stellungnahme, die im
Wesentlichen wie folgt lautete:

soss

Wie kann es sein, dass die Unzumutbarkeit offentlicher Verkehrsmittel nicht gegeben ist und wie sie geschrieben
haben ., XXXXeinem gesunden Kind gleichgestellt’ ist, wenn im mitgesendeten Original des
Sachverstandigengutachtens unter dem Punkt ,Zusammenfassung relevanter Befunde' steht: ,Aufgrund der Gefahr
von Lebensbedrohlichen Infektionen ist Menschenmassen und offentliche Verkehrsmittel zu vermeiden. Unter der
Therapie und bei der Grunderkrankung sind zusatzlich rezidivierende Hautlasionen zu beobachten, die eine mogliche
Eintrittsstelle fur eine schwere Infektion sind.'Wie kann es sein, dass die Unzumutbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel
nicht gegeben ist und wie sie geschrieben haben , romisch 40 einem gesunden Kind gleichgestellt’ ist, wenn im
mitgesendeten Original des Sachverstandigengutachtens unter dem Punkt ,Zusammenfassung relevanter Befunde'



steht: ,Aufgrund der Gefahr von Lebensbedrohlichen Infektionen ist Menschenmassen und o&ffentliche Verkehrsmittel
zu vermeiden. Unter der Therapie und bei der Grunderkrankung sind zusatzlich rezidivierende Hautldsionen zu
beobachten, die eine mogliche Eintrittsstelle fir eine schwere Infektion sind.’

u

I.8. Mit Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 19.06.2023 wurde der Antrag der bP
hinsichtlich der Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass abgewiesen. Begrindend
stutzte sich die bB auf das Aktengutachten vom 02.05.2023 und fuhrte aus, dass in der Stellungnahme der gesetzlichen
Vertretung festgehalten wird, dass es der Tochter nicht méglich sei ein 6ffentliches Verkehrsmittel zu benutzen, neue
Beweismittel aber nicht vorgelegt wurden. Die Einwendungen wurden keine Zweifel an der SchllUssigkeit des
vorliegenden Sachverstandigenbeweises bewirken, weshalb spruchgema zu entscheiden war.rémisch eins.8. Mit
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 19.06.2023 wurde der Antrag der bP
hinsichtlich der Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass abgewiesen. Begriindend
stUtzte sich die bB auf das Aktengutachten vom 02.05.2023 und fUhrte aus, dass in der Stellungnahme der gesetzlichen
Vertretung festgehalten wird, dass es der Tochter nicht méglich sei ein 6ffentliches Verkehrsmittel zu benitzen, neue
Beweismittel aber nicht vorgelegt wurden. Die Einwendungen wirden keine Zweifel an der Schlissigkeit des
vorliegenden Sachverstandigenbeweises bewirken, weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.

Ferner folgte nach der Rechtsmittelbelehrung, jedoch noch vor der Unterfertigung des angefochtenen Bescheides
folgende ,Anmerkung":

»Da die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung' nicht vorliegen, kann ein Ausweis gemal3 § 29b -
StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden.”,Da die Voraussetzungen fiir die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung' nicht
vorliegen, kann ein Ausweis gemal Paragraph 29 b, - StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden.”

1.9. Gegen diesen Bescheid erhob die bP fristgerecht Beschwerde. Die bP monierte, dass anhand der vorgelegten
Befunde keinesfalls von einer zumutbaren Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel ausgegangen werden kénne, zumal
anhand der Laborbefunde keine dauerhaft normalen Werte, insbesondere der Granulozyten mit Segmentkern, deren
Zahl fur das Immunsystem der bP ausschlaggebend sind, festgestellt werden kénnen. Aktuelle Laborbefunde des
letzten halben Jahres wurden der Beschwerde beigelegt. rémisch eins.9. Gegen diesen Bescheid erhob die bP
fristgerecht Beschwerde. Die bP monierte, dass anhand der vorgelegten Befunde keinesfalls von einer zumutbaren
Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ausgegangen werden kénne, zumal anhand der Laborbefunde keine dauerhaft
normalen Werte, insbesondere der Granulozyten mit Segmentkern, deren Zahl fir das Immunsystem der bP
ausschlaggebend sind, festgestellt werden kdnnen. Aktuelle Laborbefunde des letzten halben Jahres wurden der
Beschwerde beigelegt.

I.10. Eine Beschwerdevorentscheidung wurde nicht erlassen. Mit Schreiben vom 20.07.2023 erfolgte die
Beschwerdevorlage durch das Sozialministeriumservice, diese langte am darauffolgenden Tag beim
Bundesverwaltungsgericht ein. romisch eins.10. Eine Beschwerdevorentscheidung wurde nicht erlassen. Mit Schreiben
vom 20.07.2023 erfolgte die Beschwerdevorlage durch das Sozialministeriumservice, diese langte am darauffolgenden
Tag beim Bundesverwaltungsgericht ein.

I.11. Im Rahmen einer nicht 6ffentlichen Beratung am 19.12.2023 beschloss der durch die Geschaftsverteilung des ho.
Gerichts zustandige Senat der Beschwerde hinsichtlich der Nichtvornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung”
stattzugeben.romisch eins.11. Im Rahmen einer nicht 6ffentlichen Beratung am 19.12.2023 beschloss der durch die
Geschéftsverteilung des ho. Gerichts zustandige Senat der Beschwerde hinsichtlich der Nichtvornahme der
Zusatzeintragung  ,Unzumutbarkeit der BenuUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" stattzugeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Die bP ist 6sterreichische Staatsblrgerin und an der im Akt ersichtlichen Adresse im Inland wohnhaft.

1.2. Die bP ist im Besitz eines bis 30.11.2027 befristeten Behindertenpasses mit einem festgestellten Grad der
Behinderung von 50 v.H. aufgrund des genetisch gesicherten Kostmann-Syndroms (Pos.Nr. 10.03.14).

1.3. Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel bzw. aufsuchen von Menschenmassen kann bei der bP zu
lebensbedrohlichen Infektionen fihren.

Aktuelle Blutwerte der bP weisen eine grof3e Schwankungsbreite auf und sind groRteils aulRerhalb der Normalwerte.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der zweifelsfrei feststehenden Akten- und Befundlage, etwa der
gutachterlichen Lage (GA vom 02.05.2023) und dem Parteienvorbringen insbesondere des Beschwerdevorbringens.

2.2. Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt (vgl. z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).
Ebenso kann die Partei Sachverstandigengutachten erfolgreich bekampfen, ohne diesem auf gleichem fachlichem
Niveau entgegentreten zu mussen, wenn es Widerspriche bzw. Ungereimtheiten im Gutachten aufzeigt vergleiche z. B.
VwGH vom 20.10.2008, GZ 2005/07/0108).,

Laut herrschender Judikatur kommt darztlichen Attesten die gleiche Beweiskraft zu, wie darztlichen
Sachverstandigengutachten, zumal es auf die innere Wahrheit eines Beweismittels ankommt (VwWSIgNF 2453 A).

Liegen sich widersprechende Gutachten (Anm.: bzw. dem Beweiswert eines Gutachtens gleichkommende
Bescheinigungsmittel) vor, steht es dem Gericht frei, diese im Rahmen der Beweiswtirdigung frei zu wiirdigen, ohne ein
weiteres Gutachten einholen zu missen (VwGH 11.9.2020, Ra 2018/040189).Liegen sich widersprechende Gutachten
Anmerkung, bzw. dem Beweiswert eines Gutachtens gleichkommende Bescheinigungsmittel) vor, steht es dem Gericht
frei, diese im Rahmen der Beweiswurdigung frei zu wirdigen, ohne ein weiteres Gutachten einholen zu mussen (VwGH
11.9.2020, Ra 2018/040189).

Das ho. Gericht geht davon aus, dass sich jenes Gutachten vom 02.05.2023 als das aktuellste darstellt. Der
Sachverstandige beschreibt im Zuge der beiden Fragestellungen zur zumutbaren Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel, welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigung (...) den sicheren Transport in einem offentlichen
Verkehrsmittel nicht zulassen wurden und liegt ein Immundefekt vor im Rahmen dessen trotz Therapie erhohte
Infektanfalligkeit und wiederholt auRBergewodhnliche Infekte (...) auftreten, dass die bP derzeit einem nicht behinderten
Kind gleichgestellt sei und das Leiden mit Therapie gut eingestellt sei. Es kénnen normale Leukozyten-Werte

festgestellt werden und somit 6ffentliche Verkehrsmittel gefahrdungsfrei benttzt werden.

Die gesetzliche Vertretung legte im Zuge der Beschwerde aktuelle Laborbefunde von Anfang Janner 2023 bis Ende Juni
2023 vor, welche groRtenteils keine normalen Werte, insbesondere erhthte Leukozyten-Werte und erniedrigte
segmentierte Granulozyten-Werte aufweisen. Zudem beschreibt der die bP behandelnde Arzt, dass aufgrund der
Gefahr von lebensbedrohlichen Infektionen Menschenmassen und 6&ffentliche Verkehrsmittel zu meiden sind und
eben auch bei der bP rezidivierende Hautlasionen zu beobachten sind, die eine mogliche Eintrittsstelle fir schwere
Infektionen sein kénnen. Inwiefern die bB dennoch zum Ergebnis kommt, dass der bP die Benutzung &ffentlicher
Verkehrsmittel zumutbar sein soll, erscheint fliir das ho. Gericht nicht nachvollziehbar und wurde von der bB nicht
weiter begrindet.

Weshalb durch den medizinischen Sachverstandigen im gegenstandlichen Aktengutachten von der arztlichen
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Stellungnahme abgegangen wird, konnte nicht schlissig dargelegt werden. Ebensowenig erschlie3t sich fur das ho.
Gericht, von welcher Befundung die ,normalen Leukozyten-Werte' festgestellt wurden und wie der Sachverstandige zur
Feststellung gelangt, dass die bP einem nicht behinderten Kind gleichgestellt und eine gefdhrdungsfreie Benttzung

zumutbar sei.

Im Lichte der oa. Ausfuhrungen, insbesondere der vorgelegten aktuellen Blutbefunde und der zitierten arztlichen
Stellungnahme des behandelnden Arztes, welche sich als die aktuellst vorliegende Erkenntnislage darstellen, schlief3t
sich das ho. Gericht diesen Ausfihrungen an., Im Lichte der oa. Ausfihrungen, insbesondere der vorgelegten aktuellen
Blutbefunde und der zitierten arztlichen Stellungnahme des behandelnden Arztes, welche sich als die aktuellst
vorliegende Erkenntnislage darstellen, schlief3t sich das ho. Gericht diesen Ausfiihrungen an.

Der Vollstandigkeit halber darf angemerkt werden, dass aus der Aktenlage ergeht, dass der bP der beantragte
Behindertenpass aus- und zugestellt wurde und gegen den Gesamtgrad der Behinderung keine Einwendungen
vorgebracht wurden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF- Bundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt Nr. 283
aus 1990, idgF

- Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010 idgF- Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, idgF

- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwWGG,BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz ~ VwWGG,BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

- Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz uUber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF- Verordnung des Bundesministers fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber BeschwerderB.2. Gemaf3 Artikel 130, Absatz
eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

GemalR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal’ Abs. 1 nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird. Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem
Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gemal § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.
Gemal} Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Absatz 3, eine Vertreterin oder
ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder
fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben
far die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts)

aufzuweisen.

Gemal 8 45 Abs. 5 BBG entsendet die im § 10 Abs. 1 Z 6 des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder den
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des BBG anzuwenden. Fur jede Vertreterin und
jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Gemal3 Paragraph 45,
Absatz 5, BBG entsendet die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des BBG genannte Vereinigung die Vertreterin oder
den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des BBG anzuwenden. Fir jede
Vertreterin und jeden Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

In Anwendung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm8 45 Abs. 3 BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die
Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten
Bestimmungen in der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende
Senat ist daher in diesem Beschwerdeverfahren zustandig.In Anwendung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in der
zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die Entscheidung der gegenstandlichen
Rechtssache jenem Richtersenat zu, der unter BerUcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der Geschaftsverteilung
des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher in diesem
Beschwerdeverfahren zustandig.

Die Entscheidung Uber die beantragte Ausstellung eines Ausweises gem.§ 29b StVO fallt mangels anderslautender
gesetzlicher Anordnung in die Zustandigkeit des Einzelrichters.Die Entscheidung Uber die beantragte Ausstellung eines
Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO fallt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in die Zustandigkeit des
Einzelrichters.

3.3. GemaR§ 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die Behorde in dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.3.3. Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
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des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die Behdrde in dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Das ho. Gericht geht im gegenstandlichen Fall von einer fristgerecht eingebrachten und zuldssigen Beschwerde aus.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1. im Generellen und die unter Pkt. 3.2. ff im
Speziellen angefliihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.4. GemalR § 1 Abs. 4 Z 3 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen ist auf
Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls die Feststellung einzutragen, dass dem Inhaber/der Inhaberin des
Passes die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar,
wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und3.4. GemaR Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls
die Feststellung einzutragen, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder

- erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d vorliegen- eine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d vorliegen.

Gemald § 1 Abs. 5 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in 8 1 Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, ein
Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeein-trachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu bericksichtigen.GemaR Paragraph
eins, Absatz 5, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Paragraph eins, Absatz 4, genannten Eintragungen
erfullt sind, ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen
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Beurteilung der Funktionsbeein-trachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaéglichkeiten zu bertcksichtigen.

Dem VwGH zufolge kommt es fiur die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich
der "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung"
entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel an, nicht aber auf andere Umstdnde, die die Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel erschweren (VwGH vom 22.10.2002, GZ2001/11/0258). Entscheidungs-wesentlich ist dabei
ausschlie3lich der Gesundheitszustand der bP selbst. MalRgeblich ist nur, ob erhebliche Einschréankungen der
Funktionen der unteren Extremitaten oder erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder erhebliche
Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und Funktionen vorliegen oder eine
schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems vorliegt.

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass die bP seit Geburt an am genetisch gesicherten Kostmann-
Syndrom, einer sehr seltenen Erbkrankheit, leidet, bei der es zu einer stark verminderten Anzahl oder einem vélligen
Fehlen von neutrophilen Granulozyten (weilen Blutkérperchen) kommt. Die bP befindet sich unter regelmaRiger
arztlicher Beobachtung, in laufender GCSF-Therapie. Aus den vorgelegten Laborbefunden in Zusammenhang mit den
Blutwerten der bP ergibt sich, dass der Wert der segmentierten Granulozyten, deren Zahl fur das Abwehrsystem des
Korpers ausschlaggebend ist, groBen Schwankungen unterliegt. Angesichts des geschwachten Immunsystems der bP
und daraus resultierend der erhéhten Anfalligkeit von Infektionskrankheiten sind &ffentliche Verkehrsmittel fir die bP
zu meiden. Im Rahmen einer Gesamtschau dieser Umstande geht das ho. Gericht davon aus, dass der bP aus
rechtlicher Sicht die Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar ist.

Basierend auf dem Tatsachensubstrat der oa. Quellen liegen im Rahmen einer Gesamtschau die Voraussetzungen des
§ 1 Abs. 4 Z. 3 der Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tUber die Ausstellung
von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 263/2016 idgF - und damit die Unzumutbarkeit der
Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen einer Gesundheitsschadigung - bei der bP vor.Basierend auf dem
Tatsachensubstrat der oa. Quellen liegen im Rahmen einer Gesamtschau die Voraussetzungen des Paragraph eins,
Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus 2016, idgF - und
damit die Unzumutbarkeit der BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen einer Gesundheitsschadigung - bei der bP
VOor.

Soweit § 1 Abs. 4 Z 3 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen die Vollendung
des 36 Lebensmonates erwdhnt, sei darauf hingewiesen, dass es sich hierbei um eine demonstrative Aufzahlung
handelt und somit Sachverhalte, welche dieses Tatbestandsmerkmal nicht erfillen, nicht generell ausschlieRt.Soweit
Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen
die Vollendung des 36 Lebensmonates erwahnt, sei darauf hingewiesen, dass es sich hierbei um eine demonstrative
Aufzahlung handelt und somit Sachverhalte, welche dieses Tatbestandsmerkmal nicht erfullen, nicht generell
ausschlief3t.

Der festgestellte Grad der Behinderung wurde nach Ausstellung des beantragten Behindertenpasses nicht moniert
und ist nicht Beschwerdegegenstand.

3.5. Zur beantragten Ausstellung eines Ausweises gem.8 29b StVO3.5. Zur beantragten Ausstellung eines Ausweises
gem. Paragraph 29 b, StVO

§ 29b StVO lautet:Paragraph 29 b, StVO lautet:
»Menschen mit Behinderungen

§ 29b. (1) Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz,BGBI. Nr.
283/1990, die Uber die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” verfligen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen
nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die
naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
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Konsumentenschutz zu treffen.Paragraph 29 b, (1) Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, die Uber die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung”
verfugen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fiur Soziales und
Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die ndheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung
des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu treffen.

(1a) (Verfassungsbestimmung) Die Ausfolgung und Einziehung eines Ausweises gemal3 Abs. 1 kann unmittelbar durch
Bundesbehodrden besorgt werden.(1a) (Verfassungsbestimmung) Die Ausfolgung und Einziehung eines Ausweises
gemal’ Absatz eins, kann unmittelbar durch Bundesbehdrden besorgt werden.

(2-(6).."

Vorerst stellt sich die Frage, ob die bB Uber die beantragte Ausstellung eines Ausweises gem§ 29b StVO in
bescheidmaRiger Form entschied:Vorerst stellt sich die Frage, ob die bB Uber die beantragte Ausstellung eines
Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO in bescheidmaRiger Form entschied:

Die Zurechnung einer Erledigung zum Staat setzt nach allgemeinem Verstandnis (vgl. nur Hengstschlager/Leeb,
Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, Rz 10 zu § 56) voraus, dass diese entweder von jenem
Organwalter, der die Behdrdenfunktion inne hat selbst oder von einem zumindest abstrakt approbationsbefugten
Organwalter genehmigt wurde. Zu den formalen Mindesterfordernissen der schriftlichen Ausfertigung eines
Bescheides gehort auch die Erkennbarkeit des Namens des Genehmigenden sowie die ordnungsgemale Fertigung.
Insgesamt ist die Frage, ob eine behdrdliche Enunziation ein Bescheid ist, nach objektiven Gesichtspunkten (nach dem
duBeren Tatbestand) zu beurteilen (vgl. Hengstschldger/Leeb, aaO Rz 11). Folglich hangt die Erkennbarkeit der
Behdrde nicht von der subjektiven Kenntnis des Adressaten ab (VwWGH 28.6.2011, 2010/170176; e contrario VWGH
20.4.1968, 0517/68, wonach die Mitteilung Uber eine Gesamtbeurteilung, in der die Bezeichnung der qualifizierenden
Behorde oder die Unterschrift (Beglaubigung) fehlt, keinen Bescheid darstellt).Die Zurechnung einer Erledigung zum
Staat setzt nach allgemeinem Verstandnis vergleiche nur Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz, Rz 10 zu Paragraph 56,) voraus, dass diese entweder von jenem Organwalter, der die
Behordenfunktion inne hat selbst oder von einem zumindest abstrakt approbationsbefugten Organwalter genehmigt
wurde. Zu den formalen Mindesterfordernissen der schriftlichen Ausfertigung eines Bescheides gehért auch die
Erkennbarkeit des Namens des Genehmigenden sowie die ordnungsgemaRe Fertigung. Insgesamt ist die Frage, ob
eine behdrdliche Enunziation ein Bescheid ist, nach objektiven Gesichtspunkten (nach dem duBeren Tatbestand) zu
beurteilen vergleiche Hengstschlager/Leeb, aaO Rz 11). Folglich hangt die Erkennbarkeit der Behdrde nicht von der
subjektiven Kenntnis des Adressaten ab (VwWGH 28.6.2011, 2010/170176; e contrario VWGH 20.4.1968, 0517/68, wonach
die Mitteilung Uber eine Gesamtbeurteilung, in der die Bezeichnung der qualifizierenden Behdrde oder die Unterschrift
(Beglaubigung) fehlt, keinen Bescheid darstellt).

Inhalt des Bescheides ist der Satz: ,Da die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung"” nicht vorliegen,
kann ein Ausweis gemal § 29b - StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden”, und wurde dieser Satz zwar nach der
Rechtsmittelbelehrung aber noch vor der Unterfertigung des Bescheides eingefligt. Er ist somit Bestandteil des
angefochtenen Bescheides, stammt von der Behdrde und richtet sich an den Bescheidadressaten. Es erschliel3t sich fur
das ho. Gericht im Rahmen einer Gesamtbetrachtung, dass es im normativen Willen der Behdrde lag, Uber die
Rechtssache, namlich -neben der Abweisung des Antrages auf die Vornahme der begehrten Zusatzeintragung- dass
dem Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem.8& 29b StVO nicht entsprochen wird, rechtsverbindlich zu
entscheiden. Fur diese Auslegung spricht auch der Umstand, dass die bP das Antragsformular ,Antrag auf Ausstellung
eines Ausweises gemal3 § 29b StralRenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis)” verwendete.Inhalt des Bescheides ist der
Satz: ,Da die Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht vorliegen, kann ein Ausweis gemaR
Paragraph 29 b, - StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden”, und wurde dieser Satz zwar nach der
Rechtsmittelbelehrung aber noch vor der Unterfertigung des Bescheides eingeflgt. Er ist somit Bestandteil des
angefochtenen Bescheides, stammt von der Behdrde und richtet sich an den Bescheidadressaten. Es erschliel3t sich fur
das ho. Gericht im Rahmen einer Gesamtbetrachtung, dass es im normativen Willen der Behdrde lag, Uber die
Rechtssache, namlich -neben der Abweisung des Antrages auf die Vornahme der begehrten Zusatzeintragung- dass
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dem Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO nicht entsprochen wird, rechtsverbindlich zu
entscheiden. Fur diese Auslegung spricht auch der Umstand, dass die bP das Antragsformular ,Antrag auf Ausstellung

eines Ausweises gemal3 Paragraph 29 b, StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis)” verwendete.

Das ho. Gericht geht daher davon aus, dass im gegenstandlichen Fall bescheidmaRig - wenn auch nicht im Rahmen
eines samtlichen Formalien entsprechenden Bescheides - auch Uber die beantragte Ausstellung eines Parkausweises
gem. 8 29b StVO abgesprochen wurde (vgl. auch VWGH 1.6.2022,Ra 2022/02/0068, wo das Hochstgericht in einem
vergleichbaren Fall der Vorgangsweise der bB Bescheidqualitdt zusprach) und die Beschwerde hiergegen zuldssig
ist.Das ho. Gericht geht daher davon aus, dass im gegenstandlichen Fall bescheidmaRig - wenn auch nicht im Rahmen
eines samtlichen Formalien entsprechenden Bescheides - auch Uber die beantragte Ausstellung eines Parkausweises
gem. Paragraph 29 b, StVO abgesprochen wurde vergleiche auch VwWGH 1.6.2022, Ra 2022/02/0068, wo das
Hochstgericht in einem vergleichbaren Fall der Vorgangsweise der bB Bescheidqualitat zusprach) und die Beschwerde
hiergegen zulassig ist.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung der Formulierung des Begehrens der bP geht das ho. Gericht davon aus, dass
sich die Beschwerde gegen den gesamten im Spruch genannten Bescheid richtet, weshalb auch die Frage, ob ein
Ausweis gem.8§ 29b StVO auszustellen ist, Beschwerdegegenstand istim Rahmen einer Gesamtbetrachtung der
Formulierung des Begehrens der bP geht das ho. Gericht davon aus, dass sich die Beschwerde gegen den gesamten im
Spruch genannten Bescheid richtet, weshalb auch die Frage, ob ein Ausweis gem. Paragraph 29 b, StVO auszustellen
ist, Beschwerdegegenstand ist.

Zumal die Voraussetzungen fur die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass vorliegen, liegen auch die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Ausweises gem. § 29b StVO
vor.Zumal die Voraussetzungen fir die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass vorliegen, liegen auch die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b,
StVO vor.

3.6. Da der Beschwerde stattzugeben war, konnte eine Verhandlung unterbleiben.

3.7. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.7. Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Diesbezuglich ist die vorliegende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Dartber hinaus stellt sich der anzuwendende Gesetzestext als eindeutig dar. In Bezug auf die Frage, ob
eine Beschwerdeverhandlung durchzufihren ist, orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls an der einheitlichen
hochstgerichtlichen Judikatur.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Diesbeziglich ist die vorliegende Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. DarlGber hinaus stellt sich der anzuwendende
Gesetzestext als eindeutig dar. In Bezug auf die Frage, ob eine Beschwerdeverhandlung durchzuflhren ist, orientiert
sich das ho. Gericht ebenfalls an der einheitlichen héchstgerichtlichen Judikatur.

Die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG waren somit nicht gegebenDie Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz
4, B-VG waren somit nicht gegeben.

Schlagworte

Behindertenpass Beschwerdegegenstand offentliche Verkehrsmittel Parkausweis Sachverstandigengutachten
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