jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2023/12/19 L502
2282544-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.12.2023

Entscheidungsdatum

19.12.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG 818 Abs1 74
BFA-VG 818 Abs5
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 giltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 8 3 heute

. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 giltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. |
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG 8 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

Nr. 87/2012

I'Nr. 70/2015

I Nr. 87/2012
I'Nr.38/2011
I'Nr. 135/2009
I'Nr. 122/2009
I Nr. 29/2009

I Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

Nr. 145/2017
Nr. 84/2017
Nr. 68/2013
Nr. 87/2012
Nr. 122/2009

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
40/2014
68/2013

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
40/2014
68/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. I N
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. I N

r.138/2017

r.22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 46 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 55 heute

FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. VWGVG § 28 heute
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40278239
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40171324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

o

Spruch

I

L502 2282544-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Turkei, vertreten durch die XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 03.11.2023, FZ. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Nikolas
BRACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Turkei, vertreten durch die
romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.11.2023, FZ. rémisch 40, zu
Recht:

A)

1. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I, II, Ill, IV und V wird als unbegriindet abgewiesenl. Die Beschwerde
gegen die Spruchpunkte romisch eins, rémisch zwei, rémisch drei, romisch vier und rémisch funf wird als unbegriindet
abgewiesen.

2. In Stattgebung der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI wird dieser ersatzlos behoben2. In Stattgebung der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sechs wird dieser ersatzlos behoben.

3. In Stattgebung der Beschwerde gegen Spruchpunkt VIl wird festgestellt, dass dieser zu lauten hat:3. In Stattgebung
der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch sieben wird festgestellt, dass dieser zu lauten hat:

,Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemaR8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.”,Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemal Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.”

4. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (BF) stellte im Gefolge seiner unrechtmé&Rigen Einreise nach Osterreich am 06.09.2023 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Am 07.09.2023 erfolgte seine Erstbefragung durch ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes. In der Folge
wurde das Verfahren zugelassen.
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3. Am 29.09.2023 wurde er vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) zu seinem Antrag niederschriftlich
einvernommen. Dabei wurde ihm auch das Landerinformationsblatt des BFA zum Herkunftsstaat ausgefolgt und ihm
die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme dazu eingerdumt, worauf er verzichtete.

4. Am 29.09.2023 reichte er ein Lichtbild seines tirkischen Reisepasses nach.
5. Am 20.10.2023 legte er dem BFA im Rahmen des Parteienverkehrs seinen turkischen Fihrerschein im Original vor.

6. Am 02.11.2023 ersuchte das BFA die Landespolizeidirektion Steiermark um Uberpriifung des vorgelegten
Identitatsnachweises auf seine Echtheit.

7. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 03.11.2023 wurde sein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I).
GemafR§ 8 Abs. 1 AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt Il). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde ihm gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill). GemaflR § 10 Abs. 1 Z.
3 AsylG iVm$8& 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV) und gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Tlrkei gemal38 46 FPG zulassig
ist (Spruchpunkt V). Einer Beschwerde gegen die Entscheidung des BFA Uber den Antrag auf internationalen Schutz des
BF wurde gemaR § 18 Abs. 1 Z. 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI). Gemal3 § 55 Abs. 1a
FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VII). 7. Mit dem im Spruch genannten Bescheid
des BFA vom 03.11.2023 wurde sein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaf} Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). GemaR Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen (Spruchpunkt rdémisch zwei). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Granden wurde ihm gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei).
Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier) und gemaf
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Turkei gemal3 Paragraph 46, FPG zulassig ist
(Spruchpunkt rémisch funf). Einer Beschwerde gegen die Entscheidung des BFA Uber den Antrag auf internationalen
Schutz des BF wurde gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch sechs). Gemald Paragraph 55, Absatz eins a, FPG wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise
gewahrt (Spruchpunkt rémisch sieben).

8. Mit Information des BFA vom 03.11.2023 wurde ihm von Amts wegen gemal3§ 52 Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater
fur das Beschwerdeverfahren beigegeben.8. Mit Information des BFA vom 03.11.2023 wurde ihm von Amts wegen
gemald Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ein Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren beigegeben.

9. Am 22.11.2023 langte das Untersuchungsergebnis der Landespolizeidirektion Steiermark zum turkischen
Flhrerschein des BF beim BFA ein.

10. Gegen den ihm am 08.11.2023 persénlich zugestellten Bescheid wurde mit Schriftsatz seiner zugleich
bevollmachtigten Vertretung vom 01.12.2023 binnen offener Frist Beschwerde in vollem Umfang erhoben. Zugleich
wurde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt.

11. Die Beschwerdevorlage des BFA langte am 11.12.2023 beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ein und wurde das
Beschwerdeverfahren der nun zur Entscheidung berufenen Gerichtsabteilung zugewiesen, wo der gg. Verfahrensakt
am 12.12.2023 einlangte.

12. Das BVWG erstellte aktuelle Auszlige aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR), dem
Strafregister, dem Betreuungsinformationssystem sowie dem Zentralen Melderegister (ZMR).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Identitat des BF steht fest. Er ist turkischer Staatsangehdriger und gehort der kurdischen Volksgruppe sowie
der muslimischen Glaubensgemeinschaft an. Er ist ledig und kinderlos.

Er wurde in XXXX geboren, wo er auch die ersten Lebensjahre verbrachte. Noch im Kindesalter verzog er mit seiner
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Familie nach XXXX , wo er bis zuletzt wohnhaft war. Er wurde inrémisch 40 geboren, wo er auch die ersten
Lebensjahre verbrachte. Noch im Kindesalter verzog er mit seiner Familie nach romisch 40 , wo er bis zuletzt wohnhaft

war.

Er hat in der Turkei vier Jahre lang die Volksschule, vier Jahre lang die Mittelschule und vier Jahre lang die Oberschule
besucht, die er mit Matura abschloss. Nach Abschluss seiner Schullaufbahn beabsichtigte er an der Universitat in XXXX
ein Studium zu beginnen. Trotz positiver Absolvierung der Aufnahmeprtfung begann er das Studium in weiterer Folge
nicht. Er hat in der Turkei vier Jahre lang die Volksschule, vier Jahre lang die Mittelschule und vier Jahre lang die
Oberschule besucht, die er mit Matura abschloss. Nach Abschluss seiner Schullaufbahn beabsichtigte er an der
Universitat in romisch 40 ein Studium zu beginnen. Trotz positiver Absolvierung der Aufnahmeprufung begann er das
Studium in weiterer Folge nicht.

Er war bis kurz vor seiner Ausreise als Kellner und Barkeeper in einem Hotel in XXXX erwerbstatig. Er war bis kurz vor
seiner Ausreise als Kellner und Barkeeper in einem Hotel in rémisch 40 erwerbstatig.

In der Turkei leben seine Eltern, vier Schwestern und ein Bruder sowie weitere Verwandte. Seine Familie lebt nach wie
vor in XXXX . Eine seiner Schwestern ist verheiratet und hat mit ihrem Ehemann einen eigenen Haushalt in XXXX
gegrindet. Der Ehemann seiner Schwester ist in einer Autowaschanlage erwerbstatig. Sein Vater arbeitet in der
Landwirtschaft. Seine Mutter ist Hausfrau. Er steht mit seinen Familienangehorigen in der Turkei in regelmaRigem
Kontakt.In der Turkei leben seine Eltern, vier Schwestern und ein Bruder sowie weitere Verwandte. Seine Familie lebt
nach wie vor in rémisch 40 . Eine seiner Schwestern ist verheiratet und hat mit ihrem Ehemann einen eigenen Haushalt
in romisch 40 gegrundet. Der Ehemann seiner Schwester ist in einer Autowaschanlage erwerbstatig. Sein Vater arbeitet
in der Landwirtschaft. Seine Mutter ist Hausfrau. Er steht mit seinen Familienangehodrigen in der Turkei in
regelmafigem Kontakt.

Er verlieB die Turkei am 04.09.2023 auf legale Weise, unter Verwendung seines tlrkischen Reisepasses, auf dem
Luftweg nach Serbien. Von dort ausgehend setzte er seine schlepperunterstitzte Weiterreise auf dem Landweg Uber
Ungarn nach Osterreich fort, wo er am 06.09.2023 im Gefolge seiner unrechtmaRigen Einreise in das Bundesgebiet vor
einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte und
halt sich seither hier aufhalt.

Er spricht Turkisch als Muttersprache und Kurdisch. Er verflgt Uber keine Deutschkenntnisse und hat keine
Sprachkurse besucht oder Sprachprifungen abgelegt.

Er bezieht seit der Antragstellung Leistungen der staatlichen Grundversorgung flr Asylwerber und wohnt in einer
organisierten Grundversorgungsunterkunft. Er ist bislang in Osterreich keiner sozialversicherungspflichtigen
Erwerbstatigkeit nachgegangen.

Er ist in Osterreich bislang keiner ehrenamtlichen Tétigkeit nachgegangen und verfiigt (iber keine maRgeblichen
familidaren oder privaten Anknipfungspunkte.

Er leidet an keiner gravierenden oder lebensbedrohlichen Erkrankung und ist voll arbeitsfahig.
Er ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

1.2. Er hat seinen Herkunftsstaat nicht aufgrund individueller Verfolgung durch staatliche Organe oder durch Dritte
verlassen und ist auch bei einer Rickkehr in die TUrkei nicht der Gefahr einer solchen ausgesetzt.

1.3. Er ist bei einer Ruckkehr in die Tirkei auch aus sonstigen individuellen Griinden oder aufgrund der allgemeinen
Lage vor Ort keiner malf3geblichen Gefahrdung ausgesetzt und findet dort eine hinreichende Existenzgrundlage vor. Er
leidet unter keinen gravierenden Erkrankungen.

1.4. Zur aktuellen Lage der kurdischen Bevdlkerungsgruppe in der Turkei wird, den landerkundlichen Feststellungen
der belangten Behdrde im bekampften Bescheid entsprechend, festgestellt:

Obwohl offizielle Zahlen nicht verfigbar sind, schatzen internationale Beobachter, dass sich rund 15 Millionen
tUrkische Burger als Kurden identifizieren. Die kurdische Bevdlkerung konzentriert sich auf Stdost-Anatolien, wo sie
die Mehrheit bildet, und auf Nordost-Anatolien, wo sie eine bedeutende Minderheit darstellt. Ein signifikanter
kurdischer Bevolkerungsanteil ist in Istanbul und anderen Grof3stadten anzutreffen. In den letzten Jahrzehnten ist etwa
die Halfte der kurdischen Bevdlkerung der Tirkei in die West-Tirkei ausgewandert, sowohl um dem bewaffneten



Konflikt zu entkommen, als auch auf der Suche nach wirtschaftlichen Moglichkeiten. Die Ost- und Stdost-Turkei sind
historisch gesehen weniger entwickelt als andere Teile des Landes, mit niedrigeren Einkommen, héheren Armutsraten,
weniger Industrie und weniger staatlichen Investitionen. Die kurdische Bevdlkerung ist soziookonomisch vielfaltig.
Wahrend viele sehr arm sind, vor allem in landlichen Gebieten und im Stdosten, wachst in stadtischen Zentren eine
kurdische Mittelschicht, vor allem im Westen der Turkei.

Die kurdische Volksgruppe ist in sich politisch nicht homogen. Unter den nicht im Sudosten der Turkei lebenden
Kurden, insbesondere den religiésen Sunniten, gibt es viele Wahler der regierenden Partei fir Gerechtigkeit und
Entwicklung (AKP). Umgekehrt wahlen vor allem in den GroR3stadten Ankara, Istanbul und Izmir auch viele liberal bis
links orientierte ethnische Turken die pro-kurdische Demokratische Partei der Vélker (HDP). Im kurdisch gepragten
Stdosten besteht nach wie vor eine erhebliche Spaltung der Gesellschaft zwischen den religidsen Konservativen und
den sakularen linken Elementen der Bevdlkerung. Als, wenn auch beschrankte, inner-kurdische Konkurrenz zur linken
HDP besteht die islamistisch-konservative Partei der Freien Sache (HUr Dava Partisi - kurz: Hida-Par), die fir die
EinfGhrung der Schari'a eintritt. Zwar unterstltzt sie wie die HDP die kurdische Autonomie und die Starkung des
Kurdischen im Bildungssystem, unterstltzt jedoch politisch Staatsprasident Erdo?an, wie beispielsweise bei den letzten
Prasidentschaftswahlen. Das Verhaltnis zwischen der HDP bzw. der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) und der Huda-Par
ist feindselig. Im Oktober 2014 kam es wahrend der Kobane-Proteste letztmalig zu Gewalttatigkeiten zwischen PKK-
Sympathisanten und Anhangern der Huda-Par, wobei Dutzende von Menschen getétet wurden.

Dennoch wird der Krieg der Regierung gegen die PKK zur Rechtfertigung diskriminierender MaBnahmen gegen
kurdische Burgerinnen und Burger herangezogen, darunter das Verbot kurdischer Feste. Gegen kurdische Schulen
und kulturelle Organisationen, von denen viele wahrend der Friedensgesprache eréffnet wurden, wird seit 2015
ermittelt oder sie wurden geschlossen.

Die kurdischen Gemeinden sind Uberproportional von den Zusammenstdf3en zwischen der PKK und den
Sicherheitskraften betroffen. Die Behdrden verhangten Ausgangssperren von unterschiedlicher Dauer in bestimmten
stadtischen und landlichen Gebieten und ordneten in

einigen Gebieten ,besondere Sicherheitszonen” an, um Operationen zur Bekampfung der PKK

zu erleichtern, wodurch der Zugang fir Besucher und in einigen Fallen sogar fur Einwohner eingeschrankt wurde. Teile
der Provinz Hakkari und landliche Teile der Provinz Tunceli blieben

die meiste Zeit des Jahres (2022) ,besondere Sicherheitszonen”.

Die Situation im Stdosten ist trotz eines verbesserten Sicherheitsumfelds nach wie vor schwierig. Die Regierung setzte
ihre Sicherheitsoperationen vor dem Hintergrund der wiederholten Gewaltakte der PKK fort.

Das Europdische Parlament zeigte sich in seiner EntschlieBung vom 7.6.2022 ,Uber die Lage der Kurden im Land und
die Lage im Sidosten der Turkei mit Blick auf den Schutz der Menschenrechte, der Meinungsfreiheit und der
politischen Teilhabe; [und war] besonders besorgt tber zahlreiche Berichte dartber, dass Strafverfolgungsbeamte, als
Reaktion auf mutmaRliche und vermeintliche Sicherheitsbedrohungen im Stdosten der Turkei, Haftlinge foltern und
misshandeln; [und] verurteiltfe], dass im SUdosten der Turkei prominente zivilgesellschaftliche Akteure und
Oppositionelle in Polizeigewahrsam genommen wurden”. Im Jahr davor zeigte sich das EP zudem besorgt ,Uber die
Einschrénkungen der Rechte von Journalisten und Menschenrechtsverteidigern, die sich mit der kurdischen Frage
befassen, sowie Uber den anhaltenden Druck auf kurdische Medien, Kultur- und Sprachinstitutionen und
Ausdrucksformen im ganzen Land, der eine weitere Beschneidung der kulturellen Rechte zur Folge hat”, und, ,dass
diskriminierende Hetze und Drohungen gegen Burger kurdischer Herkunft nach wie vor ein ernstes Problem ist”. Laut
EP ist insbesondere die anhaltende Benachteiligung kurdischer Frauen besorgniserregend, die zusatzlich durch
Vorurteile aufgrund ihrer ethnischen und sprachlichen Identitat verstarkt wird, wodurch sie in der Wahrnehmung ihrer
burgerlichen, politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Rechte noch starker eingeschrankt
werden.

Kurdische und pro-kurdische NGOs sowie politische Parteien sind weiterhin bei der Ausibung

der Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit eingeschrankt. Hunderte von kurdischen zivil-gesellschaftlichen
Organisationen und kurdisch-sprachigen Medien wurden 2016 und 2017 nach dem Putschversuch per
Regierungsverordnung geschlossen und die meisten blieben es auch. Im April 2021 hob das Verfassungsgericht jedoch



eine Bestimmung des Notstandsdekrets auf, das die Grundlage fur die SchlieBung von Medien mit der Begriindung
bildete, dass letztere eine ,Bedrohung fur die nationale Sicherheit” darstellten (2016). Das Verfassungsgericht hob auch
eine Bestimmung auf, die den Weg fur die Beschlagnahmung des Eigentums der geschlossenen Medien ebnete.

Die sehr weit gefasste Auslegung des Kampfes gegen den Terrorismus und die zunehmenden

Einschrankungen der Rechte  von  Journalisten, politischen Gegnern,  Anwaltskammern und
Menschenrechtsverteidigern, die sich mit der kurdischen Frage befassen, geben laut Europdischer Kommission
wiederholt Anlass zur Sorge. Journalisten, die fur kurdische Medien arbeiten, werden unverhaltnismaRig oft ins Visier
genommen. So wurden beispielsweise am 16.6.2022 16 kurdischen Journalistinnen und Journalisten, die eine Woche
zuvor in Diyarbak?r festgenommen worden waren, nach Gerichtsbeschluss in ein Gefangnis gebracht, vier weitere
wurden unter Auflagen aus der Untersuchungshaft entlassen. Die Medienschaffenden wurden unter dem Vorwurf der
Mitgliedschaft in der verbotenen Union der Gemeinschaften Kurdistans (KCK) [Dachorganisation der PKK] sowie
Terrorpropaganda verhaftet. Ihnen wird vorgehalten, Sendungen fur kurdische Fernsehsender im Ausland produziert
sowie Interviews mit der KCK-Fihrung genutzt zu haben, um Anweisungen von diesen zu verbreiten. Im Gegensatz
hierzu entschied das Verfassungsgericht im Juli 2021, dass die SchlieBung der pro-kurdischen Zeitung Ozgiir Giindem
per Notstandsdekret im Zuge des Putsches vom Sommer 2016 das verfassungsmaRige Recht auf Meinungs- und
Pressefreiheit verletzte. Ein tlrkisches Gericht hatte am 16.8.2016 die SchlieBung der Tageszeitung mit der
Begrundung angeordnet, dass diese eine Propagandaquelle der PKK sei. Kurdisch-sprachige Medien sind seit Ende des
Friedensprozesses 2015 bzw. nach dem Putschversuch 2016 vermehrt staatlichem Druck ausgesetzt. Zahlreiche
kurdisch-sprachige Medien wurden verboten.

Veranstaltungen oder Demonstrationen mit Bezug zur Kurden-Problematik und Proteste gegen die Ernennung von
Treuhandern (anstelle gewahlter kurdischer Blrgermeister) werden unter dem Vorwand der Sicherheitslage verboten.
Diejenigen, die abweichende Meinungen zu den Themen &duBern, die das kurdische Volk betreffen, werden in der
Turkei seit Langem strafrechtlich verfolgt. Bereits 6ffentliche Kritik am Vorgehen der turkischen Sicherheitskrafte in
den Kurdengebieten der Sudost-Turkei kann bei entsprechender Auslegung den Tatbestand der Terrorpropaganda
erflllen. Festnahmen von kurdischen Aktivisten und Aktivistinnen geschehen regelmaRig, so auch 2022, anlasslich der
Demonstrationen bzw. Feierlichkeiten zum Internationalen Frauentag, zum kurdischen Neujahrsfest Newroz.

Kurden in der Tarkei sind aufgrund ihrer ethnischen Zugehorigkeit sowohl offiziellen als auch gesellschaftlichen
Diskriminierungen ausgesetzt. Umfang und Form dieser Diskriminierung hdangen von der geografischen Lage und den
persénlichen Umstanden ab. Kurden in der West-Turkei sind nicht mit dem gleichen Risiko konfliktbezogener Gewalt
konfrontiert wie im Stdosten. Viele Kurden, die nicht politisch aktiv sind, und diejenigen, die die Regierungspartei AKP
unterstitzen, sind in die tlrkische Gesellschaft integriert und identifizieren sich mit der tlrkischen Nation.
Menschenrechtsbeobachter berichten jedoch, dass einige Kurden in der West-Turkei zdgern, ihre kurdische Identitat
preiszugeben, etwa durch die Verwendung der kurdischen Sprache in der Offentlichkeit, aus Angst, eine gewalttitige
Reaktion zu provozieren. Im Sidosten sind diejenigen, die in kurdischen politischen oder zivil-gesellschaftlichen
Organisationen tatig sind (oder als solche aktiv wahrgenommen werden), einem hdéheren Risiko ausgesetzt als nicht
politisch tatige Personen. Obwohl Kurden an allen Aspekten des 6ffentlichen Lebens, einschlieRlich der Regierung, des
offentlichen Dienstes und des Militars, teilnehmen, sind sie in leitenden Positionen traditionell unterreprasentiert.
Einige Kurden, die im offentlichen Sektor beschaftigt sind, berichten von einer Zurlckhaltung bei der Offenlegung ihrer
kurdischen Identitat aus Angst vor einer Beeintrachtigung ihrer Aufstiegschancen.

Es kommt immer wieder zu gewalttitigen Ubergriffen, denen manche eine anti-kurdische Dimension zuschreiben. Im
Juli 2021 verdffentlichten 15 Rechtsanwaltskammern eine gemeinsame Stellungnahme, in der sie die rassistischen
Zwischenfdlle gegen Kurden verurteilten und eine dringende und effektive Untersuchung der Vorfalle forderten.
Solche Falle wirden zunehmen und seien keinesfalls isolierte Falle, sondern wirden durch die Rhetorik der Politiker
angefeuert. Auch im Jahr 2022 berichteten Medien immer wieder von MaRnahmen und Gewaltakten gegen Menschen,
die im offentlichen Raum Kurdisch sprachen oder als Kurden wahrgenommen wurden.

Kinder mit kurdischer Muttersprache kdnnen Kurdisch im staatlichen Schulsystem nicht als Hauptsprache erlernen.
Nur 18 % der kurdischen Bevolkerung beherrschen ihre Muttersprache in Wort und Schrift. Optionale Kurse in
Kurdisch werden an offentlichen staatlichen Schulen weiterhin angeboten, ebenso wie Universitatsprogramme in
Kurdisch (Kurmanci und Zazaki). Die bisherigen BemUhungen gewahlter Gemeindevertretungen, die Schaffung von



Sprach- und Kultureinrichtungen in diesen Provinzen zu férdern, blieben allerdings erfolglos. Kurdische Kultur- und
Sprachinstitutionen, kurdische Medien und zahlreiche Kunstrdume bleiben gréRtenteils geschlossen, wie schon seit
dem Putschversuch 2016, was zu einer weiteren Einschrankung der kulturellen Rechte beitragt. In diesem
Zusammenhang problematisch ist die geringe Zahl an Kurdisch-Lehrern - So wurden 2019 lediglich 59 Kurdisch-Lehrer
an staatliche Schulen eingestellt - sowie deren Verteilung, oft nicht in den Gebieten, in denen sie bendtigt werden.

Zu héren ist auch von administrativen Problemen an den Schulen. Zudem wurden staatliche Subventionen fur
Minderheitenschulen wesentlich gekurzt. AuBerdem kénnen Schuler erst ab der finften bis einschlieRlich der achten
Klasse einen Kurdisch-kurs wahlen, der zwei Stunden pro Woche umfasst. Privater Unterricht in kurdischer Sprache ist
auf dem Papier erlaubt. In der Praxis sind jedoch die meisten, wenn nicht alle privaten Bildungseinrichtungen, die
Unterricht in kurdischer Sprache anbieten, auf Anordnung der tirkischen Behdrden geschlossen. Dennoch startete die
HDP 2021 eine neue Kampagne zur Férderung des Erlernens der kurdischen Sprache.

Im Schuljahr 2021-2022 haben 20.265 Schilerinnen und Schiler einen kurdischen Wahlpflichtkurs gewahlt, teilte das
Bildungsministerium in einer Antwort auf eine parlamentarische Anfrage mit. Im Rahmen des Kurses ,Lebendige
Sprachen und Dialekte” werden die Schiler in den kurdischen Dialekten Kurmanci und Zazaki unterrichtet. Auch
angesichts der nahenden Wahlen 2023 wurde die Kampagne selbst von kurdischen und nicht-kurdischen
FUhrungskraften der AKP und Uberraschenderweise vom Gouverneur von Diyarbak?r, von dem man erwartet, dass er
in solchen Fragen neutral bleibt, da er die staatliche Burokratie vertritt, nachdrucklich unterstitzt.

Seit 2009 gibt es im staatlichen Fernsehen einen Kanal mit einem 24-Stunden-Programm in kurdischer Sprache. 2010
wurde einem neuen Radiosender in Diyarbakir, Ca?r? FM, die Genehmigung zur Ausstrahlung von Sendungen in den
kurdischen Dialekten Kurmanci und Zaza/Zazaki erteilt. Insgesamt gibt es acht Fernsehkanale, die ausschlieBlich auf
Kurdisch ausstrahlen, sowie 27 Radiosender, die entweder ausschliel3lich auf Kurdisch senden oder kurdische
Programme anbieten. Allerdings wurden mit der Verhangung des Ausnahmezustands im Jahr 2016 viele Vereine,
private Theater, Kunstwerkstatten und ahnliche Einrichtungen, die im Bereich der kurdischen Kultur und Kunst tatig
sind, geschlossen bzw. wurden ihnen Restriktionen hinsichtlich der Verwendung des Kurdischen auferlegt.

Beispiele von Konzertabsagen wegen geplanter Musikstlicke in kurdischer Sprache sind ebenso belegt wie das
behdérdliche Vorladen kurdischer Hochzeitssanger zum Verhdr, weil sie angeblich ,terroristische Lieder” sangen.

Geanderte Gesetze haben die urspriinglichen kurdischen Ortsnamen von Dérfern und Stadtteilen wiedereingefiihrt. In
einigen Fallen, in denen von der Regierung ernannte Treuhdander demokratisch gewahlte kurdische HDP-
BuUrgermeister ersetzt haben, wurden diese jedoch wieder entfernt.

Der private Gebrauch der kurdischen Sprache ist seit Anfang der 2000er-Jahre keinen Restriktionen ausgesetzt, der
amtliche Gebrauch ist allerdings eingeschrankt.

2013 wurde per Gesetz die Verwendung anderer Sprachen als Turkisch, somit vor allem Kurdisch, vor Gericht und in
offentlichen Amtern und Einrichtungen (Krankenhdusern, Postamtern, Banken, Steuerdmtern etc.) erméglicht. 2013
kiindigte die turkische Regierung im Rahmen einer Reihe von Reformen ebenfalls an, dass sie das Verbot des
kurdischen Alphabets aufheben und kurdische Namen offiziell zulassen wiirde. Doch ist die Verwendung

spezieller kurdischer Buchstaben (X, Q, W, i, 0, B) weiterhin nicht erlaubt, wodurch Kindern nicht der korrekte
kurdische Name gegeben werden kann. Das Verfassungsgericht sah im diesbezlglichen Verbot durch ein lokales
Gericht jedoch keine Verletzung der Rechte der Betroffenen.spezieller kurdischer Buchstaben (rémisch zehn, Q, W, 1, U,
E) weiterhin nicht erlaubt, wodurch Kindern nicht der korrekte kurdische Name gegeben werden kann. Das
Verfassungsgericht sah im diesbezlglichen Verbot durch ein lokales Gericht jedoch keine Verletzung der Rechte der
Betroffenen.

Einige Universitaten bieten Kurse in kurdischer Sprache an. Vier Universitdten hatten Abteilungen fir die kurdische
Sprache. Jedoch wurden zahlreiche Dozenten in diesen Instituten, sowie Tausende weitere Universitatsangehorige
aufgrund von behdrdlichen Verfligungen entlassen, sodass die Programme nicht weiterlaufen konnten. Im Juli 2020
untersagte das Bildungsministerium die Abfassung von Diplomarbeiten und Dissertationen auf Kurdisch. Obgleich von
offizieller Seite die Verwendung des Kurdischen im o6ffentlichen Bereich teilweise gestattet wird, berichteten die
Medien auch im Jahr 2021 immer wieder von Gewaltakten, mitunter mit Todesfolge, gegen Menschen, die im
offentlichen Raum Kurdisch sprachen oder als Kurden wahrgenommen wurden.



In einem politisierten Kontext kann die Verwendung des Kurdischen zu Schwierigkeiten fuhren. So wurde die
ehemalige Abgeordnete der pro-kurdischen HDP, Leyla Guven, disziplinarisch bestraft, weil sie zusammen mit acht
anderen Insassinnen im Elaz??-Frauengefangnis ein kurdisches Lied gesungen und einen traditionellen kurdischen
Tanz aufgefuhrt hatte. Gegen die neun Insassinnen wurde wegen des kurdischen Liedes und Tanzes ein einmonatiges
Verbot von Telefonaten und Familienbesuchen verhangt. Laut Guvens Tochter wurden die Insassinnen bestraft, weil

sie in einer unverstandlichen Sprache gesungen und getanzt hatten.

Auch auRerhalb von Haftanstalten kann das Singen kurdischer Lieder zu Problemen mit den Behérden fihren. - Ende
Janner 2022 wurden vier junge StralRenmusiker in Istanbul von der Polizei wegen des Singens kurdischer Lieder
verhaftet und laut Medienberichten in Polizeigewahrsam misshandelt. Meral Dan?? Be?ta?, stellvertretende
Fraktionsvorsitzende der HDP, sang wahrend einer Pressekonferenz im Parlament dasselbe Lied wie die

Strallenmusiker aus Protest gegen das Verbot kurdischer Lieder durch die Polizei. Und im April nahm die Polizei
in Van einen Burger fest, nachdem sie ihn beim Singen auf Kurdisch ertappt hatte. Nachdem

der Mann sich geweigert hatte, der Polizei seinen Personalausweis auszuhandigen, wurde er

schwer geschlagen und mit Handschellen auf dem Rucken gefesselt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den gg. Verfahrensakt
unter zentraler Berticksichtigung der niederschriftlichen Angaben des BF, des bekampften Bescheides, des
Beschwerdeschriftsatzes und der von ihm vorgelegten Beweismittel sowie durch die Einholung von Auskiinften des
Zentralen Melderegisters, des Strafregisters, des Informationsverbundsystems Zentrales Fremdenregister und des

Grundversorgungsdatensystems.

2.2. Die Identitdat des BF war anhand des von ihm vorgelegten und als unbedenklich eingestuften tirkischen
FUhrerscheins feststellbar (AS 313, 523 f).

Die Feststellungen zu seiner Staatsangehorigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit, zu seinen sozialen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen vor der Ausreise aus der Tirkei sowie in Osterreich im Gefolge derselben, zu seiner
Schulbildung, zu seiner Erwerbstatigkeit in der Turkei, zu seinem Gesundheitszustand, zu den Lebensumstanden
seiner Verwandten im Herkunftsstaat, zu seiner legalen Ausreise und zum Reiseverlauf, zu seinen Sprachkenntnissen,
zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit, zum Bezug von Leistungen der staatlichen Grundversorgung fur Asylwerber
und zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet ergaben sich in schlissiger Weise in der Zusammenschau seiner eigenen
Angaben vor dem BFA, den vorgelegten Beweismitteln und den vom BVwG eingeholten Informationen der genannten
Datenbanken.

Das Datum seiner Asylantragstellung war einem Auszug aus dem IZR zu entnehmen und wurde offensichtlich in der
Niederschrift der Erstbefragung irrtimlich mit 07.09.2023 festgehalten (AS 7).

2.3. Zur Feststellung fehlender individueller Verfolgung des BF vor der Ausreise bzw. der fehlenden Gefahr einer
solchen pro futuro oben gelangte das erkennende Gericht aufgrund folgender Erwdgungen:

2.3.1. Anlasslich seiner Erstbefragung am 07.09.2023 brachte er zu seinen Antragsgriinden befragt vor, dass er in der
Turkei wegen seiner kurdischen Volksgruppenzugehdérigkeit diskriminiert werde. Bei einer Ruckkehr beflrchte er als
Kurde diskriminiert und ausgegrenzt zu werden.

Anlasslich seiner Einvernahme vor dem BFA am 29.09.2023 fuhrte er zu seinen Fluchtgrinden im Wesentlichen aus,
dass er am 21.03.2020 an den Newroz-Fejerlichkeiten in XXXX teilgenommen habe. Er sei danach mit zwei Freunden
unterwegs gewesen. Sie seien von Polizisten angehalten, verprigelt und bedroht worden. Aus Angst habe er
niemandem von diesem Vorfall berichtet. Er sei bei der von ihm beabsichtigten Aufnahme eines Studiums von
Diskriminierungen betroffen gewesen. lhm sei aufgrund seiner kurdischen Abstammung keinerlei Unterstitzung
gewahrt worden. Er habe weder Studienbeihilfe noch einen Platz in einem Studentenwohnheim bekommen. Er sei
auch von seinem vormaligen Arbeitgeber gekindigt worden, weil er sich mit zwei anderen Kurden auf Kurdisch
unterhalten habe. Er habe nie daran gedacht aus der Turkei wegzugehen und seine Familie alleine zu lassen, aber
2023 sei dann das Erdbeben gewesen. Aufgrund dessen seien in der Wohnung Risse entstanden, die bislang nicht
behoben worden seien. Da habe er schlieflich gewusst, ,etwas machen zu missen” und sei aus der TUrkei ausgereist.



Anlasslich seiner Einvernahme vor dem BFA am 29.09.2023 fuhrte er zu seinen Fluchtgrinden im Wesentlichen aus,
dass er am 21.03.2020 an den Newroz-Feierlichkeiten in rémisch 40 teilgenommen habe. Er sei danach mit zwei
Freunden unterwegs gewesen. Sie seien von Polizisten angehalten, verprugelt und bedroht worden. Aus Angst habe er
niemandem von diesem Vorfall berichtet. Er sei bei der von ihm beabsichtigten Aufnahme eines Studiums von
Diskriminierungen betroffen gewesen. Ihm sei aufgrund seiner kurdischen Abstammung keinerlei Unterstitzung
gewahrt worden. Er habe weder Studienbeihilfe noch einen Platz in einem Studentenwohnheim bekommen. Er sei
auch von seinem vormaligen Arbeitgeber gekundigt worden, weil er sich mit zwei anderen Kurden auf Kurdisch
unterhalten habe. Er habe nie daran gedacht aus der Turkei wegzugehen und seine Familie alleine zu lassen, aber
2023 sei dann das Erdbeben gewesen. Aufgrund dessen seien in der Wohnung Risse entstanden, die bislang nicht
behoben worden seien. Da habe er schlielich gewusst, ,etwas machen zu missen” und sei aus der Tirkei ausgereist.

2.3.2. Die belangte Behorde konnte aufgrund dieses Vorbringens keine Verfolgung im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention feststellen. Beweiswirdigend fihrte das Bundesamt im bekdmpften Bescheid aus, dass es dem
BF nicht gelungen sei eine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen. Selbst bei Wahrunterstellung seiner
Angaben fehle es dem Vorbringen an der erforderlichen Eingriffsintensitat. Nach Wirdigung seiner Angaben kam die
Behorde zu dem Ergebnis, dass er sein Heimatland lediglich aus persénlichen bzw. wirtschaftlichen Grinden verlassen
habe.

2.3.3. Der Einschatzung der belangten Behdrde vermochte sich das BVwG im Lichte der folgenden Erwdgungen
anzuschlieen.

Zunachst war der Ansicht des Bundesamtes beizupflichten, dass er mit seinem Vorbringen im Zusammenhang mit der
beabsichtigten Studienaufnahme an einer Universitat keinen fur eine allfdllige Schutzgewahrung relevanten
Sachverhalt glaubhaft machen konnte. Seine Behauptung, dass ihm aufgrund seiner kurdischen Abstammung keine
Studienbeihilfe bzw. kein Wohnplatz in einem Studentenheim gewahrt worden sei, stitzte sich auf bloRe
MutmaBungen. Vor dem Hintergrund der finanziellen Situation seiner Familie gab die belangte Behorde auch
zutreffend zu bedenken, dass ihm mangels gesetzlicher Voraussetzungen, in concreto in Ermangelung einer
finanziellen Hilfsbedurftigkeit, keine Studienbeihilfe gewadhrt worden sein kdnnte. Die Beschwerdeschrift trat diesen
beweiswirdigenden Erwadgungen der belangten Behorde nicht entgegen. Die Nichtgewdhrung von Studienbeihilfe
oder von sonstigen Studienférderungen stellt dartber hinaus jedenfalls keinen Umstand dar, aus dem abzuleiten
ware, dass ein weiterer Verbleib in der Turkei fir ihn unertraglich gewesen ware.

Zutreffend hielt das BFA auch fest, dass sich seine Schilderungen im Zusammenhang mit dem vermeintlichen
polizeilichen Vorfall anlasslich der Newroz-Feierlichkeiten im Jahr 2020 wenig lebensnah gestalteten. Auch wenn die
damals einschreitenden Polizisten zu ihm gesagt haben sollen, dass er niemandem Uber diesen Vorfall berichten soll,
andernfalls er ,von staatlicher Seite aus nie mehr etwas machen” oder einen Beruf erlangen kdnne (AS 300), erhellte
nicht, warum er nicht zumindest seine Familie Uber den vermeintlichen Vorgang in Kenntnis setzte. Vielmehr lieR er sie
seiner Aussage nach im Glauben, dass er lediglich in eine Rauferei verwickelt gewesen sei. Zutreffend fuhrte die
belangte Behérde auch ins Treffen, es erscheine befremdlich, dass er sich damals in keine medizinische Behandlung
begeben habe. Die Argumentation des Beschwerdefiihrers, dass er sich nur dann in medizinische Behandlung
begeben hatte, wenn er damals schon gewusst hatte, dass er einmal um Asyl ansuchen werde und medizinische
Befunde zur Untermauerung seines Asylantrages benotige (AS 300 f), Uberzeugte wenig. Zutreffend fuhrte die belangte
Behorde aus, dass man sich unabhangig von der Frage, ob man spater Befunde als Beweismittel bendétigt, in
medizinische Behandlung begibt, wenn man tatsachlich verletzt wurde. In einer Gesamtschau seiner Angaben zeugten
diese daher von einem bloR konstruierten Vorfall.

Im Ubrigen war festzustellen, dass er mit diesem Vorbringen per se kein fluchtauslésendes Ereignis ins Treffen fiihrte.
Der Vorfall habe sich namlich mehr als drei Jahre vor seiner Ausreise aus der Turkei zugetragen. Dass er nach diesem
behaupteten Vorfall im Jahr 2020 erneut ins Visier der staatlichen Organe geraten sei, verneinte er ausdrucklich (AS
303). Dem behaupteten Vorfall im Jahr 2020 kam sohin - ungeachtet der fehlenden Glaubhaftmachung derselben -
schon in Ermangelung eines zeitlichen und ursachlichen Zusammenhangs zur Ausreise im Jahr 2023 keine Relevanz zu.

Das BVwWG teilt auch die nachvollziehbaren Erwagungen der belangten Behdrde zu seinem Vorbringen im
Zusammenhang mit der behaupteten Auflésung seines letzten Arbeitsverhdltnisses in der Turkei. Auch hierbei
handelte es sich lediglich um Spekulationen des BF. Seine Ausfuhrungen waren auch insofern nicht plausibel, als er



sich mit den beiden Kurden alleine unterhalten habe und daher im Dunkeln blieb, wer seinem vormaligen Arbeitgeber
Uberhaupt davon berichtet haben soll, dass er Kurdisch gesprochen habe. Aber selbst wenn sein Arbeitsverhaltnis
tatsachlich deswegen aufgeldst worden sein soll, hat er nicht glaubhaft gemacht, dass es ihm unmaéglich gewesen ware
bei einem anderen Arbeitgeber eine Beschaftigung zu bekommen. Dass allféllige Diskriminierungen aufgrund seiner
kurdischen Volksgruppenzugehdrigkeit in beruflicher Hinsicht ein existenzbedrohendes Ausmalf3 erreichten, wurde von
ihm nicht behauptet. Laut seinen Angaben war es ihm in der Vergangenheit auch stets moglich eine Arbeit zu finden
(insbesondere AS 301).

Richtigerweise wies das BFA daraufhin, dass es den geschilderten Ereignissen per se an der erforderlichen Intensitat
fur deren Qualifikation als Verfolgungshandlungen mangelte. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begriinden (VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074) .8 2 Abs. 1 Z. 11 AsylG 2005 umschreibt ,Verfolgung” als jede
Verfolgungshandlung im Sinne des Art. 9 der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie), worunter - unter anderem -
Handlungen fallen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen gemal Art. 15 Abs. 2
EMRK keine Abweichung zulassig ist. Dazu gehdren insbesondere das durch Art. 2 EMRK geschitzte Recht auf Leben
und das in Art. 3 EMRK niedergelegte Verbot der Folter (VwGH 15.12.2016, Ra 2016/18/0083). Zutreffend fihrte das BFA
aus, dass allgemeine Diskriminierungen, etwa soziale Achtung, fiir sich genommen nicht die hinreichende Intensitét fiir
eine Asylgewdhrung aufweisen. Bestimmte Benachteiligungen (wie etwa allgemeine Geringschatzung durch die
Bevolkerung, Schikanen, gewisse Behinderungen in der Offentlichkeit) bis zur Erreichung einer Intensitat, dass deshalb
ein Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Heimatland als unertraglich anzusehen ware (vgl. VwGH 07.10.1995,
95/20/0080; VWGH 23.05.1995,94/20/0808), sind hinzunehmen. Richtigerweise wies das BFA daraufhin, dass es den
geschilderten Ereignissen per se an der erforderlichen Intensitat fir deren Qualifikation als Verfolgungshandlungen
mangelte. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden (VwGH 05.09.2016, Ra
2016/19/0074). Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005 umschreibt ,Verfolgung” als jede Verfolgungshandlung
im Sinne des Artikel 9, der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie), worunter - unter anderem - Handlungen fallen, die
aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen gemaR Artikel 15, Absatz 2, EMRK
keine Abweichung zulassig ist. Dazu gehdren insbesondere das durch Artikel 2, EMRK geschitzte Recht auf Leben und
das in Artikel 3, EMRK niedergelegte Verbot der Folter (VwGH 15.12.2016, Ra 2016/18/0083). Zutreffend fuhrte das BFA
aus, dass allgemeine Diskriminierungen, etwa soziale Achtung, fiir sich genommen nicht die hinreichende Intensitét fiir
eine Asylgewdhrung aufweisen. Bestimmte Benachteiligungen (wie etwa allgemeine Geringschatzung durch die
Bevolkerung, Schikanen, gewisse Behinderungen in der Offentlichkeit) bis zur Erreichung einer Intensitat, dass deshalb
ein Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Heimatland als unertraglich anzusehen ware vergleiche VWGH 07.10.1995,
95/20/0080; VwGH 23.05.1995, 94/20/0808), sind hinzunehmen.

Letztlich wies die belangte Behtrde noch zutreffend darauf hin, dass die herangezogenen Landerberichte keine
ausreichenden Anhaltspunkte daflr enthalten, dass alle Kurden in der Tirkei gleichermaRen einer systematischen
asylrelevanten (Gruppen-)Verfolgung ausgesetzt wdren. Zwar kann eine wirtschaftliche Benachteiligung einer
ethnischen oder sozialen Gruppe, die den Angehorigen dieser Gruppe jegliche Existenzgrundlage entzieht,
grundsatzlich asylrelevant sein (vgl. VwGH 30.04.1997, 95/01/0529). Mit Blick auf die Landerberichte konnte aber auch
nicht festgestellt werden, dass der kurdischen Bevolkerungsgruppe in der Turkei jegliche Existenzgrundlage entzogen
wird. Letztlich wies die belangte Behdrde noch zutreffend darauf hin, dass die herangezogenen Landerberichte keine
ausreichenden Anhaltspunkte dafur enthalten, dass alle Kurden in der Turkei gleichermal3en einer systematischen
asylrelevanten (Gruppen-)Verfolgung ausgesetzt wdren. Zwar kann eine wirtschaftliche Benachteiligung einer
ethnischen oder sozialen Gruppe, die den Angehorigen dieser Gruppe jegliche Existenzgrundlage entzieht,
grundsatzlich asylrelevant sein vergleiche VwWGH 30.04.1997, 95/01/0529). Mit Blick auf die Landerberichte konnte aber
auch nicht festgestellt werden, dass der kurdischen Bevolkerungsgruppe in der Tirkei jegliche Existenzgrundlage

entzogen wird.
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Diese Annahme wurde auch dadurch bestatigt, dass seine Familie weiterhin in der Turkei unbehelligt leben kann. In
der Beschwerde wurde angemerkt, dass seine Familie bislang keine staatliche Unterstitzung fur die Sanierung der
Erdbebenschaden erhalten habe. Weder aus der Beschwerdeschrift noch aus seinen Angaben vor der belangten
Behorde ging hervor, dass seiner Familie aufgrund des Erdbebens jegliche Existenzgrundlage genommen worden sei.

In der Beschwerdeschrift wurde erstmals vorgebracht, dass ihm aufgrund seiner Asylantragstellung im Ausland eine
oppositionelle Gesinnung unterstellt werden konnte (AS 539). Diesem Vorbringen stand bereits das im
Beschwerdeverfahren geltende Neuerungsverbot entgegen und war daher aus verfahrensrechtlichen Grinden
unbeachtlich. Denn dass es dem BF im erstinstanzlichen Verfahren nicht méglich gewesen ware, ein entsprechendes
Vorbringen zu erstatten, wurde in der Beschwerdeschrift nicht behauptet. Der BF wurde auch mehrmals tber seine
Mitwirkungspflicht belehrt (AS 7, 294). Fur das BYwG kamen - entgegen den Behauptungen in der Beschwerde (AS 535
ff) - auch keine Hinweise hervor, dass das Verfahren vor dem Bundesamt mangelhaft war. Er hatte bei der
behdrdlichen Einvernahme mehrfach die Mdéglichkeit alles umfassend vorzubringen. Das BFA hat sich mit dem
Vorbringen des BF schlissig und nachvollziehbar auseinandergesetzt und auch die Landerberichtslage hinreichend
gewdlrdigt. Dass einer der anderen Ausnahmetatbestande des 8 20 BFA-VG zur Anwendung kommen kénnte, wurde in
der Beschwerde nicht dargelegt. Dass das Vorbringen in rechtsmissbrauchlicher Absicht erstattet wurde, zeigt sich
daran, dass die Beschwerde nicht einmal substantiiert und schlissig darlegen konnte, dass ihm aufgrund seiner
Asylantragstellung mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird. So wurde
lediglich dazu ausgefihrt, dass die Asylantragstellung ,ein offensichtliches Anzeichen einer oppositionellen Gesinnung”
sei (AS 542). Weitere Ausfihrungen waren dazu der Beschwerdeschrift nicht zu entnehmen. Selbst wenn das neue
Vorbringen nicht dem Neuerungsverbot unterldge, konnte er mit diesem gesteigerten und unsubstantiiert gebliebenen
Vorbringen jedenfalls eine ihm mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft
machen. In der Beschwerdeschrift wurde erstmals vorgebracht, dass ihm aufgrund seiner Asylantragstellung im
Ausland eine oppositionelle Gesinnung unterstellt werden kénnte (AS 539). Diesem Vorbringen stand bereits das im
Beschwerdeverfahren geltende Neuerungsverbot entgegen und war daher aus verfahrensrechtlichen Grinden
unbeachtlich. Denn dass es dem BF im erstinstanzlichen Verfahren nicht moglich gewesen ware, ein entsprechendes
Vorbringen zu erstatten, wurde in der Beschwerdeschrift nicht behauptet. Der BF wurde auch mehrmals tber seine
Mitwirkungspflicht belehrt (AS 7, 294). Fir das BVwWG kamen - entgegen den Behauptungen in der Beschwerde (AS 535
ff) - auch keine Hinweise hervor, dass das Verfahren vor dem Bundesamt mangelhaft war. Er hatte bei der
behordlichen Einvernahme mehrfach die Méglichkeit alles umfassend vorzubringen. Das BFA hat sich mit dem
Vorbringen des BF schlissig und nachvollziehbar auseinandergesetzt und auch die Landerberichtslage hinreichend
gewurdigt. Dass einer der anderen Ausnahmetatbestéande des Paragraph 20, BFA-VG zur Anwendung kommen kénnte,
wurde in der Beschwerde nicht dargelegt. Dass das Vorbringen in rechtsmissbrauchlicher Absicht erstattet wurde, zeigt
sich daran, dass die Beschwerde nicht einmal substantiiert und schllssig darlegen konnte, dass ihm aufgrund seiner
Asylantragstellung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird. So wurde
lediglich dazu ausgefiihrt, dass die Asylantragstellung ,ein offensichtliches Anzeichen einer oppositionellen Gesinnung"”
sei (AS 542). Weitere Ausfihrungen waren dazu der Beschwerdeschrift nicht zu entnehmen. Selbst wenn das neue
Vorbringen nicht dem Neuerungsverbot unterlage, konnte er mit diesem gesteigerten und unsubstantiiert gebliebenen
Vorbringen jedenfalls eine ihm mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft
machen.

SchlieBlich wurde in der Beschwerde auch behauptet, dass ,die Strafverfolgung des BF’ und ,sein zivilrechtliches
menschenrechtliches Engagement” risikoerh6hend zu werten seien (AS 538). Vom BF wurde weder behauptet, dass
gegen ihn ein Strafverfahren behangt, noch, dass er sich in irgendeiner Weise in seinem Herkunftsland
menschenrechtlich/zivilrechtlich/politisch engagiert hatte. Die Beschwerde blieb diesbeziiglich auch ganzlich
unsubstantiiert.

Aus Sicht des BVwG kam das BFA zu Recht zu dem Ergebnis, dass sein Vorbringen einerseits nicht glaubhaft war,
andererseits den geschilderten Diskriminierungen kein Verfolgungscharakter zukommt, und er die Tirkei offenbar aus
blof3 persdnlichen und wirtschaftlichen Grinden verlassen hat.

2.4. Dass es aktuell in der Turkei keinen landesweiten bewaffneten Konflikt gibt, unter dem die Zivilbevdlkerung in
einer Weise zu leiden hatte, dass ein Aufenthalt ebendort jeden, sohin auch den BF, in eine malRgebliche Gefahrenlage
bringen wirde, war ebenso als notorisch anzusehen wie dies aus den Feststellungen der belangten Behoérde zu
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gewinnen war.

2.5. Die Annahme, dass der BF bei einer Rickkehr auch insoweit keiner mal3geblichen Gefahrdung ausgesetzt ware, als
er etwa in wirtschaftlicher Hinsicht in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde, stutzte schon die belangte
Behorde zu Recht darauf, dass er im Herkunftsstaat Uber Verwandte verflgt, deren Unterstltzung er nétigenfalls in
Anspruch nehmen kann. Abgesehen davon handelt es sich bei ihm um einen arbeitsfahigen Mann mit abgeschlossener
Schulbildung und Berufserfahrung in der Gastronomiebranche, der daher mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit im
Herkunftsstaat neuerlich fUr seinen Unterhalt sorgen wird konnen. Dass er unter allfdlligen gravierenden
Erkrankungen leiden wirde, wurde von ihm nicht ins Treffen gefihrt und ist auch sonst nicht hervorgekommen.

Es wird nicht verkannt, dass der BF aus einem Gebiet stammt, das 2023 von dem Erdbebengeschehen betroffen war.
Weder der behérdlichen Einvernahme noch der Beschwerdeschrift war zu entnehmen, dass seiner Familie deswegen
die Lebensgrundlage entzogen worden sei, sodass auch insoweit nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
anzunehmen war, dass er bei einer Ruckkehr in die Turkei in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde.

2.6. Die von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage in der Turkei stellten sich in den
fur die Entscheidung wesentlichen Aspekten als ausreichend und tragfahig dar und stehen mit dem Amtswissen des
Gerichts hierzu im Einklang. Der BF ist diesen trotz ihm eingeraumter Mdglichkeit zur Stellungnahme nicht
substantiiert entgegengetreten, auch in der Beschwerde fand sich kein entgegenstehendes substantielles Vorbringen.
Die darin zitierten Landerberichte aus 2021 und 2016 (AS 538) stellten sich im Vergleich zu den vom BFA und vom
BVWG herangezogenen Landerinformationen mit Veréffentlichungsdatum 29.06.2023 jedenfalls als nicht ausreichend
aktuell dar und waren daher nicht als Entscheidungsgrundlage geeignet. Darlber hinaus nahm die Beschwerdeschrift
auf das ohnehin der Entscheidung zugrunde gelegte Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Bezug (AS
537 ).

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.Mit Artikel 129, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus
2012, wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennt das BVwG Uber
Beschwerden gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.GemafR Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemald Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.GemaR Artikel 132, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde
erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemald Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.GemalRR Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 6, des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 59 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
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Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 59, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaRl Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 53/2019.Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung
von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2019,.

Mit dem BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (BFA) als Rechtsnachfolger des vormaligen Bundesasylamtes eingerichtet. Gemal3 § 3 Abs.
1 BFA-VG obliegt dem BFA u.a. die Vollziehung des BFA-VG und des AsylG 2005 idgFMit dem BFA-Einrichtungsgesetz
(BFA-G) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) als Rechtsnachfolger des vormaligen Bundesasylamtes eingerichtet.
Gemal? Paragraph 3, Absatz eins, BFA-VG obliegt dem BFA u.a. die Vollziehung des BFA-VG und des AsylG 2005 idgF.

GemaR § 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheides des
Bundesamtes.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tber
Beschwerden gegen Bescheides des Bundesamtes.
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ZuA)

1.1. Gemal § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behdrde einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK droht. Darlber hinaus darf keiner der in 8 6 Abs. 1 AsylG genannten Ausschlussgrinde
vorliegen, andernfalls der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden kann.1.1. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG hat die
Behdérde einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, den Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, GFK droht. Dartber hinaus darf keiner der in Paragraph 6, Absatz eins, AsylG genannten Ausschlussgriinde
vorliegen, andernfalls der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten ohne weitere Priifung abgewiesen werden kann.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen. Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist Fluchtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Gemal 8 3 Abs. 2 AsylG kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). GemaR Paragraph 3, Absatz 2, AsylG
kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat
verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des
Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Im Hinblick auf die Neufassung des§ 3 AsylG 2005 im Vergleich zu8 7 AsylG 1997 wird festgehalten, dass die bisherige
héchstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fur die Asylgewahrung in Anbetracht der identen Festlegung, dass als
MaRstab die Feststellung einer Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf § 3 Abs.
1 AsylG 2005 anzuwenden ist.Im Hinblick auf die Neufassung des Paragraph 3, AsylG 2005 im Vergleich zu Paragraph 7,
AsylG 1997 wird festgehalten, dass die bisherige hdchstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fur die Asylgewahrung in
Anbetracht der identen Festlegung, dass als Mal3stab die Feststellung einer Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 anzuwenden ist.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden (vgl. VwGH 21.09.2000, ZI.
2000/20/0241; VwGH 14.11.1999, ZI.99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht (vgl. VWGH 19.04.2001, ZI. 99/20/0273; VwGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334). Relevant kann
dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen
Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl.
VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VwWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung vergleiche VwGH
22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation
des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Unter


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/54026
https://www.jusline.at/entscheidung/56960
https://www.jusline.at/entscheidung/51856
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/56574

Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphare des
Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden vergleiche VwGH 21.09.2000, ZI.2000/20/0241;
VwWGH 14.11.1999, ZI.99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer malgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung
genulgt nicht vergleiche VWGH 19.04.2001, ZI. 99/20/0273; VWGH 22.12.1999, Z1.99/01/0334). Relevant kann daruber
hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat
die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit ma3geblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Griinden zu befurchten habe vergleiche VwGH
19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VwGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318).

1.2. Der BF konnte nicht glaubhaft machen, dass er im Zuge der Newroz-Feierlichkeiten im Jahr 2020 von turkischen
Polizisten kérperlich misshandelt wurde. Dariiber hinaus stellte der behauptete polizeiliche Ubergriff auf ihn schon
mangels zeitlicher Nahe zur Ausreise kein geeignetes Vorbringen dar um auf eine wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung schlieRen zu kénnen (vgl. VwGH 30.08.2007, 2006/19/0400). 1.2. Der BF konnte nicht glaubhaft machen,
dass er im Zuge der Newroz-Feierlichkeiten im Jahr 2020 von tirkischen Polizisten kérperlich misshandelt wurde.
Darliber hinaus stellte der behauptete polizeiliche Ubergriff auf ihn schon mangels zeitlicher N&he zur Ausreise kein
geeignetes Vorbringen dar um auf eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung schlieBen zu kdnnen vergleiche VwGH
30.08.2007, 2006/19/0400).

Auch mit seinem weiteren Vorbringen ist es ihm nicht gelungen, einen asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu
machen. Aus den behaupteten Diskriminierungen wegen seiner kurdischen Volksgruppenzugehdrigkeit, denen er
anlasslich seiner beabsichtigten Studienaufnahme ausgesetzt gewesen sein soll, war keine asylrelevante Verfolgung
abzuleiten, da diese nicht jene Intensitat erreichten, dass deshalb ein weiterer Aufenthalt in der Tirkei als unzumutbar
anzusehen war (vgl. VwGH 23.05.1995, 94/20/0808). Auch mit seinem weiteren Vorbringen ist es ihm nicht gelungen,
einen asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen. Aus den behaupteten Diskriminierungen wegen seiner
kurdischen Volksgruppenzugehorigkeit, denen er anldsslich seiner beabsichtigten Studienaufnahme ausgesetzt
gewesen sein soll, war keine asylrelevante Verfolgung abzuleiten, da diese nicht jene Intensitat erreichten, dass
deshalb ein weiterer Aufenthalt in der Tirkei als unzumutbar anzusehen war vergleiche VwGH 23.05.1995,
94/20/0808).

Dass er wegen seiner kurdischen Herkunft seinen Arbeitsplatz verloren habe, konnte er ebenfalls nicht glaubhaft
vorbringen. Darliber hinaus mangelte es auch diesem Vorbringen an der fur die Asylgewahrung erforderlichen
Eingriffsintensitat. Dass allféllige Diskriminierungen aufgrund seiner kurdischen Volksgruppenzugehdrigkeit in
beruflicher Hinsicht ein existenzbedrohendes Ausmal3 erreichten, wurde von ihm nicht behauptet.

Wie bereits im Rahmen der Beweiswirdigung ausgefuhrt wurde, ist nicht jede diskriminierende MaBnahme gegen eine
Person als ,Verfolgung” iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK anzusehen, sondern nur solche, die in ihrer Gesamtheit zu einer
schwerwiegenden Verletzung grundlegender Menschenrechte der Betroffenen fihren (vgl. VwWGH 02.08.2018, Ra
2018/19/0396 unter Hinweis auf Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95/EU [Statusrichtlinie]). Die vom BF vorgebrachten
Diskriminierungen stellen - bei Wahrunterstellung dieses Vorbringens - keinen Eingriff dar, welcher eine asylrelevante
Intensitat erreichen wirde. Aus dem vorgebrachten Sachverhalt ergaben sich keinerlei konkrete, stichhaltige Hinweise
darauf, dass eine asylrelevante Gefdhrdung des BF maligeblich wahrscheinlich zu erwarten ware; die entfernte
Moglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht (vgl. VwWGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0185, mwN).Wie bereits im Rahmen der
Beweiswirdigung ausgefihrt wurde, ist nicht jede diskriminierende Malnahme gegen eine Person als ,Verfolgung” iSd
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK anzusehen, sondern nur solche, die in ihrer Gesamtheit zu einer
schwerwiegenden Verletzung grundlegender Menschenrechte der Betroffenen fiihren vergleiche VwGH 02.08.2018, Ra
2018/19/0396 unter Hinweis auf Artikel 9, Absatz eins, der Richtlinie 2011/95/EU [Statusrichtlinie]). Die vom BF
vorgebrachten Diskriminierungen stellen - bei Wahrunterstellung dieses Vorbringens - keinen Eingriff dar, welcher
eine asylrelevante Intensitat erreichen wirde. Aus dem vorgebrachten Sachverhalt ergaben sich keinerlei konkrete,
stichhaltige Hinweise darauf, dass eine asylrelevante Gefahrdung des BF mal3geblich wahrscheinlich zu erwarten ware;
die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht vergleiche VWGH 10.11.2015, Ra 2015/19/0185, mwN).

Hinsichtlich des blofRen Umstands der kurdischen Abstammung ist darauf hinzuweisen, dass sich entsprechend der
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herangezogenen Landerberichte die Situation fir Kurden nicht derart gestaltet, dass von Amts wegen aufzugreifende
Anhaltspunkte daflr existieren, dass gegenwartig Personen kurdischer Volksgruppenzugehorigkeit in der Tirkei
generell mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit allein aufgrund ihrer Volksgruppen- oder Religionszugehorigkeit einer
eine maligebliche Intensitat erreichenden Verfolgung ausgesetzt bzw. staatlichen Repressionen unterworfen sein

wdlrden.

Die allgemeine Behauptung von Verfolgungssituationen, wie sie in allgemein zuganglichen Quellen auffindbar sind,
wird grundsatzlich zur Dartuung von selbst Erlebtem nicht genlgen (vgl. VwGH 15.3.2016, Ra 2015/01/0069). Der blof3e
Hinweis des BF, dass Kurden allgemein von Repressionen betroffen seien, genlgt nicht, um eine maligebliche
Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung des BF darzutun.Die allgemeine Behauptung von Verfolgungssituationen, wie sie
in allgemein zuganglichen Quellen auffindbar sind, wird grundsatzlich zur Dartuung von selbst Erlebtem nicht gentigen
vergleiche VWGH 15.3.2016, Ra 2015/01/0069). Der bloRBe Hinweis des BF, dass Kurden allgemein von Repressionen
betroffen seien, genlgt nicht, um eine mafRgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung des BF darzutun.

Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, ist davon auszugehen, dass dem BF
keine Verfolgung aus in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden droht. Nachteile, die auf die in
einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen
zuruickzufuhren sind, stellen ebenso wie allfallige persénliche und wirtschaftliche Grinde keine Verfolgung im Sinne
der Genfer Flichtlingskonvention dar. Es besteht im Ubrigen keine Verpflichtung, Asylgriinde zu ermitteln, die der
Asylwerber gar nicht behauptet hat (vgl. VwGH 21.11.1995, 95/20/0329 mwN).Da eine aktuelle oder zum
Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht
hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, ist davon auszugehen, dass dem BF keine Verfolgung aus in den in
der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinden droht. Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein
vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingungen zurtickzufihren sind, stellen ebenso
wie allfallige persoénliche und wirtschaftliche Griinde keine Verfolgung im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention dar.
Es besteht im Ubrigen keine Verpflichtung, Asylgrinde zu ermitteln, die der Asylwerber gar nicht behauptet hat
vergleiche VWGH 21.11.1995, 95/20/0329 mwN).

Die belangte Behdrde kam daher zu Recht zum Ergebnis, dass der BF weder bis zur Ausreise einer individuellen
Verfolgung durch staatliche Organe oder Dritte im Herkunftsstaat ausgesetzt war noch der Gefahr einer solchen fur

den Fall der Ruckkehr ausgesetzt ware.

1.3. Die Beschwerde war sohin zu Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisenl.3. Die

Beschwerde war sohin zu Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

2.1. GemiR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.2.1. Gemald
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,),
oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Gemal § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
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subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

GemalR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des 8 11 offen
steht.Gemal? Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des
Paragraph 11, offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemal Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemalR
§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal § 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemafR auch fur die Feststellung,
dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist. Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung
gemal Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat gemaR Paragraph 8, Absatz 3 a,
AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die
Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uiber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin giltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwWGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI. 95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.
93/18/0214).Somit ist vorerst zu kldren, ob im Falle der Riickfiihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2,
EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden
wulrde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage
ergangenen, aber weiterhin gtiltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen
Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH
23.02.1995, ZI.95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291;
02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die
in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).Die
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Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen (,a sufficiently real risk”) im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu8 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende Malinahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein MindestmaR
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294; 25.01.2001, ZI.2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Unter ,realer Gefahr” ist eine ausreichend reale,
nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr méglicher Konsequenzen fur den Betroffenen (,a sufficiently real risk”)
im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu
Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende
MaRBnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein MindestmaRR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VwGH 26.06.1997, ZI.95/21/0294; 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; 30.05.2001, ZI.97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehodren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt wdre, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des & 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge
von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine Gefdhrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehoéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu
(VWGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand
der Entscheidung nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Grinde fir eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen vergleiche VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Méglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wuirde (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427; 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011,
Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wulrde vergleiche VwWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR
20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewthnliche Umstande
(,exceptional circumstances”) vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter ,aulergewothnlichen Umstanden” kénnen
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auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG
2005 bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK
fur die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter
anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden
als reale Gefahr (,real risk”) - die bloBe Moglichkeit gentgt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI.
2001/21/0137).Bei auBRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung
eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche
Umstande (,exceptional circumstances”) vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96;
06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter ,auBergewdhnlichen
Umstanden” kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen
Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK
in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu
vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443;
13.11.2001, ZI. 2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164; 16.07.2003, ZI.2003/01/0059). Nach Ansicht des VwWGH ist
am MalRstab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK fiir die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung
eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu kldren, welche Auswirkungen
physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr (,real risk”) - die bloR3e
Moglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf politisches Asyl
garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden Staates nach Art. 3
EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass der betroffene Person im Falle seiner
Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Art. 3 EMRK widersprechenden
Behandlung unterworfen zu werden (vgl. etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06).Der EGMR geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK kein Recht auf
politisches Asyl garantiert. Die Ausweisung eines Fremden kann jedoch eine Verantwortlichkeit des ausweisenden
Staates nach Artikel 3, EMRK begriinden, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass der betroffene
Person im Falle seiner Ausweisung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, im Empfangsstaat einer Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden vergleiche etwa EGMR, Urteil vom 8. April 2008, NNYANZI
gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06).

Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme verletzt Art. 3 EMRK auch dann, wenn begrindete Anhaltspunkte daflr
bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt wird (fur viele: VfSlg 13.314; EGMR
7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehorde hat daher auch Umstande im Herkunftsstaat des Antragstellers
zu beriicksichtigen, wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit Osterreichs fallen. Als Ausgleich fiir diesen
weiten Prifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts reduziert der EGMR jedoch die
Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fiir ein ,ausreichend reales Risiko" fiir eine
Verletzung des Art. 3 EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes (,high threshold”) dieser Fundamentalnorm
strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die unmittelbare Verantwortung des Vertragsstaates fur
einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt (vgl. Karl Premissl in Migralex ,Schutz vor Abschiebung von

i

Traumatisierten in ,Dublin-Verfahren™, derselbe in Migralex: ,Abschiebeschutz von Traumatisieren”; EGMR: Ovidenko
vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs. Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs.
Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06. Eine aufenthaltsbeendende Malinahme verletzt Artikel 3, EMRK auch dann,
wenn begrindete Anhaltspunkte dafir bestehen, dass der Fremde im Zielland gefoltert oder unmenschlich behandelt
wird (fur viele: VfSIg 13.314; EGMR 7.7.1989, Soering, EUGRZ 1989, 314). Die Asylbehorde hat daher auch Umstande im
Herkunftsstaat des Antragstellers zu berucksichtigen, wenn diese nicht in die unmittelbare Verantwortlichkeit
Osterreichs fallen. Als Ausgleich fiir diesen weiten Priifungsansatz und der absoluten Geltung dieses Grundrechts
reduziert der EGMR jedoch die Verantwortlichkeit des Staates (hier: Osterreich) dahingehend, dass er fir ein

»ausreichend reales Risiko"” fur eine Verletzung des Artikel 3, EMRK eingedenk des hohen Eingriffschwellenwertes


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/49363
https://www.jusline.at/entscheidung/46350
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/38346
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/50759
https://www.jusline.at/entscheidung/49363
https://www.jusline.at/entscheidung/46350
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/38346

(,high threshold”) dieser Fundamentalnorm strenge Kriterien heranzieht, wenn dem Beschwerdefall nicht die
unmittelbare Verantwortung des Vertragsstaates fur einen moglichen Schaden des Betroffenen zu Grunde liegt
vergleiche Karl Premiss| in Migralex ,Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in ,Dublin-Verfahren™, derselbe in
Migralex: ,Abschiebeschutz von Traumatisieren’; EGMR: Ovidenko vs. Finnland; Hukic vs. Scheden, Karim, vs.
Schweden, 4.7.2006, Appilic 24171/05, Goncharova & Alekseytev vs. Schweden, 3.5.2007, Appilic 31246/06.

Der EGMR geht weiter allgemein davon aus, dass aus Art. 3 EMRK grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung
abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale, medizinische oder sonstige unterstitzende
Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes bietet. Nur unter auRerordentlichen,
ausnahmsweise vorliegenden Umstdnden kann diesbezlglich die Entscheidung, den Fremden auRer Landes zu
schaffen, zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fihren (vgl fur mehrere. z. B. Urteil vom 2.5.1997, EGMR
146/1996/767/964 [,St. Kitts-Fall“], oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others against Sweden oder S.C.C.
against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).Der EGMR geht weiter allgemein davon aus, dass aus Artikel 3, EMRK
grundsatzlich kein Bleiberecht mit der Begriindung abgeleitet werden kann, dass der Herkunftsstaat gewisse soziale,
medizinische oder sonstige unterstlitzende Leistungen nicht biete, die der Staat des gegenwartigen Aufenthaltes
bietet. Nur unter auBerordentlichen, ausnahmsweise vorliegenden Umstanden kann diesbeziglich die Entscheidung,
den Fremden auBer Landes zu schaffen, zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fuhren vergleiche fir mehrere. z. B.
Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 [,St. Kitts-Fall“], oder auch Application no. 7702/04 by SALKIC and Others
against Sweden oder S.C.C. against Sweden v. 15.2.2000, 46553 / 99).

Gemald der Judikatur des EGMR muss der Antragsteller die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und
ernsthaften Gefahr schlUssig darstellen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53,
S. 254, 264). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete
Weise belegt werden. Rein spekulative Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus (vgl. EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980,
Nr.8897/80: X u. Y gg. Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben bezlglich mdglicher
Verfolgungshandlungen (vgl. EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289). So
fUhrt der EGMR in stRsp aus, dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fir den Antragsteller ,Beweise” zu beschaffen, es
dennoch ihm obliegt so weit als moglich Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm
behaupteten Gefahr im Falle einer Abschiebung ermdoglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)Gemal der
Judikatur des EGMR muss der Antragsteller die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften Gefahr
schlUssig darstellen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 7.7.1987, Nr. 12877/87 - Kalema gg. Frankreich, DR 53, S. 254, 264).
Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in konkreter Weise geschildert und auf geeignete Weise
belegt werden. Rein spekulative Beflirchtungen reichen ebenso wenig aus vergleiche EKMR, Entsch. Vom 12.3.1980, Nr.
8897/80: rémisch zehn u. Y gg. Vereinigtes Konigreich), wie vage oder generelle Angaben bezlglich moglicher
Verfolgungshandlungen vergleiche EKMR, Entsch. Vom 17.10.1986, Nr. 12364/86: Kilic gg. Schweiz, DR 50, S. 280, 289).
So fuhrt der EGMR in stRsp aus, dass es trotz allfalliger Schwierigkeiten fur den Antragsteller ,Beweise” zu beschaffen,
es dennoch ihm obliegt so weit als moglich Informationen vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm
behaupteten Gefahr im Falle einer Abschiebung erméglicht ( z. B. EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005)

Angesichts des im Wesentlichen identen Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft stehenden§ 8 Abs. 1 AsylG 1997
im Verhaltnis zum nunmehr in Geltung stehenden & 8 Abs. 1 AsylG 2005 - abgesehen vom im letzten Halbsatz des§ 8
Abs. 1 AsylG 2005 nunmehr enthaltenen zusatzlichen Verweis auf eine eventuelle ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
als weitere mogliche Bedingung fur eine Gewadhrung subsididren Schutzes - lasst sich auch die bisherige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum § 8 AsylG 1997 in nachstehend dargestellter Weise auch auf die
neue Rechtslage anwenden.Angesichts des im Wesentlichen identen Regelungsinhalts des bis 31.12.2005 in Kraft
stehenden Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 im Verhaltnis zum nunmehr in Geltung stehenden Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 - abgesehen vom im letzten Halbsatz des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nunmehr
enthaltenen zusatzlichen Verweis auf eine eventuelle ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes als weitere mogliche
Bedingung fir eine Gewdhrung subsididren Schutzes - lasst sich auch die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Paragraph 8, AsylG 1997 in nachstehend dargestellter Weise auch auf die neue
Rechtslage anwenden.
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Danach erfordert die Feststellung einer Gefahrenlage auch iSd8 8 Abs. 1 AsylG 2005 das Vorliegen einer konkreten,
den Beschwerdefiihrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesem nicht abwendbaren Gefahrdung bzw. Bedrohung.
Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten besonderer Umstande, welche ihnen
noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung zu tragen (vgl. VwGH 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011; VWGH 14.10.1998, Z1.98/01/0122). Die bloRe Mdoglichkeit einer den betreffenden Bestimmungen der
EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentgt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen (vgl. VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427).
Im Ubrigen ist auch zu beachten, dass mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten
Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefahrdung bzw. Bedrohung glaubhaft zu machen ist (vgl. VwGH 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011).Danach erfordert die Feststellung einer Gefahrenlage auch iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 das
Vorliegen einer konkreten, den BeschwerdefUhrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesem nicht abwendbaren
Gefédhrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten
besonderer Umstande, welche ihnen noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung
zu tragen vergleiche VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011; VwWGH 14.10.1998, 71.98/01/0122). Die blo3e Mdglichkeit
einer den betreffenden Bestimmungen der EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen
vergleiche VwGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427). Im Ubrigen ist auch zu beachten, dass mit konkreten, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen Gefdhrdung bzw.
Bedrohung glaubhaft zu machen ist vergleiche VwGH 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

2.2. Aus dem erstinstanzlich festgestellten Sachverhalt ergab sich schlissig, dass die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 fur den BF nicht vorlagen2.2.
Aus dem erstinstanzlich festgestellten Sachverhalt ergab sich schlissig, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 fur den BF nicht vorlagen:

Stichhaltige Hinweise darauf, dass er im Fall seiner Ruckkehr in den Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder
unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kdnnte, kamen im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht
hervor.

Vor dem Hintergrund der Feststellungen des Gerichts oben liegen im gg. Fall auch keine stichhaltigen Anhaltspunkte
fur die Annahme einer die physische Existenz des BF nur unzureichend sichernden Versorgungssituation im
Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl.
VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453; 18.07.2003,2003/01/0059), vor. Dies zum einen
angesichts seiner eigenen Selbsterhaltungsfahigkeit und zum anderen in Anbetracht der familidren
Anknupfungspunkte des BF. Seinem Vorbringen zu den Lebensumstanden vor der Ausreise konnte nicht entnommen
werden, dass diese von einer fehlenden Lebensgrundlage gepragt gewesen wéaren.Vor dem Hintergrund der
Feststellungen des Gerichts oben liegen im gg. Fall auch keine stichhaltigen Anhaltspunkte fur die Annahme einer die
physische Existenz des BF nur unzureichend sichernden Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde vergleiche VwWGH 21.08.2001,
2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453; 18.07.2003,2003/01/0059), vor. Dies zum einen angesichts seiner eigenen
Selbsterhaltungsfahigkeit und zum anderen in Anbetracht der familiaren AnknUpfungspunkte des BF. Seinem
Vorbringen zu den Lebensumstdanden vor der Ausreise konnte nicht entnommen werden, dass diese von einer
fehlenden Lebensgrundlage gepragt gewesen waren.

Es kamen auch keine gravierenden akuten Erkrankungen des BF hervor. Ein, die Gewahrung von subsididrem Schutz
rechtfertigendes Krankheitsbild liegt daher nicht vor.

Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wirde er somit nicht in seinen Rechten nach Art. 2 und 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI.
Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Ill Nr. 22/2005 idgF, verletzt
werden. Durch eine Rickfihrung in den Herkunftsstaat wirde er somit nicht in seinen Rechten nach Artikel 2 und 3
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention -
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EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung
der Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der
Todesstrafe, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, idgF, verletzt werden.

Auch konkrete Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rickfihrung in den Herkunftsstaat fir den BF als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

2.3. Vor diesem Hintergrund erwies sich letztlich die Annahme des Bundesamtes, es lagen im gg. Fall keine
stichhaltigen Grunde fur die Annahme des realen Risikos einer Gefahrdung im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG vor, als mit
dem Gesetz in Einklang stehend, und geht auch das BVwG in der Folge von der Zulassigkeit der Abschiebung des BF in
dessen Herkunftsstaat aus.2.3. Vor diesem Hintergrund erwies sich letztlich die Annahme des Bundesamtes, es lagen
im gg. Fall keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme des realen Risikos einer Gefahrdung im Sinne des Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG vor, als mit dem Gesetz in Einklang stehend, und geht auch das BVwG in der Folge von der
Zulassigkeit der Abschiebung des BF in dessen Herkunftsstaat aus.

2.4. Insoweit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unbegrindet abzuweisen.2.4. Insoweit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei des
angefochtenen Bescheides gemal? Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.1.8 10 AsylG lautet:3.1. Paragraph 10, AsylG lautet:

(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR §§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird, 1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 8 5 zurlickgewiesen wird, 2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal} § 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal? dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden. (2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdérigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemafd dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,

Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.
8 57 AsylG lautet:Paragraph 57, AsylG lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:
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1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal’ § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen tber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemaR Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfliigung nach 88§ 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.(4) Ein Antrag gemall Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzuldssig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen.

§ 58 AsylG lautet:Paragraph 58, AsylG lautet:

(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn(1) Das
Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird, 1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4.  einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder
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5. ein Fremder sich nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Riuckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, ist von Amts wegen zu priifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschliefenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt. (4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.

(5a) Solange aufgrund von Malinahmen, die zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 getroffen werden, die
Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt eingeschrankt ist, sind Antrage auf Verlangerung eines
Aufenthaltstitels gemal3 § 57 abweichend von Abs. 5 nicht persdnlich, sondern postalisch oder auf elektronischem
Wege beim Bundesamt einzubringen. Bei Stattgebung des Antrags kann der Aufenthaltstitel abweichend von Abs. 12
auch zu eigenen Handen zugestellt werden.(5a) Solange aufgrund von MalRRnahmen, die zur Verhinderung der
Verbreitung von COVID-19 getroffen werden, die Bewegungsfreiheit oder der zwischenmenschliche Kontakt
eingeschrankt ist, sind Antrage auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 57, abweichend von Absatz
5, nicht personlich, sondern postalisch oder auf elektronischem Wege beim Bundesamt einzubringen. Bei Stattgebung
des Antrags kann der Aufenthaltstitel abweichend von Absatz 12, auch zu eigenen Handen zugestellt werden.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt. (6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt. (7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. (8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt darlber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sichin einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemal 8 5 des Amtssitzgesetzes - ASG, BGBI. | Nr. 54/2021, tber einen Lichtbildausweis verflgt oder gemaf3s 24
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FPG zur AuslUbung einer blol3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemalR Paragraph 5, des
Amtssitzgesetzes - ASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2021,, Uber einen Lichtbildausweis verfligt oder gemafR
Paragraph 24, FPG zur Ausibung einer blof3 voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zuriuckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Rackkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zuruckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein malgeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt. (10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzulassig zurlckzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rilckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaR Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein maRRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder 1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,)
ohne weiteres einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurliickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fir unmindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverldngerbarkeit der Aufenthaltstitel gemaR 8§ 55 und 56 und die
anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren. (12) Aufenthaltstitel dirfen
Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Glltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Mdéglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn (13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstliick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfuhrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemal? § 56 eingeleitet
wurde und 1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafR
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 wahrscheinlich ist, woflir die Voraussetzungen des 8 56 Abs. 1 Z
1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

(14) Der Bundesminister fir Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fiur den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung, einschlieBlich bestimmter, ausschliel3lich zu verwendender Antragsformulare,

enthalten.
8 52 FPG lautet:Paragraph 52, FPG lautet:

(1) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs
Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4.  ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal 8 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels oder der erlaubten visumfreien Einreise
entgegengestanden ware,1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal} Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11,
Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels, Einreisetitels

oder der erlaubten visumfreien Einreise entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemaR § 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels entgegengestanden wdre oder eine Voraussetzung gemaf
Paragraph 31, Absatz eins, wegfallt, die fur die erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmaRigen Aufenthalt

erforderlich ist,
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2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal § 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfugung
steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaf3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 NAG erteilt wurde,
er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner
erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 8§ 8 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als
funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2,
oder 4 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kuirzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und

wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4, der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#.
der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG)

entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf} 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grlinden,
die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5. das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,

aus Grunden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehdérigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemal38 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wurdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behérde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt - EU” verflugt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaRig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel “Daueraufenthalt - EU” verfugt, hat das
Bundesamt eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rlckkehrentscheidung gemall Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehodriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Rickkehrentscheidung gemalR Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehérige
zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
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wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemafR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uUber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverzliglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingeraumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann
anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
§ 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist.(9) Mit der Rickkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdérigen gemal Paragraph 46, kann auch tber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafig 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde.(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaR
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwadgung gemdaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde.

§ 9 BFA-VG lautet:Paragraph 9, BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,
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2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
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malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemalR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

Art. 8 EMRK lautet:Artikel 8, EMRK lautet:
(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.

8§ 55 FPG lautet:Paragraph 55, FPG lautet:

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt(1) Mit
einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemall§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafl3§ 18 BFA-VG durchfihrbar wird.(1a) Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf3 Paragraph 18, BFA-VG durchfihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehdorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstande kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemalR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einraumung einer Frist gemal Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.(5) Die Einrdumung einer Frist gemall Absatz eins, ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.

3.2. Der gg. Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz wurden vom BFA zu Recht gemal? 88 3 und 8 AsylG
abgewiesen, die dagegen vom BF erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom heutigen Tag als
unbegrindet abgewiesen. Die Einreise des BF in das Gebiet der europdischen Union und in weiterer Folge nach
Osterreich ist nicht rechtmiRig erfolgt. Der Aufenthalt des BF stiitzte sich danach bloR auf die Bestimmungen des
AsylG fur die Dauer seines nunmehr abgeschlossenen Verfahrens. Ein sonstiger Aufenthaltstitel des
drittstaatsangehdrigen Fremden ist nicht ersichtlich und wurde auch kein auf andere Bundesgesetze gestltztes
Aufenthaltsrecht behauptet. Es liegt daher kein rechtmaliger Aufenthalt des BF im Bundesgebiet mehr vor und fallt er
damit nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG betreffend Zurtickweisung, Transitsicherung,
Zuruckschiebung und Durchbeférderung.3.2. Der gg. Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz wurden vom
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BFA zu Recht gemal Paragraphen 3 und 8 AsylG abgewiesen, die dagegen vom BF erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des BVWG vom heutigen Tag als unbegriindet abgewiesen. Die Einreise des BF in das Gebiet der
europdischen Union und in weiterer Folge nach Osterreich ist nicht rechtmé&Rig erfolgt. Der Aufenthalt des BF stiitzte
sich danach blo auf die Bestimmungen des AsylG fur die Dauer seines nunmehr abgeschlossenen Verfahrens. Ein
sonstiger Aufenthaltstitel des drittstaatsangehdrigen Fremden ist nicht ersichtlich und wurde auch kein auf andere
Bundesgesetze gestutztes Aufenthaltsrecht behauptet. Es liegt daher kein rechtmaRiger Aufenthalt des BF im
Bundesgebiet mehr vor und fallt er damit nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG betreffend
Zurlckweisung, Transitsicherung, Zurtickschiebung und Durchbeférderung.

Es lagen keine Umstande vor, dass dem BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware und wurde diesbeziglich in der Beschwerde
auch nichts dargetan.Es lagen keine Umstande vor, dass dem BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR
Paragraph 57, AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware und wurde
diesbezlglich in der Beschwerde auch nichts dargetan.

Gemal § 10 Abs. 2 AsylG 2005 war diese Entscheidung daher mit einer Rlckkehrentscheidung gemaR dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden.GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 war diese Entscheidung daher mit einer
Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden.

3.3. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden,
ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Rechts der BF auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens in Osterreich darstellt.3.3. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz
eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des
Rechts der BF auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens in Osterreich darstellt.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat grinden, sondern schlieRt auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua).

Wie der Verfassungsgerichtshof in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07, dargelegt hat,
sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die
personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fiuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:Wie der Verfassungsgerichtshof in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fiur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
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entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten
sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung
entgegensteht:

die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues da
Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, 0JZ 1998, 271) und
dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR
28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0)Z
2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, 0JZ 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 02.08.2001,
Boultif, ZI. 54273/00),

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, Z1.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuUGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EUGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

die Bindungen zum Heimatstaat,

die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)JZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sind die Staaten im Hinblick auf das
internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EUGRZ 1985, 567; 21.10.1997, Bouijlifa,
ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07).
Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in einem bestimmten Staat
(EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).

In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniiberwindbare Hindernisse fiir das Familienleben
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bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung fur
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u.a., ZI. 26940/10).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten Rechte
muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er
in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fur
den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch
hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung,
Familienangehorigen von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen
und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang
der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fir das
Familienleben bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &ffentlichen
Ordnung fur eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo
Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u.a., ZI. 26940/10).

Aufenthaltsbeendende MalRnahmen beeintrachtigt das Recht auf Privatsphére eines Asylantragstellers dann in einem
Malie, der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in
einem Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet,
welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschaftlicher
Art zu begrinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Art 8
EMRK).Aufenthaltsbeendende MaRnahmen beeintrachtigt das Recht auf Privatsphdre eines Asylantragstellers dann in
einem MalRe, der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der
lange in einem Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben
begrindet, welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und
geschaftlicher Art zu begriinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Artikel
8, EMRK).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

3.4. Der BF ist ledig und kinderlos. Er hat in Osterreich keine familiaren Anknipfungspunkte. Bei der vorzunehmenden
Interessensabwagung war sohin lediglich sein bislang in Osterreich entstandenes Privatleben zu beachten.

Er halt sich seit seiner unrechtméRigen Einreise im September 2023 bis dato in Osterreich auf. Ihm kam seither nur ein
voriibergehendes Aufenthaltsrecht nach dem AsylG zu. Sein per se erst sehr kurzer Aufenthalt in Osterreich war



Uberdies dadurch in seinem Gewicht abgeschwacht, dass er seinen Aufenthalt durch einen unberechtigten Antrag auf
internationalen Schutz zu legalisieren versuchte, er konnte alleine durch die Stellung seines Antrages jedoch nicht
begriindeter Weise von der zukunftigen dauerhaften Legalisierung des Aufenthalts ausgehen.

Er hat in Osterreich bislang keinen Deutschkurs besucht und keine Sprachpriifung absolviert. Eine auRergewohnliche
Integration in sprachlicher Hinsicht konnte nicht erkannt werden.

Er bestreitet seinen hiesigen Lebensunterhalt seit der Antragstellung ausschlie3lich durch den Bezug von Leistungen
der staatlichen Grundversorgung fur Asylwerber. Er ist bislang weder einer sozialversicherungspflichtigen
Erwerbstatigkeit noch einer ehrenamtlichen Tatigkeit nachgegangen. Eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende
auBergewohnliche Integration in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Sicht war daher nicht feststellbar.

Die Feststellung der strafrechtlichen Unbescholtenheit des BF stellt der Judikatur folgend weder eine Starkung der
personlichen Interessen noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar (VWGH 21.1.1999, 98/18/0420).

Er hat demgegenliber den weitaus Uberwiegenden Teil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht, wurde dort
sozialisiert und spricht Kurdisch und Turkisch als Mehrheitssprachen seiner Herkunftsregion auf muttersprachlichem
bzw. sehr gutem Niveau. Ebenso war festzustellen, dass er dort Bezugspersonen in Form seiner Eltern und
Geschwister sowie mehrerer Verwandter hat. Er verfugt Uber eine abgeschlossene Schulausbildung auf Maturaniveau
und Berufserfahrungen als Kellner und Barkeeper, weshalb auch seine Selbsterhaltungsfahigkeit in der Turkei
angenommen werden kann. Es deutet nichts darauf hin, dass es ihm im Falle einer Riickkehr in den Herkunftsstaat
nicht moglich ware sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren.

Der sohin nur sehr schwachen Rechtsposition des BF im Hinblick auf einen weiteren Verbleib in Osterreich stehen die
offentlichen Interessen des Schutzes der &ffentlichen Ordnung, insbesondere in Form der Einhaltung der die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes gegen(ber.

3.5. Nach Maligabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG war daher davon auszugehen, dass das
offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet dessen persdnliches
Interesse am Verbleib im Bundesgebiet jedenfalls Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung
eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht bewirkt wird. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch
in der Beschwerde nicht vorgebracht worden, die im gegenstandlichen Fall den Ausspruch, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei, rechtfertigen wirden.3.5. Nach MalRgabe einer Interessensabwagung
im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG war daher davon auszugehen, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des
unrechtmafigen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet dessen personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet
jedenfalls Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rlckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK
nicht bewirkt wird. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht
vorgebracht worden, die im gegenstandlichen Fall den Ausspruch, dass die Erlassung einer Rickkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig sei, rechtfertigen wirden.

4. SchlieRlich sind im Hinblick auf § 52 Abs. 9 iVm.§ 50 FPG keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
hervorgekommen, dass eine Abschiebung des BF in die Turkei unzuldssig wéare (vgl. oben die Erwagungen und
Feststellungen zur Frage der Gewahrung subsididren Schutzes).4. SchlieBlich sind im Hinblick auf Paragraph 52, Absatz
9, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass eine
Abschiebung des BF in die Tlrkei unzulassig ware vergleiche oben die Erwagungen und Feststellungen zur Frage der
Gewadhrung subsididren Schutzes).

5. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung und Feststellung der
Zulassigkeit einer Abschiebung in den Herkunftsstaat vorlagen, war die Beschwerde gegen die Spruchpunkte IlI, IV und
V des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.5. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Anordnung einer Riuckkehrentscheidung und Feststellung der Zuldssigkeit einer Abschiebung in den Herkunftsstaat
vorlagen, war die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch drei, rémisch vier und rémisch funf des angefochtenen
Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

6.1. 8 18 BFA-VG lautet:6.1. Paragraph 18, BFA-VG lautet:

(1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn
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1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt]l. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.
3)-AL.]

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemal3 Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.
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(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.

6.2. Die belangte Behorde stitzte ihre Entscheidung in Spruchpunkt VI des bekampften Bescheides Uber die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde auf die Bestimmung des
§ 18 Abs. 1 Z. 4 BFA-VG. Begruindend fuhrte sie lediglich knapp dazu aus, dass er keine Verfolgungsgriinde vorgebracht
habe.6.2. Die belangte Behodrde stltzte ihre Entscheidung in Spruchpunkt romisch sechs des bekampften Bescheides
Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde auf die
Bestimmung des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG. Begrindend fihrte sie lediglich knapp dazu aus, dass er

keine Verfolgungsgrinde vorgebracht habe.

6.3.8 18 Abs. 1 Z. 4 BFA-VG setzt Art. 31 Abs. 8 lit. 8 der europadischen Verfahrensrichtlinie aus 2013 um, dem zufolge
die Mitgliedstaaten das Verfahren zur Prifung der Angaben von Asylwerbern beschleunigt durchfihren kénnen, wenn
~der Antragsteller [...] nur Umstande vorgebracht hat, die fur die Prifung der Frage, ob er als Flichtling oder Person
mit Anspruch auf internationalen Schutz [...] anzuerkennen ist, nicht von Belang sind".6.3. Paragraph 18, Absatz eins,
Ziffer 4, BFA-VG setzt Artikel 31, Absatz 8, lit. 8 der europaischen Verfahrensrichtlinie aus 2013 um, dem zufolge die
Mitgliedstaaten das Verfahren zur Prifung der Angaben von Asylwerbern beschleunigt durchfihren kdénnen, wenn
~der Antragsteller [...] nur Umstande vorgebracht hat, die fur die Prifung der Frage, ob er als Flichtling oder Person
mit Anspruch auf internationalen Schutz [...] anzuerkennen ist, nicht von Belang sind".

Sinngemal kann dies nur so zu verstehen sein, dass die Angaben eines Asylwerbers von vornherein ungeeignet sein
mussen, eine Form internationalen Schutzes herbeizufiihren, etwa weil an sie mangels a priori behaupteten

Verfolgungscharakters schon keine Schutzgewahrung anknipfen kann.

Dies war gegenstandlich jedoch nicht der Fall. Die belangte Behdrde hat sich auch mit den vom BF vorgebrachten
Diskriminierungen wegen seiner kurdischen Volksgruppenzugehdrigkeit beweiswirdigend auseinandergesetzt. Die
Behérde fiihrte auch rechtliche Uberlegungen ins Treffen, warum sein Vorbringen keine Asylrelevanz entfaltet. Diese
Auseinandersetzung in der Entscheidungsbegrindung der Behdrde zeigt auf, dass der BF aus subjektiver Sicht
behauptete Verfolgungsgrinde vorbrachte, die nicht von vornherein fir die Prifung der Frage, ob er als Flichtling im
Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention anzuerkennen ist, ungeeignet waren. Sein letztlich als nicht glaubhaft
qualifiziertes Vorbringen bzw. die mangelnde Asylrelevanz der behaupteten Diskriminierungen kann nicht
gleichgesetzt werden mit dem Umstand, dass er gar keine Verfolgungsgrinde vorgebracht hat, sodass sich die
gegenstandliche Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als verfehlt erweist.

6.4. In Stattgebung der Beschwerde war daher Spruchpunkt VI ersatzlos zu beheberb.4. In Stattgebung der
Beschwerde war daher Spruchpunkt rémisch sechs ersatzlos zu beheben

6.5. Da Spruchpunkt VI, mit dem einer Beschwerde gemalR8 18 Abs. 1 Z. 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, behoben wurde, findet 8 55 Abs. 1a FPG keine Anwendung mehr.6.5. Da Spruchpunkt rémisch sechs,
mit dem einer Beschwerde gemafR3 Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
wurde, behoben wurde, findet Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Anwendung mehr.

Nach§ 55 Abs. 2 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise generell 14 Tage ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung, sofern nicht festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei
der Regelung seiner personlichen Verhadltnisse zu berucksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Uberwiegen.Nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG betragt die Frist fir die freiwillige
Ausreise generell 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung, sofern nicht festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die
Grlnde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

Gegenstandlich wurden keine ,besonderen Umstande” behauptet und waren solche fir das Gericht auch nicht
erkennbar, sodass daher eine Frist von 14 Tagen fiir die freiwillige Ausreise zu gewahren war.

7. In der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wurde ausdricklich die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass § 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG regelt, dass
das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten
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Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie er etwa in 8 13
Abs. 3 und 4 und 8 22 Abs. 1 und 3 VWGVG sowie § 30 Abs. 2 VwGG vorgesehen ist - ist in8 18 Abs. 5 BFA-VG nicht
vorgesehen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach 8 18 Abs. 5 BFA-VG ist somit
unzulassig (vgl. zum Ganzen den Beschluss des VWGH vom 13. September 2016, Fr 2016/01/0014, sowie dem folgend
die Beschlusse des VwWGH vom 19. Juni 2017, Fr 2017/19/0023 und 0024, und vom 27. Juni 2017, Fr 2017/18/0022).Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass Paragraph 18, Absatz 5, erster Satz BFA-VG
regelt, dass das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten
Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie er etwa in
Paragraph 13, Absatz 3 und 4 und Paragraph 22, Absatz eins und 3 VwGVG sowie Paragraph 30, Absatz 2, VWGG
vorgesehen ist - ist in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht vorgesehen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG ist somit unzuldssig vergleiche zum Ganzen den
Beschluss des VWGH vom 13. September 2016, Fr 2016/01/0014, sowie dem folgend die Beschlisse des VWGH vom 19.
Juni 2017, Fr 2017/19/0023 und 0024, und vom 27. Juni 2017, Fr 2017/18/0022).

Der entsprechende Beschwerdeantrag war sohin als unzulassig zurtickzuweisen.

8. GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF, kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.S.
Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, idgF, kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Die Abhaltung einer &ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte im gg. Fall gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben,
da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war.Die Abhaltung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung konnte im gg. Fall gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, da der
Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war.

Gegenstandlich wurde der entscheidungswesentliche Sachverhalt von der belangten Behdrde vollstandig und in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben. Zum Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG war der Sachverhalt in
Verbindung mit der Beschwerde immer noch entsprechend aktuell und vollstdndig. Das BVwG hat sich den tragenden
beweiswirdigenden Erwagungen der belangten Behdrde angeschlossen und diese nur unwesentlich erganzt. In der
Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet. Das gegen das Neuerungsverbot verstoliende
erganzende Vorbringen musste dabei auBer Betracht bleiben (vgl. VWGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017). Der BF ist in
der Beschwerde auch keinem der dargestellten beweiswirdigenden Argumente des BFA substantiiert
entgegengetreten.Gegenstandlich wurde der entscheidungswesentliche Sachverhalt von der belangten Behorde
vollstandig und in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben. Zum Zeitpunkt der Entscheidung des
BVwWG war der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde immer noch entsprechend aktuell und vollstandig. Das
BVWG hat sich den tragenden beweiswirdigenden Erwagungen der belangten Behdrde angeschlossen und diese nur
unwesentlich erganzt. In der Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder darlber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet. Das gegen
das Neuerungsverbot verstofRende erganzende Vorbringen musste dabei aul3er Betracht bleiben vergleiche VwWGH
28.05.2014, Ra 2014/20/0017). Der BF ist in der Beschwerde auch keinem der dargestellten beweiswirdigenden
Argumente des BFA substantiiert entgegengetreten.

9. Es war sohin spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte
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