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Entscheidungsdatum

20.12.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

B-VG Art133 Abs9

TKG 2021 8201 Abs1

TKG 2021 8§78

VwWGG 830 Abs2

VWGVG §13 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. TKG 2021 § 201 heute
2. TKG 2021 § 201 gultig ab 01.11.2021

1. TKG 2021 § 78 heute
2. TKG 2021 § 78 giiltig ab 01.11.2021

1. VWGG 8 30 heute
2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGG 8 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VwWGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 31 heute
2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG 8§ 31 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W157 2282880-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr. Margret KRONEGGER als Einzelrichterin Gber den Antrag
des XXXX , vertreten durch Mag. Georg SCHREIBER, MBA (¢ffentlicher Notar), Schottenring 16, 1010 Wien, der gegen
den Bescheid der Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR-GmbH) vom XXXX , GZ XXXX (weitere
Verfahrenspartei: XXXX ), erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss:Das
Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr. Margret KRONEGGER als Einzelrichterin tGber den Antrag des
réomisch 40, vertreten durch Mag. Georg SCHREIBER, MBA (6ffentlicher Notar), Schottenring 16, 1010 Wien, der gegen
den Bescheid der Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (RTR-GmbH) vom rémisch 40, GZ romisch 40 (weitere
Verfahrenspartei: rémisch 40 ), erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss:

A)

Dem Antrag wird gemaR § 201 Abs. 1 TKG 2021 nicht Folge gegeben. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung
nicht zuerkannt.Dem Antrag wird gemal3 Paragraph 201, Absatz eins, TKG 2021 nicht Folge gegeben. Der Beschwerde
wird die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom XXXX fragte die XXXX (im Folgenden: weitere Verfahrenspartei), eine Bereitstellerin und
Erbringerin eines 6ffentlichen Kommunikationsdienstes, bei XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrer) betreffend die
Einrdumung eines Leitungsrechtes auf den in dessen grundbuicherlichem Alleineigentum stehenden Grundstiicken Nr
XXXX, alle KG XXXX, an. Eine Vereinbarung tber dieses Leitungsrecht kam daraufhin nicht zustande.1. Mit Schreiben
vom romisch 40 fragte die rémisch 40 (im Folgenden: weitere Verfahrenspartei), eine Bereitstellerin und Erbringerin
eines oOffentlichen Kommunikationsdienstes, beirdémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefihrer) betreffend die
Einrdumung eines Leitungsrechtes auf den in dessen grundbucherlichem Alleineigentum stehenden Grundstucken Nr

réomisch 40, alle KG rémisch 40, an. Eine Vereinbarung Gber dieses Leitungsrecht kam daraufhin nicht zustande.

2. Mit Schreiben vom XXXX , am XXXX bei der RTR-GmbH (im Folgenden: belangte Behdrde) eingelangt, beantragte die
weitere Verfahrenspartei die Einrdumung eines Leitungsrechts gemall § 51 f TKG 2021 zwecks Errichtung einer
Kommunikationslinie auf den genannten Grundstticken. 2. Mit Schreiben vom rémisch 40, am rémisch 40 bei der RTR-
GmbH (im Folgenden: belangte Behorde) eingelangt, beantragte die weitere Verfahrenspartei die Einrdumung eines
Leitungsrechts gemal? Paragraph 51, f TKG 2021 zwecks Errichtung einer Kommunikationslinie auf den genannten

Grundstlcken.

3. Im hierauf eingeleiteten Streitschlichtungsverfahren gemalR8 78 TKG 2021 konnte keine Einigung zwischen dem
Beschwerdefihrer und der weiteren Verfahrenspartei erzielt werden3. Im hierauf eingeleiteten
Streitschlichtungsverfahren gemal} Paragraph 78, TKG 2021 konnte keine Einigung zwischen dem Beschwerdefihrer
und der weiteren Verfahrenspartei erzielt werden.

4. Mit Schreiben der belangten Behdérde vom XXXX wurde dem Beschwerdeflihrer sodann der Antrag der weiteren
Verfahrenspartei vom XXXX unter Hinweis auf die Frist und Rechtsfolge gemal3§ 78 TKG 2021 Ubermittelt. Der
Beschwerdefiihrer nahm mit Schreiben vom XXXX sowie vom XXXX Stellung und fihrte in seinen Schreiben mehrere
Einwendungen an. Die weitere Verfahrenspartei erstattete mit Schreiben vom XXXX eine Replik auf die erste
Stellungnahme des Beschwerdefuhrers vom XXXX .4. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom rémisch 40 wurde
dem Beschwerdefuhrer sodann der Antrag der weiteren Verfahrenspartei vom rémisch 40 unter Hinweis auf die Frist
und Rechtsfolge gemal Paragraph 78, TKG 2021 Ubermittelt. Der Beschwerdeflihrer nahm mit Schreiben vom rémisch
4 0 sowie vomromisch 40 Stellung und fihrte in seinen Schreiben mehrere Einwendungen an. Die weitere
Verfahrenspartei erstattete mit Schreiben vom rémisch 40 eine Replik auf die erste Stellungnahme des
Beschwerdefuhrers vom rémisch 40 .

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX , GZ XXXX , der dem Beschwerdeflihrer am XXXX Uber seinen
Rechtsvertreter zugestellt wurde, ordnete die belangte Behorde bezlglich der genannten Grundsticke die Einrdumung
eines Leitungsrechtes zugunsten der weiteren Verfahrenspartei gemafld den 8§ 51, 52, 78 und 194 Abs 1 TKG 2021 als
vertragsersetzende Regelung an.5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom rémisch 40, GZ rémisch 40, der dem
Beschwerdefiihrer am romisch 40 Uber seinen Rechtsvertreter zugestellt wurde, ordnete die belangte Behorde
bezlglich der genannten Grundstlicke die Einrdumung eines Leitungsrechtes zugunsten der weiteren Verfahrenspartei
gemal den Paragraphen 51, 52, 78 und 194 Absatz eins, TKG 2021 als vertragsersetzende Regelung an.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom XXXX , am selben Tag bei der belangten
Behorde eingelangt, Beschwerde. Unter einem wurde beantragt ,[...] gemaR § 22 Abs 3 VwWGVG der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen;”. Diesen Antrag begriindete der Beschwerdefiihrer wie folgt (vgl. die Seiten 17-
20 der Beschwerde):

J[...] Zuerkennung der aufschiebenden Wirkungé. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz
vom rémisch 40, am selben Tag bei der belangten Behérde eingelangt, Beschwerde. Unter einem wurde beantragt
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J[...] gemal Paragraph 22, Absatz 3, VWGVG der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen;”. Diesen
Antrag begrindete der Beschwerdefuhrer wie folgt vergleiche die Seiten 17-20 der Beschwerde);, ,[...] Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung

Der Beschwerdefuhrer beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemal § 201 Abs 1 TKG 2021 iVms 13
VWGVG zu zuerkennen. Die belangte Behdrde hat im Verfahren sowie bei der Bescheiderlassung weder den
erforderlichen Sachverhalt in der erforderlichen materiellen Wahrheit ermittelt noch eine verfassungsgesetzlich
erforderliche Interessensabwagung, die fur den Eingriff in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Eigentumsrecht
unabdingbar erforderlich ist, vorgenommen und auch bei der Bescheiderlassung das VerhaltnismaRigkeitsprinzip nicht
angewendet. Der Beschwerdeflhrer beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemafd Paragraph 201,
Absatz eins, TKG 2021 in Verbindung mit Paragraph 13, VWGVG zu zuerkennen. Die belangte Behdrde hat im Verfahren
sowie bei der Bescheiderlassung weder den erforderlichen Sachverhalt in der erforderlichen materiellen Wahrheit
ermittelt noch eine verfassungsgesetzlich erforderliche Interessensabwéagung, die fir den Eingriff in das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Eigentumsrecht unabdingbar erforderlich ist, vorgenommen und auch bei der
Bescheiderlassung das VerhaltnismaRigkeitsprinzip nicht angewendet.

Der Beschwerdefihrer ist fur Wettbewerb im Telekommunikationsbereich und steht o&ffentlichen
Infrastrukturprojekten nicht grundsatzlich ablehnend gegentber. Die Grundstlicke des Beschwerdeflhrers sind bereits
mit einer Vielzahl von Infrastrukturdienstbarkeiten belastet. Die gegenstandliche Leitungsverlegung ist im &ffentlichen
Gut bzw. Wassergut bzw. auf 6¢ffentlichen Eigentum einfach méglich und wére die Verlegung der Leitungen durch die
gesetzlich normierte Unentgeltlichkeit und ohne eine Bewilligung mdglich, somit ware die Leitungsverlegung fir die
[weitere Verfahrenspartei] schneller und kostenglnstiger moglich, was auch im 6ffentlichen Interesse ware (wegen
den 6ffentlichen Férderungen aus Steuergeld und dem Ziel des Breitbandausbaus).

Im TKG 2021 werden unionsrechtliche Vorgaben umgesetzt. § 201 TKG 2021 ist jedoch nach Rechtsauffassung des
Beschwerdefiihrers unionsrechtlich so auszulegen und anzuwenden, dass der Paragraph und damit der Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung fir die Einrdumung von Leitungsrechten wegen Art. 103 der Richtlinie (EU) 2018/1972
nicht anwendbar ist.

Art. 77 der Richtlinie (EU) 2018/1972 lautet zwar:

[..]1Im TKG 2021 werden unionsrechtliche Vorgaben umgesetzt. Paragraph 201, TKG 2021 ist jedoch nach
Rechtsauffassung des Beschwerdeflhrers unionsrechtlich so auszulegen und anzuwenden, dass der Paragraph und
damit der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung fir die Einrdumung von Leitungsrechten wegen Artikel 103, der
Richtlinie (EU) 2018 aus 1972, nicht anwendbar ist., Artikel 77, der Richtlinie (EU) 2018 aus 1972, lautet zwar:, [...]

Zur Gewahrleistung der Rechtssicherheit fir Marktakteure sollten die Beschwerdestellen ihre Aufgaben wirksam
wahrnehmen. Insbesondere sollten die Beschwerdeverfahren nicht ungebihrlich lange dauern. Einstweilige
MalRnahmen zur Aussetzung der Wirkung eines Beschlusses einer zustandigen Behdrde sollten nur in dringenden
Fallen erlassen werden, um schweren und nicht wieder gutzumachenden Schaden von der die MaRRnahmen
beantragenden Partei abzuwenden, und wenn dies zum Ausgleich der Interessen erforderlich ist.

Jedoch lautet Art. 103 der Richtlinie (EU) 2018/1972 wie folgt:Zur Gewahrleistung der Rechtssicherheit fur
Marktakteure sollten die Beschwerdestellen ihre Aufgaben wirksam wahrnehmen. Insbesondere sollten die
Beschwerdeverfahren nicht ungebuhrlich lange dauern. Einstweilige Mallnahmen zur Aussetzung der Wirkung eines
Beschlusses einer zustandigen Behorde sollten nur in dringenden Fallen erlassen werden, um schweren und nicht
wieder gutzumachenden Schaden von der die MaBnahmen beantragenden Partei abzuwenden, und wenn dies zum
Ausgleich der Interessen erforderlich ist., Jedoch lautet Artikel 103, der Richtlinie (EU) 2018 aus 1972, wie folgt:

Art. (103) Diese Richtlinie berUhrt nicht die nationalen Rechtsvorschriften Uber die Enteignung oder Nutzung von
Grundbesitz, die normale Austibung der Eigentumsrechte, den normalen Gebrauch 6ffentlichen Grund und Bodens
oder den Neutralitdtsgrundsatz in Bezug auf die Eigentumsordnung in den Mitgliedstaaten."Art". (103) Diese Richtlinie
berthrt nicht die nationalen Rechtsvorschriften Uber die Enteignung oder Nutzung von Grundbesitz, die normale
Austubung der Eigentumsrechte, den normalen Gebrauch o6ffentlichen Grund und Bodens oder den
Neutralitdtsgrundsatz in Bezug auf die Eigentumsordnung in den Mitgliedstaaten.

Fur den Fall, dass das Bundesverwaltungsgericht diese Ansicht des Beschwerdeflihrers nicht teilt, wird ein
Gesetzesprufungsverfahren angeregt, um zu klaren, ob § 201 TKG 221 mit der RL (EU) 2018/1972 vereinbar ist.Fur den
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Fall, dass das Bundesverwaltungsgericht diese Ansicht des Beschwerdefihrers nicht teilt, wird ein
Gesetzesprufungsverfahren angeregt, um zu kldren, ob Paragraph 201, TKG 221 mit der RL (EU) 2018 aus 1972,
vereinbar ist.

Dem Beschwerdefiihrer entsteht ein schwerer Boden- und Oberflachenschaden auf seinen Grundsticken u.a. durch
die fur die Verwendung von schwerem Gerat erforderliche BaustrafBe in der Breite von 4 m zur Durchfuhrung der
Spulbohrung, da die Grundstticke des Beschwerdefiihrers reines Grunland ohne Zufahrtsstral3e sind und durch die
Errichtung der BaustraRe von einer Bodenwertminderung von 25 % auszugehen ist und ein Flurschaden samt
Folgeschaden vorliegen wird. Diese Schaden entstehen, somit mitunter zweimal. Dies ist nicht verhaltnismaRig und
dem Beschwerdefihrer nicht zumutbar.

Es besteht auch eine UnverhaltnismaRigkeit zwischen geringen zeitlichem Aufschub und dem erheblichen Eingriff in
das Eigentumsrecht des Beschwerdeflihrers, insbesondere auch angesichts der ungeklarten Rechtsfrage der Verlegung
der Leitung im offentlichen Gut/Eigentum oder Mitbenutzbarkeit von bestehenden Leitung.

Die zeitliche Verzégerung durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist iberschaubar, hat doch das BVwG in
der Regel binnen 6 Monaten zu entscheiden.

Eine zeitkritische Umsetzung der Leitungsverlegung ist ebenso nicht ersichtlich: Die gegenstandliche Anlage ist in
einem beantragten Férdergebiet in Planung, das schon seit mindestens XXXX (Vertragsabschluss Férderung), somit seit
mindestens 3 Jahren, besteht.

[...JEine zeitkritische Umsetzung der Leitungsverlegung ist ebenso nicht ersichtlich: Die gegenstandliche Anlage ist in
einem beantragten Fordergebiet in Planung, das schon seit mindestens rémisch 40 (Vertragsabschluss Forderung),
somit seit mindestens 3 Jahren, besteht., [...]

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdeflhrer ein Entgelt in Hohe von EUR XXXX /m, zugesprochen, das sind fir
570 m Kommunikationslinie EUR XXXX einmalige Abgeltung.Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefihrer ein
Entgelt in HOhe von EUR rémisch 40 /m, zugesprochen, das sind fir 570 m Kommunikationslinie EUR romisch 40
einmalige Abgeltung.

Durch die Verlegung der Leitungen und der damit einhergehenden Verdichtung der Béden und des zu erwartenden
enormen Flurschadens auf den landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken des Beschwerdeflihrers entsteht diesem
ein schwerer und nicht wiedergutzumachender Schaden an seinen Grundsticken und der bestehenden Nutzung als
Streuobstwiese und zum Forstfarming. Durch die Leitungsverlegung missten auch bestehende Obstbaume alter und
seltener Sorten gerodet werden, die sich direkt auf der geplanten Trassenflihrung befinden. Der Beschwerdefiihrer hat
auf der geplanten Trasse u.a. 3 Raritaten-Birnenbdume (Honigbirne, Stiegelbirne und Rote Champagnerbirne)
gepflanzt. Die ,Rote Champagnerbirne” ist auf einer speziellen Holzbirnen-Unterlage veredelt. Bei diesen Baumen
handelt es sich um Spezialziichtungen bzw. Raritaten, die kauflich nicht zu erwerben sind. Bei der Rodung dieser
Baume liegt fir den Beschwerdefihrer somit ein schwerer und nicht wiedergutzumachender Schaden vor, da sich der
Beschwerdefihrer dem Anbau von alten und raren Birnenbaumsorten verschrieben hat und die Frichte dieser
besonderen Bdume zur Gewinnung von Most und Schnapsen zur Einkommensgewinnung verwendet.

Diese Baume sind auch gefoérderte Landschaftselemente im Sinne der AMA Férderungen (EUR XXXX /Baum/Jahr) und
mussen diese Baume im Falle der Rodung schnell wieder gleichwertig nachgepflanzt werden. Die Kosten flr
Birnenbdume u.a. mit einem Mindestkronendurchmesser von 2 Meter betragen laut Kostenvoranschlag der
Baumschule XXXX EUR XXXX .Diese Baume sind auch geforderte Landschaftselemente im Sinne der AMA Fdrderungen
(EUR rémisch 40 /Baum/Jahr) und mussen diese Baume im Falle der Rodung schnell wieder gleichwertig nachgepflanzt
werden. Die Kosten fir Birnenbaume u.a. mit einem Mindestkronendurchmesser von 2 Meter betragen laut
Kostenvoranschlag der Baumschule rémisch 40 EUR rémisch 40 .

Die wirtschaftliche Situation des Beschwerdeflhrers ist aufgrund der aktuellen starken Inflation und der weltweiten
Krisen als sehr angespannt anzugeben.

Durch den unmittelbaren Vollzug des bekdampften Bescheides kommt somit zu dargelegten Schaden des
Beschwerdefihrers.

[..]JDurch den unmittelbaren Vollzug des bekampften Bescheides kommt somit zu dargelegten Schaden des
Beschwerdeflhrers., [...]



Der Beschwerdefuhrer ist seiner Dartuungspflicht nachgekommen, da er den zu erwartenden schweren und nicht
wiedergutzumachenden Schaden dargelegt und soweit wie moglich beziffert hat. Eine Abwagung aller berihrten
Interessen fuhrt dazu, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.”

7. Mit hg. am XXXX eingelangtem Schreiben Ubermittelte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid sowie die Beschwerde samt Beilagen. Sie behielt sich die Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung gemal 8 14 Abs 1 VwGVG ausdrticklich vor. Die belangte Behdrde wies darauf hin, dass
die Beschwerde einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung enthalte und dass sie rechtzeitig
eingebracht worden sei.7. Mit hg. am rémisch 40 eingelangtem Schreiben Ubermittelte die belangte Behérde dem
Bundesverwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid sowie die Beschwerde samt Beilagen. Sie behielt sich die
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung gemal3 Paragraph 14, Absatz eins, VwWGVG ausdrucklich vor. Die belangte
Behorde wies darauf hin, dass die Beschwerde einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung enthalte

und dass sie rechtzeitig eingebracht worden sei.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX, GZ XXXX , ordnete die belangte Behorde bezlglich der im Alleineigentum
des Beschwerdefuihrers stehenden Grundstiicke Nr. XXXX , alle KG XXXX , die Einrdumung eines Leitungsrechtes
zugunsten der weiteren Verfahrenspartei gemald den 88 51, 52, 78 und 194 Abs 1 TKG 2021 als vertragsersetzende
Regelung an.Mit dem angefochtenen Bescheid vom rémisch 40, GZ rémisch 40, ordnete die belangte Behdérde
bezlglich der im Alleineigentum des Beschwerdefihrers stehenden Grundstucke Nr. rémisch 40, alle KG romisch 40,
die Einrdumung eines Leitungsrechtes zugunsten der weiteren Verfahrenspartei gemafR den Paragraphen 51, 52, 78
und 194 Absatz eins, TKG 2021 als vertragsersetzende Regelung an.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde des Beschwerdeflhrers vom XXXX, mit welcher zugleich ein Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt wird.Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers vom rémisch 40, mit welcher zugleich ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
gestellt wird.

Zu diesem Antrag hat der Beschwerdeflhrer dargetan, dass mit dem Vollzug des Bescheides, konkret mit der als
vertragsersetzende Regelung angeordneten Einrdumung eines Leitungsrechtes zugunsten der weiteren
Verfahrenspartei, fur ihn ein schwerer und nicht wiedergutzumachender Schaden (Boden- und Oberflachenschaden,
Schaden durch Rodung von drei Obstbaumen bzw. Kosten fur eine notwendige Nachpflanzung iHv EUR XXXX )
verbunden ware. Hinsichtlich seiner gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse beschrankt sich der Beschwerdefihrer
darauf, diese als ,sehr angespannt” zu bezeichnen.Zu diesem Antrag hat der Beschwerdefihrer dargetan, dass mit
dem Vollzug des Bescheides, konkret mit der als vertragsersetzende Regelung angeordneten Einrdumung eines
Leitungsrechtes zugunsten der weiteren Verfahrenspartei, fur ihn ein schwerer und nicht wiedergutzumachender
Schaden (Boden- und Oberflaichenschaden, Schaden durch Rodung von drei Obstbdumen bzw. Kosten fur eine
notwendige Nachpflanzung iHv EUR rémisch 40) verbunden ware. Hinsichtlich seiner gesamten wirtschaftlichen
Verhaltnisse beschrankt sich der Beschwerdeflhrer darauf, diese als ,sehr angespannt” zu bezeichnen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grinden sich auf die zitierten Unterlagen. Soweit ein schwerer und nicht wiedergutzumachender
Schaden durch den Beschwerdefiihrer dargetan wurde, stitzt sich dies auf die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers
zur Begrindung des vorliegenden Antrages, in dem neben einem (nicht bezifferten) Boden- und Oberflachenschaden
ein Schaden durch Rodung von drei Obstbaumen bzw. die Kosten fir eine notwendige Nachpflanzung iHv EUR XXXX
geltend gemacht werden. Konkrete Angaben hinsichtlich seiner gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse unterlie der
Beschwerdefiihrer ganzlich. Dementsprechend kénnen zu den konkreten wirtschaftlichen Auswirkungen auf den
Beschwerdefiihrer sowie zu einem konkreten moglichen Schaden durch den Vollzug des angefochtenen Bescheides
keine Feststellungen getroffen werden.Die Feststellungen grinden sich auf die zitierten Unterlagen. Soweit ein
schwerer und nicht wiedergutzumachender Schaden durch den Beschwerdeflihrer dargetan wurde, stitzt sich dies
auf die Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers zur Begriindung des vorliegenden Antrages, in dem neben einem (nicht
bezifferten) Boden- und Oberflachenschaden ein Schaden durch Rodung von drei Obstbdumen bzw. die Kosten fur
eine notwendige Nachpflanzung iHv EUR rémisch 40 geltend gemacht werden. Konkrete Angaben hinsichtlich seiner
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gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse unterlie8 der Beschwerdefuhrer ganzlich. Dementsprechend kénnen zu den
konkreten wirtschaftlichen Auswirkungen auf den Beschwerdeflihrer sowie zu einem konkreten mdéglichen Schaden
durch den Vollzug des angefochtenen Bescheides keine Feststellungen getroffen werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Rechtslage:

Gemalk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Nach § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.Gemal Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen
ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Nach Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

Gemal’ § 13 Abs. 1 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung.Gemal Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige
Beschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung.

§ 201 TKG 2021,BGBI. | Nr. 190/2021, lautet wortlich:Paragraph 201, TKG 2021, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190
aus 2021,, lautet wortlich:

.Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

§ 201. (1) Rechtsmittel gegen Entscheidungen der Regulierungsbehdrden haben, abweichend von 8 13 VwGVG, BGBI. |
Nr. 33/2013, keine aufschiebende Wirkung. Das Bundesverwaltungsgericht kann die aufschiebende Wirkung im
betreffenden Verfahren auf Antrag zuerkennen, wenn nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug des
Bescheides oder mit der Austibung der mit dem Bescheid eingerdumten Berechtigung fur den Berufungswerber ein
schwerer und nicht wiedergutzumachender Schaden verbunden ware.Paragraph 201, (1) Rechtsmittel gegen
Entscheidungen der Regulierungsbehdrden haben, abweichend von Paragraph 13, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, keine aufschiebende Wirkung. Das Bundesverwaltungsgericht kann die aufschiebende Wirkung
im betreffenden Verfahren auf Antrag zuerkennen, wenn nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug
des Bescheides oder mit der Austubung der mit dem Bescheid eingerdumten Berechtigung fir den Berufungswerber

ein schwerer und nicht wiedergutzumachender Schaden verbunden ware.

(2) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet Uber Beschwerden in jenen Fallen, in denen die Telekom-Control-
Kommission belangte Behorde ist, durch Senate.”

Den Gesetzesmaterialien zu dieser Bestimmung ist Folgendes zu entnehmen (1043 der Beilagen XXVII. GP)Den
Gesetzesmaterialien zu dieser Bestimmung ist Folgendes zu entnehmen (1043 der Beilagen rémisch 27 . GP):

.Die Bestimmung entspricht der bisher geltenden Regelung des § 121a Abs. 1 und 2 TKG 2003. Der grundsatzliche
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung ist weiterhin in Umsetzung des Art. 31 der Richtlinie (EU) 2018/1972
unionsrechtlich geboten.”,Die Bestimmung entspricht der bisher geltenden Regelung des Paragraph 121 a, Absatz eins
und 2 TKG 2003. Der grundsatzliche Ausschluss der aufschiebenden Wirkung ist weiterhin in Umsetzung des Artikel 31,
der Richtlinie (EU) 2018 aus 1972, unionsrechtlich geboten.”

Vergleichbar dazu fihren die Gesetzesmaterialien zu Vorgangerregelung des8 121a Abs. 1 TKG 2003 (RV 2194 BIgNR.
24. GP) aus:Vergleichbar dazu fuhren die Gesetzesmaterialien zu Vorgangerregelung des Paragraph 121 a, Absatz eins,
TKG 2003 Regierungsvorlage 2194 BIgNR. 24. Gesetzgebungsperiode aus:

.Die Notwendigkeit einer Abweichung vom Grundsatz der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde ergibt sich
unmittelbar aus den unionsrechtlichen Vorgaben des Art. 4 der Richtlinie 2002/21/EG idF der Richtlinie 2009/140/EG
(,Rahmenrichtlinie’).”,Die Notwendigkeit einer Abweichung vom Grundsatz der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde ergibt sich unmittelbar aus den unionsrechtlichen Vorgaben des Artikel 4, der Richtlinie 2002/21/EG in der
Fassung der Richtlinie 2009/140/EG (,Rahmenrichtlinie’).”

Erwagungsgrund 14 der der Rahmenrichtlinie halt Gberdies fest:
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~Zur Gewahrleistung der Rechtssicherheit fiir Marktakteure sollten die Beschwerdestellen ihre Aufgaben wirksam
wahrnehmen; insbesondere sollten die Beschwerdeverfahren nicht ungebuhrlich lange dauern. Einstweilige
MaBnahmen zur Aussetzung der Wirkung eines Beschlusses einer nationalen Regulierungsbehérde sollten nur in
dringenden Fallen erlassen werden, um schweren und nicht wieder gutzumachenden Schaden von der die

MaBnahmen beantragenden Partei abzuwenden, und wenn dies zum Ausgleich der Interessen erforderlich ist.”
3.2. Entscheidung durch Einzelrichter:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 201 Abs. 2 TKG 2021 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht liber Beschwerden in jenen Fallen, in denen
die Telekom-Control-Kommission belangte Behdrde ist, durch Senate. GemaR Paragraph 201, Absatz 2, TKG 2021
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden in jenen Fallen, in denen die Telekom-Control-

Kommission belangte Behdrde ist, durch Senate.

Im vorliegenden Fall ist die RTR-GmbH belangte Behérde (vgl. zur Zustandigkeit der RTR-GmbH § 194 TKG 2021,
wonach die RTR-GmbH samtliche Aufgaben wahrzunehmen hat, die durch das TKG 2021 und durch die auf Grund
dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen der Regulierungsbehdrde Gbertragen sind, sofern hiefur nicht die Telekom-
Control-Kommission oder die KommAustria zustandig ist.)Jm vorliegenden Fall ist die RTR-GmbH belangte Behdérde
vergleiche zur Zustandigkeit der RTR-GmbH Paragraph 194, TKG 2021, wonach die RTR-GmbH samtliche Aufgaben
wahrzunehmen hat, die durch das TKG 2021 und durch die auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen der
Regulierungsbehorde Ubertragen sind, sofern hieflir nicht die Telekom-Control-Kommission oder die KommAustria
zustandig ist.)

Es liegt daher Einzelrichterzustandigkeit vor.
3.4. Voraussetzungen zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen einen Bescheid der belangten Behorde stellt vor
dem Hintergrund des zuvor zitierten Erwagungsgrundes 14 der Richtlinie 2009/140/EG den Normalfall und die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die Ausnahme dar. Die aufschiebende Wirkung ist gemal3 8 201 Abs. 1 TKG
2021 daher nur dann zuzuerkennen, wenn nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides
oder mit der Austbung der mit dem Bescheid eingerdumten Berechtigung fir den Beschwerdefihrer ein schwerer
und nicht wiedergutzumachender Schaden verbunden ware.Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid der belangten Behodrde stellt vor dem Hintergrund des zuvor zitierten
Erwagungsgrundes 14 der Richtlinie 2009/140/EG den Normalfall und die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
die Ausnahme dar. Die aufschiebende Wirkung ist gemald Paragraph 201, Absatz eins, TKG 2021 daher nur dann
zuzuerkennen, wenn nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides oder mit der
Auslibung der mit dem Bescheid eingerdumten Berechtigung fir den Beschwerdefiihrer ein schwerer und nicht
wiedergutzumachender Schaden verbunden ware.

In diesem Zusammenhang bietet sich eine Orientierung an der zu§ 30 Abs. 2 VWGG ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes an, wobei zu beachten ist, dass

§ 201 TKG 2021 einen strengeren Malstab (,schwerer und nicht wiedergutzumachender Schaden”) als& 30 Abs. 2
VWGG (,unverhaltnismaRiger Nachteil”) anlegt (in diesem Sinne Mduller in Riesz/Schilchegger [Hrsgl, TKG [2016], zur
Vorgangerbestimmung des § 121a TKG 2003).In diesem Zusammenhang bietet sich eine Orientierung an der zu
Paragraph 30, Absatz 2, VWGG ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes an, wobei zu beachten ist,
dass, Paragraph 201, TKG 2021 einen strengeren Mal3stab (,schwerer und nicht wiedergutzumachender Schaden”) als
Paragraph 30, Absatz 2, VWGG (,unverhaltnismaRiger Nachteil”) anlegt (in diesem Sinne Mduller in Riesz/Schilchegger
[Hrsg], TKG [2016], zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 121 a, TKG 2003).

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich zu Begrindungserfordernissen eines Antrages auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf§ 30 Abs. 2 VwWGG ua. Folgendes (VwGH 01.09.2015,Ra
2015/02/0164):Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich zu Begrindungserfordernissen eines
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Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf Paragraph 30, Absatz 2, VwGG ua. Folgendes
(VWGH 01.09.2015, Ra 2015/02/0164):

,Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen, ist nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl u.a. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, ZI. 2680/80,
VwSlg 10381 A/1981) erforderlich, dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete
unverhaltnismaBige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fiur die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen. Im Sinne der Grundsatze dieses
Beschlusses erfordert die Dartuung eines unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Nachteils die nachvollziehbare
Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der behaupteten Einbuf3en auf dem Boden der gleichfalls konkret
anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhéltnisse der revisionswerbenden Partei. Erst die ausreichende
Konkretisierung ermdglicht die vom Gesetz gebotene Interessenabwagung (vgl den Beschluss vom 28. Marz 2006, AW
2006/03/0021).",Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kdnnen, ist nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche u.a. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25.
Februar 1981, ZI. 2680/80, VwSIg 10381 A/1981) erforderlich, dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm
behauptete unverhaltnismalige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen flr
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen. Im Sinne der Grundsatze dieses
Beschlusses erfordert die Dartuung eines unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Nachteils die nachvollziehbare
Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der behaupteten Einbuf3en auf dem Boden der gleichfalls konkret
anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhéltnisse der revisionswerbenden Partei. Erst die ausreichende
Konkretisierung ermdglicht die vom Gesetz gebotene Interessenabwagung vergleiche den Beschluss vom 28. Marz
2006, AW 2006/03/0021)."

Folglich hat ein Beschwerdefuhrer (siehe auch VwGH 02.07.2012, AW 2012/03/0011; 11.01.2012,AW 2011/07/0062) -
unabhangig von der Frage, ob einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen - im Aufschiebungsantrag zu konkretisieren, worin fir ihn der unverhaltnismafige Nachteil (im Sinne
des§ 30 Abs. 2 VwWGG) gelegen wadre. In diesem Sinne erfordert die Dartuung eines unverhaltnismaRigen
wirtschaftlichen Nachteils die nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der behaupteten
EinbuBen auf dem Boden der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhdltnisse des
Beschwerdefiihrers. Erst die ausreichende Konkretisierung ermoglicht die vom Gesetz gebotene Interessenabwagung
(vgl. ua. VWGH 28.05.2015, Ra 2015/13/0019).Folglich hat ein Beschwerdefihrer (siehe auch VwWGH 02.07.2012, AW
2012/03/0011; 11.01.2012, AW 2011/07/0062) - unabhangig von der Frage, ob einer Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen - im Aufschiebungsantrag zu konkretisieren, worin fur ihn
der unverhaltnismaRige Nachteil (im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, VWGG) gelegen ware. In diesem Sinne erfordert
die Dartuung eines unverhdltnismaRigen wirtschaftlichen Nachteils die nachvollziehbare Darlegung der konkreten
wirtschaftlichen Folgen der behaupteten EinbuRBen auf dem Boden der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers. Erst die ausreichende Konkretisierung ermoglicht die vom
Gesetz gebotene Interessenabwagung vergleiche ua. VwGH 28.05.2015, Ra 2015/13/0019).

Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung ist aber nicht jeder mégliche, irreversible Nachteil geeignet, zugunsten
eines Beschwerdefiihrers auszuschlagen. Vielmehr muss der Beschwerdefiihrer in nachvollziehbarer Weise einen - fir
die Dauer des Beschwerdeverfahrens - drohenden Nachteil durch entsprechende Bescheinigungsmittel darlegen (vgl.
VwGH 09.04.2008, AW 2008/05/0006, 18.11.1999; AW 99/03/0074).Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung ist
aber nicht jeder mdgliche, irreversible Nachteil geeignet, zugunsten eines Beschwerdefuhrers auszuschlagen. Vielmehr
muss der Beschwerdefihrer in nachvollziehbarer Weise einen - fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens - drohenden
Nachteil durch entsprechende Bescheinigungsmittel darlegen vergleiche VwGH 09.04.2008, AW 2008/05/0006,
18.11.1999; AW 99/03/0074).

Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass der Beschwerdeflhrer unter Bezugnahme auf seine gesamte
wirtschaftliche Situation insbesondere hinreichend konkret darzulegen hat, worin fur ihn ein schwerer und nicht
wiedergutzumachender Schaden im Sinne des 8 201 Abs. 1 TKG 2021 gelegen ware. Erst dadurch kann eine Abwagung
aller berthrten Interessen vorgenommen und festgestellt werden, ob mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/02/0164&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%202011/07/0062&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/13/0019&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%202011/07/0062&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/13/0019&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%202008/05/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%202008/05/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

oder mit der Ausubung der mit dem Bescheid eingerdumten Berechtigung fir den Beschwerdefihrer tatsachlich ein
schwerer und nicht wiedergutzumachender Schaden verbunden ware.Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet
dies, dass der BeschwerdefUhrer unter Bezugnahme auf seine gesamte wirtschaftliche Situation insbesondere
hinreichend konkret darzulegen hat, worin fur ihn ein schwerer und nicht wiedergutzumachender Schaden im Sinne
des Paragraph 201, Absatz eins, TKG 2021 gelegen ware. Erst dadurch kann eine Abwagung aller berthrten Interessen
vorgenommen und festgestellt werden, ob mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides oder mit der Ausiibung der
mit dem Bescheid eingerdumten Berechtigung fur den BeschwerdefUhrer tatsachlich ein schwerer und nicht
wiedergutzumachender Schaden verbunden ware.

3.4. Zum vorliegenden Antrag:

3.4.1. Der Beschwerdeflihrer geht im vorliegenden Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einleitend
davon aus, dass § 201 TKG 2021 und damit der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung fir die Einrdumung von
Leitungsrechten nicht anzuwenden sei. Er begriindet dies mit ,Art 103" (gemeint: Erwagungsgrund 103) der RL (EU)
2018/1972 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2018 Uber den europaischen Kodex fir die
elektronische Kommunikation, welcher u.a. besagt, dass ,[d]iese Richtlinie [...] nicht die nationalen Rechtsvorschriften
Uber die Enteignung oder Nutzung von Grundbesitz, die normale Ausibung der Eigentumsrechte, den normalen
Gebrauch 6ffentlichen Grund und Bodens oder den Neutralitdtsgrundsatz in Bezug auf die Eigentumsordnung in den
Mitgliedstaaten [berthrt].”3.4.1. Der Beschwerdefiihrer geht im vorliegenden Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einleitend davon aus, dass Paragraph 201, TKG 2021 und damit der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung fur die Einrdumung von Leitungsrechten nicht anzuwenden sei. Er begriindet dies mit ,Art
103" (gemeint: Erwagungsgrund 103) der RL (EU) 2018 aus 1972, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11.
Dezember 2018 Uber den européischen Kodex fur die elektronische Kommunikation, welcher u.a. besagt, dass ,[d]iese
Richtlinie [...] nicht die nationalen Rechtsvorschriften Uber die Enteignung oder Nutzung von Grundbesitz, die normale
Austibung der Eigentumsrechte, den normalen Gebrauch o6ffentlichen Grund und Bodens oder den
Neutralitdtsgrundsatz in Bezug auf die Eigentumsordnung in den Mitgliedstaaten [berUhrt].”

Der Beschwerdefuhrer regt ,ein Gesetzesprufungsverfahren” an, um zu klaren, ob § 201 TKG 2021mit der RL (EU)
2018/1972 vereinbar sei, ohne diese Anregung jedoch weiter zu erldutern.Der Beschwerdefiihrer regt ,ein
Gesetzesprufungsverfahren” an, um zu klaren, ob Paragraph 201, TKG 2021mit der RL (EU) 2018 aus 1972, vereinbar
sei, ohne diese Anregung jedoch weiter zu erlautern.

Es erschliefl3t sich dem Bundesverwaltungsgericht nicht, warum § 201 TKG 2021 vor dem Hintergrund des zitierten
Erwagungsgrundes 103 der RL (EU) 2018/1972 bei der Einrdumung von Leitungsrechten keine Anwendung finden soll,
setzt § 201 TKG 2021 doch gerade jene Bestimmung der genannten Richtlinie um, welche den grundsatzlichen
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gebietet (vgl. Art 31 der RL (EU) 2018/1972, wo es u.a. heil3t: ,Bis zum
Abschluss eines Beschwerdeverfahrens bleibt die Entscheidung der zustandigen Behdrde wirksam, sofern nicht nach
Maligabe des nationalen Rechts einstweilige MalBnahmen erlassen werden.”).Es erschlielt sich dem
Bundesverwaltungsgericht nicht, warum Paragraph 201, TKG 2021 vor dem Hintergrund des zitierten
Erwagungsgrundes 103 der RL (EU) 2018 aus 1972, bei der Einrdumung von Leitungsrechten keine Anwendung finden
soll, setzt Paragraph 201, TKG 2021 doch gerade jene Bestimmung der genannten Richtlinie um, welche den
grundsatzlichen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gebietet vergleiche Artikel 31, der RL (EU) 2018 aus 1972,, wo
es u.a. heilt: ,Bis zum Abschluss eines Beschwerdeverfahrens bleibt die Entscheidung der zustdndigen Behorde
wirksam, sofern nicht nach MaRRgabe des nationalen Rechts einstweilige MaBnahmen erlassen werden.”).

Fur den BeschwerdefUhrer ist mit seinem Verweis auf den unionsrechtlichen Erwagungsgrund in Zusammenhang mit
dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der vorliegenden Beschwerde gemafR § 201 TKG 2021
daher nichts zu gewinnen. Fir den Beschwerdefihrer ist mit seinem Verweis auf den unionsrechtlichen
Erwagungsgrund in Zusammenhang mit dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der vorliegenden
Beschwerde gemal? Paragraph 201, TKG 2021 daher nichts zu gewinnen.

3.4.2. Zur Begrindung des vorliegenden Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung macht der
Beschwerdefiihrer geltend, dass ihm ein schwerer, ,nicht verhaltnismaRiger und nicht zumutbarer” Boden-und
Oberflachenschaden auf seinen Grundsticken bei der Errichtung der Leitung als auch bei deren (im Falle des Erfolgs



der Beschwerde des Beschwerdefihrers) erforderlicher Entfernung entstehe. Der Schaden wird in der Beschwerde
nicht beziffert.

Weiters bringt der Beschwerdefihrer vor, dass ihm durch die bei der Leitungsverlegung notwendige Rodung von drei
Obstbdaumen ein schwerer und nicht wiedergutzumachender Schaden entstehe, da er sich dem Anbau von alten und
raren Birnenbaumsorten verschrieben habe und die Frichte dieser besonderen Baume zur Gewinnung von Most und
Schndpsen zur Einkommensgewinnung verwende. Die (laut dem Beschwerdefihrer aufgrund einer AMA-Forderung
verpflichtende) Nachpflanzung der Baume beziffert er mit EUR XXXX . Weiters bringt der Beschwerdefuhrer vor, dass
ihm durch die bei der Leitungsverlegung notwendige Rodung von drei Obstbdumen ein schwerer und nicht
wiedergutzumachender Schaden entstehe, da er sich dem Anbau von alten und raren Birnenbaumsorten verschrieben
habe und die Friichte dieser besonderen Baume zur Gewinnung von Most und Schnapsen zur Einkommensgewinnung
verwende. Die (laut dem Beschwerdefiihrer aufgrund einer AMA-Férderung verpflichtende) Nachpflanzung der Baume
beziffert er mit EUR rémisch 40 .

Seine wirtschaftliche Situation bezeichnet der Beschwerdefiihrer aufgrund der aktuellen starken Inflation und der
weltweiten Krisen ohne konkretisierende Angabe von Zahlen als ,sehr angespannt”.

3.4.3. Mit diesen Argumenten vermag der Beschwerdefihrer im Lichte der zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes keine tragfahige Begriindung flr die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung darzutun,
da er es insbesondere unterlassen hat, konkret anzufiihren, inwiefern der geltend gemachte (finanzielle) Schaden im
Hinblick auf seine gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse einen schweren und nicht wiedergutzumachenden Schaden
bedeuten wirde. So fehlt dem Antrag - abgesehen von den angegebenen Kosten fur die Nachpflanzung der zu
rodenden Obstbiume, hinsichtlich deren Ubernahme durch die weitere Verfahrenspartei auf Abschnitt 2 ,Ausiibung”
und Abschnitt 8.2. ,Allgemeine Regelung zur Ersatzpflicht” im Spruch des angefochtenen Bescheides verwiesen wird -
eine zahlenméaRige Konkretisierung des durch den Vollzug des angefochtenen Bescheides moglicherweise
hervorgerufenen schweren bzw. nicht wiedergutzumachenden Schadens. Zudem mangelt es dem gegenstandlichen
Antrag ganzlich an einer nachvollziehbaren Darlegung der konkreten gesamten wirtschaftlichen Situation des
Beschwerdefiihrers (,sehr angespannt”), um den behaupteten Schaden in Verhdltnis zur Gesamtsituation des
Beschwerdefiihrers setzen und entsprechend beurteilen zu kénnen.

Ein mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides verbundener schwerer und nicht wiedergutzumachender Schaden
far den Beschwerdefiihrer lasst sich fir das Bundesverwaltungsgericht auch nicht ohne weiteres aus der ,Lage des
Falls” erkennen.

Mit seiner Begrindung des Antrages auf aufschiebende Wirkung ist es dem Beschwerdeflhrer damit weder gelungen,
das Entstehen eines schweren und nicht wiedergutzumachenden Schadens, der mit der im angefochtenen Bescheid
angeordneten Einrdumung eines Leitungsrechtes zugunsten der weiteren Verfahrenspartei fir ihn verbunden ware,
geltend zu machen, noch der zahlenméaRigen Konkretisierung seiner gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse
nachzukommen.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers wird folglich den dargelegten Anforderungen an eine ausreichende
Konkretisierung und im Einzelnen nachvollziehbare Geltendmachung eines durch den Vollzug des angefochtenen
Bescheides drohenden schweren und nicht wiedergutzumachenden Schadens im Sinne des § 201 Abs. 1 TKG 2021
nicht gerecht.Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers wird folglich den dargelegten Anforderungen an eine
ausreichende Konkretisierung und im Einzelnen nachvollziehbare Geltendmachung eines durch den Vollzug des
angefochtenen Bescheides drohenden schweren und nicht wiedergutzumachenden Schadens im Sinne des Paragraph
201, Absatz eins, TKG 2021 nicht gerecht.

3.5. Ergebnis:

Aus diesen Erwagungen ist dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemanR
§ 201 Abs. 1 TKG 2021 keine Folge zu geben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.Aus
diesen Erwagungen ist dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf
Paragraph 201, Absatz eins, TKG 2021 keine Folge zu geben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht
zuzuerkennen.



Bei diesem Ergebnis kann die ,Abwagung aller bertihrten Interessen” gemal3 § 201 Abs. 1 TKG 2021 unterbleiben (vgl.
zB VwWGH 04.07.2014, Ra 2014/02/0052).Bei diesem Ergebnis kann die ,Abwagung aller beruhrten Interessen” gemaf}
Paragraph 201, Absatz eins, TKG 2021 unterbleiben vergleiche zB VwGH 04.07.2014, Ra 2014/02/0052).

SchlieBlich ist festzuhalten, dass die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides im Verfahren uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht zu prifen ist (vgl. zB VwGH 11.01.2012, AW 2011/07/0062).Schlielich
ist festzuhalten, dass die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides im Verfahren Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht zu prifen ist vergleiche zB VwGH 11.01.2012, AW 2011/07/0062).

Zu B)

Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Geman
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil der Beschluss von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemald Art. 133 Abs. 9 B-VG sind auf die Beschllsse der Verwaltungsgerichte die fir ihre Erkenntnisse geltenden
Bestimmungen dieses Artikels sinngemal3 anzuwenden. Inwieweit gegen Beschllsse der Verwaltungsgerichte Revision
erhoben werden kann, bestimmt das die Organisation und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes regelnde
besondere Bundesgesetz.Gemal3 Artikel 133, Absatz 9, B-VG sind auf die Beschlisse der Verwaltungsgerichte die fur
ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses Artikels sinngemal3 anzuwenden. Inwieweit gegen Beschllsse der
Verwaltungsgerichte Revision erhoben werden kann, bestimmt das die Organisation und das Verfahren des
Verwaltungsgerichtshofes regelnde besondere Bundesgesetz.

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine einzelfallbezogene Beurteilung
grundsatzlich nicht revisibel, wenn diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage in
vertretbarer Weise vorgenommen wurde (siehe zB VwWGH 23.09.2020, Ra 2020/02/0209).

Die Revision ist nicht zuldssig.

Es liegt weder einer der vorgenannten Falle, noch liegen sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor, zumal die gegenstandliche Entscheidung eine auf den konkreten Einzelfall bezogene
Beurteilung beinhaltet.
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