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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Felseisen als Einzelrichter Uber die Beschwerde von m;.
XXXX , XXXX alias XXXX geb., StA. Athiopien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
XXXX, ZI. XXXX ', zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Felseisen als Einzelrichter
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ber die Beschwerde von mj. rémisch 40, rémisch 40 alias rémisch 40 geb., StA. Athiopien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom romisch 40, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Vorverfahren

1.1. Fir den Beschwerdeftihrer (in der Folge: BF) wurde am XXXX ein Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich
gestellt, nachdem er gemeinsam mit seinen Eltern und seiner minderjahrigen Schwester aus der Schweiz Uberstellt
worden war.1.1. Fir den Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) wurde am rémisch 40 ein Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich gestellt, nachdem er gemeinsam mit seinen Eltern und seiner minderjahrigen Schwester aus der
Schweiz lGberstellt worden war.

Im Zuge der Einvernahme seiner Mutter vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt)
am XXXX bejahte seine Mutter den Besitz von Reisepassen ihrer Kinder und fuhrte zum Verbleib der Reisepasse ihrer
Kinder aus, das habe sie alles verloren.Im Zuge der Einvernahme seiner Mutter vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: Bundesamt) am rémisch 40 bejahte seine Mutter den Besitz von Reisepassen
ihrer Kinder und fuhrte zum Verbleib der Reisepéasse ihrer Kinder aus, das habe sie alles verloren.

1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) als
auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemall 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden wurde dem BF gemdR3 8 57
AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemaR8% 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemaR &8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR§& 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung geméaR § 46 FPG nach Athiopien zuléssig sei (Spruchpunkt V.), und es wurde geméaR §
55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise
gewahrt (Spruchpunkt VI.).1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes vom romisch 40 wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt roémisch zwei.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch
drei.) und gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). GemaR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Athiopien
zulassig sei (Spruchpunkt romisch funf.), und es wurde gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist von 14
Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung flr die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

1.3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom XXXX
, ZI. XXXX, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am XXXX hinsichtlich Spruchpunkt I. gemal § 3 AsylG
2005 als unbegriindet abgewiesen. Hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde der Beschwerde
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stattgegeben und dem BF gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 iVm 8§ 34 Abs. 3, 4 und 5 AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in  Bezug auf den Herkunftsstaat Athiopien zuerkannt sowie eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter bis zum XXXX erteilt. Die Spruchpunkte IIl. bis VI. des
angefochtenen Bescheides wurden ersatzlos behoben. 1.3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde
vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am rémisch 40 hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. gemaR Paragraph 3, AsylG 2005 als unbegrindet
abgewiesen. Hinsichtlich Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides wurde der Beschwerde
stattgegeben und dem BF gemalR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, 4
und 5 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Athiopien zuerkannt
sowie eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter bis zum rémisch 40 erteilt. Die
Spruchpunkte rémisch drei. bis rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides wurden ersatzlos behoben.

1.4. Mit Bescheiden des Bundesamtes vom XXXX und vom XXXX wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung des BF
fr subsidiar Schutzberechtigte jeweils fir zwei Jahre verlangert. 1.4. Mit Bescheiden des Bundesamtes vom rémisch 40
und vom romisch 40 wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung des BF fiir subsididr Schutzberechtigte jeweils fur
zwei Jahre verlangert.

2. Gegenstandliches Verfahren

2.1. Am XXXX stellte der BF, gesetzlich vertreten durch seinen Vater, unter Verwendung des vorgesehenen Formulars
einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses fiir subsididr Schutzberechtigte gemafl § 88 Abs. 2a FPG.2.1. Am
romisch 40 stellte der BF, gesetzlich vertreten durch seinen Vater, unter Verwendung des vorgesehenen Formulars
einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses fiir subsididar Schutzberechtigte gemaR Paragraph 88, Absatz 2 a,
FPG.

2.2. Nachdem mit Schreiben des Bundesamtes vom XXXX ein Verbesserungsauftrag erteilt worden war, langte am XXXX
eine gemeinsam fUr den BF, seine Eltern und seine minderjahrigen Geschwister verfasste Stellungnahme ein. Darin
wurde zusammengefasst vorgebracht, dass es dem BF nicht méglich sei, einen Reisepass zu erhalten. In Osterreich
befinde sich lediglich ein Konsulat, welches temporar geschlossen sei. Es sei ihm ebenfalls nicht moglich, in ein
anderes EU-Land zu reisen und dort bei der Botschaft einen Reisepass zu beantragen. Bei seiner Mutter sei paranoide
Schizophrenie diagnostiziert worden, sie benoétige rund um die Uhr Betreuung und misse Medikamente einnehmen.
Der Vater des BF kimmere sich um den BF, seine Mutter und seine Geschwister. Angesichts ihrer Situation sei es nicht
moglich, in ein anderes EU-Land zu fahren und dort ein Reisedokument zu beantragen. Die Ausstellung eines
Fremdenpasses gemal § 88 Abs. 2a FPG erscheine daher erforderlich, weil es dem BF nicht zumutbar und moglich sei
bei der athiopischen Botschaft die Ausstellung eines Reisepasses zu beantragen. 2.2. Nachdem mit Schreiben des
Bundesamtes vom rémisch 40 ein Verbesserungsauftrag erteilt worden war, langte am rémisch 40 eine gemeinsam fr
den BF, seine Eltern und seine minderjahrigen Geschwister verfasste Stellungnahme ein. Darin wurde
zusammengefasst vorgebracht, dass es dem BF nicht méglich sei, einen Reisepass zu erhalten. In Osterreich befinde
sich lediglich ein Konsulat, welches temporar geschlossen sei. Es sei ihm ebenfalls nicht mdglich, in ein anderes EU-
Land zu reisen und dort bei der Botschaft einen Reisepass zu beantragen. Bei seiner Mutter sei paranoide
Schizophrenie diagnostiziert worden, sie benoétige rund um die Uhr Betreuung und misse Medikamente einnehmen.
Der Vater des BF kimmere sich um den BF, seine Mutter und seine Geschwister. Angesichts ihrer Situation sei es nicht
moglich, in ein anderes EU-Land zu fahren und dort ein Reisedokument zu beantragen. Die Ausstellung eines
Fremdenpasses gemal3 Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG erscheine daher erforderlich, weil es dem BF nicht zumutbar
und moglich sei bei der athiopischen Botschaft die Ausstellung eines Reisepasses zu beantragen.

2.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom XXXX wurde der Antrag des BF auf Ausstellung eines
Fremdenpasses gemal § 88 Abs. 2a FPG abgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, es sei weder im
Antrag des BF bei den entsprechenden Feldern noch nach Zusendung eines Verbesserungsauftrages dargelegt und
nachgewiesen worden, dass bzw. warum fir den BF kein herkunftsstaatliches Reisedokument ausgestellt werde. In der
schriftlichen Stellungnahme sei vorgebracht worden, es sei ihm nicht méglich mit dem Konsulat in Wien Kontakt
aufzunehmen. Es sei aber nicht klar, warum er nicht in der Lage sei, mit einer Botschaft seines Landes innerhalb der EU
Kontakt aufzunehmen. Da er minderjahrig und sein Vater standig mit der Pflege seiner Mutter beschaftigt sei, welche
Uberdies nicht reisefahig sei, sei fraglich, warum der BF ein Reisedokument benétigen wirde. Der BF habe ein
unbedenkliches herkunftsstaatliches Identitatsdokument im Zuge seines Asylverfahrens vorgewiesen, weshalb es



unstrittig sei, dass er Uber die Vertretungsbehérden seines Herkunftsstaates innerhalb der EU ein Reisedokument
erhalten kénne. Eine Ausstellung eines Fremdenpasses fiir subsidiar Schutzberechtigte sei nur dann zulassig, wenn
dies eben nicht durch den Herkunftsstaat erfolgen kénne oder unzumutbar sei. Der BF habe weder eine Bestatigung
einer Botschaft oder konsularischen Vertretung von Athiopien vorweisen kénnen, dass er kein Reisedokument
erhalten koénnte, und besitze einen herkunftsstaatlichen Reisepass, sodass fur ihn kein Recht auf einen
Osterreichischen Fremdenpass bestehe.2.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom romisch 40 wurde der
Antrag des BF auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG abgewiesen. Begriindend
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, es sei weder im Antrag des BF bei den entsprechenden Feldern noch nach
Zusendung eines Verbesserungsauftrages dargelegt und nachgewiesen worden, dass bzw. warum fur den BF kein
herkunftsstaatliches Reisedokument ausgestellt werde. In der schriftlichen Stellungnahme sei vorgebracht worden, es
sei ihm nicht moéglich mit dem Konsulat in Wien Kontakt aufzunehmen. Es sei aber nicht klar, warum er nicht in der
Lage sei, mit einer Botschaft seines Landes innerhalb der EU Kontakt aufzunehmen. Da er minderjahrig und sein Vater
standig mit der Pflege seiner Mutter beschaftigt sei, welche Uberdies nicht reisefahig sei, sei fraglich, warum der BF ein
Reisedokument bendtigen wirde. Der BF habe ein unbedenkliches herkunftsstaatliches Identitatsdokument im Zuge
seines Asylverfahrens vorgewiesen, weshalb es unstrittig sei, dass er Uber die Vertretungsbehdrden seines
Herkunftsstaates innerhalb der EU ein Reisedokument erhalten kénne. Eine Ausstellung eines Fremdenpasses fir
subsidiar Schutzberechtigte sei nur dann zuldssig, wenn dies eben nicht durch den Herkunftsstaat erfolgen kdnne oder
unzumutbar sei. Der BF habe weder eine Bestatigung einer Botschaft oder konsularischen Vertretung von Athiopien
vorweisen kénnen, dass er kein Reisedokument erhalten kdnnte, und besitze einen herkunftsstaatlichen Reisepass,
sodass fur ihn kein Recht auf einen osterreichischen Fremdenpass bestehe.

2.4. Mit fristgerechter, fir den BF, seine Eltern und seine minderjahrigen Geschwister gleichlautender Beschwerde vom
XXXX wurde der unter Punkt 2.3. genannte Bescheid in vollem Umfang angefochten. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefuhrt, dass sich das Bundesamt nicht mit der Lage des BF auseinandergesetzt und dadurch
das Verfahren mit einem groben Mangel belastet habe. Beispielsweise habe eine mindliche Einvernahme nicht
stattgefunden. Wie bereits in der Stellungnahme zum Verbesserungsauftrag erwahnt worden sei, sei bei der Mutter
des BF eine paranoide Schizophrenie diagnostiziert worden und sie bendétige rund um die Uhr Betreuung. Der Vater
des BF kiimmere sich um die Mutter des BF und die drei kleinen Kinder. Aufgrund dieser Situation sei es dem BF nicht
moglich in ein anderes EU-Land zu fahren und dort ein Reisedokument zu beantragen. Entgegen der Ansicht des
Bundesamtes wirde der BF ein Reisedokument bendtigen, zum Beispiel zur Erlangung des Aufenthaltstitels
»Daueraufenthalt EU” und zur Erlangung der (Osterreichischen) Staatsbirgerschaft. Dem BF ware daher jedenfalls
gemal §8 88 Abs. 2a FPG ein Fremdenpass auszustellen, weil ihm der Status einer subsididar Schutzberechtigten
zuerkannt worden sei, es ihm nicht moglich sei, bei der Botschaft seines Heimatstaates ein glltiges Reisedokument zu
beschaffen, und zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung nicht vorliegen wirden. Es
komme einem Ignorieren des Parteivorbringens gleich, wenn das Bundesamt feststelle, der BF sei in der Lage, sich
einen Reisepass des Herkunftsstaates zu beschaffen, weil einmal ein originales Identitatsdokument vorgelegt worden
sei. AulRerdem enthalte die Beweiswulrdigung keinerlei nachvollziehbare Argumente, wie das Bundesamt zu seiner
Entscheidung gelangt sei. Wie im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.12.2015, ZI. W173 1421394-2,
erwahnt worden sei, misse es dem Fremden konkret moglich sein, ein Reisedokument seines Herkunftsstaates zu
erlangen. Im Fall des BF sei dies jedenfalls faktisch nicht mdglich. Entgegen der Ansicht des Bundesamtes wirden die
Voraussetzungen gemal § 88 Abs. 2a FPG vorliegen und dem BF sei daher ein Fremdenpass auszustellen. 2.4. Mit
fristgerechter, fir den BF, seine Eltern und seine minderjahrigen Geschwister gleichlautender Beschwerde vom
romisch 40 wurde der unter Punkt 2.3. genannte Bescheid in vollem Umfang angefochten. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefuhrt, dass sich das Bundesamt nicht mit der Lage des BF auseinandergesetzt und dadurch
das Verfahren mit einem groben Mangel belastet habe. Beispielsweise habe eine mundliche Einvernahme nicht
stattgefunden. Wie bereits in der Stellungnahme zum Verbesserungsauftrag erwahnt worden sei, sei bei der Mutter
des BF eine paranoide Schizophrenie diagnostiziert worden und sie benétige rund um die Uhr Betreuung. Der Vater
des BF kiimmere sich um die Mutter des BF und die drei kleinen Kinder. Aufgrund dieser Situation sei es dem BF nicht
moglich in ein anderes EU-Land zu fahren und dort ein Reisedokument zu beantragen. Entgegen der Ansicht des
Bundesamtes wirde der BF ein Reisedokument bendtigen, zum Beispiel zur Erlangung des Aufenthaltstitels
»Daueraufenthalt EU” und zur Erlangung der (Osterreichischen) Staatsbulrgerschaft. Dem BF ware daher jedenfalls
gemal Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG ein Fremdenpass auszustellen, weil ihm der Status einer subsidiar



Schutzberechtigten zuerkannt worden sei, es ihm nicht moglich sei, bei der Botschaft seines Heimatstaates ein
glltiges Reisedokument zu beschaffen, und zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung
nicht vorliegen wurden. Es komme einem Ignorieren des Parteivorbringens gleich, wenn das Bundesamt feststelle, der
BF sei in der Lage, sich einen Reisepass des Herkunftsstaates zu beschaffen, weil einmal ein originales
Identitatsdokument vorgelegt worden sei. Aullerdem enthalte die Beweiswlrdigung keinerlei nachvollziehbare
Argumente, wie das Bundesamt zu seiner Entscheidung gelangt sei. Wie im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 15.12.2015, ZI. W173 1421394-2, erwdhnt worden sei, musse es dem Fremden konkret mdglich sein, ein
Reisedokument seines Herkunftsstaates zu erlangen. Im Fall des BF sei dies jedenfalls faktisch nicht moglich. Entgegen
der Ansicht des Bundesamtes wirden die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG vorliegen und dem
BF sei daher ein Fremdenpass auszustellen.

2.5. Am XXXX langte die Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht ein.2.5. Am rémisch 40 langte die
Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der BF ist athiopischer Staatsangehdriger.

lhm wurde in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt. Zuletzt wurde die befristete
Aufenthaltsberechtigung fur subsididr Schutzberechtigte mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX fur zwei Jahre
verlangert. Ihm wurde in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt. Zuletzt wurde die
befristete Aufenthaltsberechtigung fur subsididr Schutzberechtigte mit Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40 fr
zwei Jahre verlangert.

Am XXXX stellte er im Wege seiner gesetzlichen Vertretung einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses fur
subsidiar Schutzberechtigte gemaR § 88 Abs. 2a FPG. Am rdmisch 40 stellte er im Wege seiner gesetzlichen Vertretung
einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses fiir subsididr Schutzberechtigte gemaR Paragraph 88, Absatz 2 a,
FPG.

Der BF besal} einen athiopischen Reisepass, XXXX , ausgestellt am XXXX und gultig bis XXXX . Der BF besal} einen
athiopischen Reisepass, romisch 40, ausgestellt am rémisch 40 und gultig bis rémisch 40 .

Dem BF ist die Erlangung eines glltigen athiopischen Reisedokumentes maoglich.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur Staatsangehorigkeit des BF beruht auf den Angaben seiner Mutter im Laufe des abgeschlossenen
Asylverfahrens (vgl. AS 105) sowie den Angaben seines Vaters im gegenstandlichen Antrag gemal3 § 88 Abs. 2a FPG in
Zusammenschau mit der im Verwaltungsakt betreffend das Asylverfahren einliegenden Kopie seines abgelaufenen
athiopischen Reisepasses (vgl. AS 47). Die Feststellung zur Staatsangehorigkeit des BF beruht auf den Angaben seiner
Mutter im Laufe des abgeschlossenen Asylverfahrens vergleiche AS 105) sowie den Angaben seines Vaters im
gegenstandlichen Antrag gemall Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG in Zusammenschau mit der im Verwaltungsakt
betreffend das Asylverfahren einliegenden Kopie seines abgelaufenen dthiopischen Reisepasses vergleiche AS 47).

Die Feststellungen zum zuerkannten subsididren Schutz und der letzten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter beruhen auf dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom XXXX, ZI. XXXX , und dem Bescheid des Bundesamtes vom XXXX .Die Feststellungen zum zuerkannten subsidiaren
Schutz und der letzten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter beruhen
auf dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, und dem Bescheid des
Bundesamtes vom rémisch 40 .

Die Antragstellung des BF gemal § 88 Abs. 2a FPG beruht auf dem im Verwaltungsakt einliegenden Antragsformular.
Die Antragstellung des BF gemald Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG beruht auf dem im Verwaltungsakt einliegenden
Antragsformular.

Dass der BF einen bis XXXX gliltigen athiopischen Reisepass besal3, beruht auf dem Vorbringen seiner Mutter im
Asylverfahren (vgl. AS 105) in Zusammenschau mit der im Verwaltungsakt betreffend das Asylverfahren einliegenden
Kopie seines abgelaufenen athiopischen Reisepasses (vgl. AS 47). Dass der BF einen bis romisch 40 glltigen



athiopischen Reisepass besal3, beruht auf dem Vorbringen seiner Mutter im Asylverfahren vergleiche AS 105) in
Zusammenschau mit der im Verwaltungsakt betreffend das Asylverfahren einliegenden Kopie seines abgelaufenen
athiopischen Reisepasses vergleiche AS 47).

Dass der BF die Moglichkeit hat, sich ein gultiges athiopisches Reisedokument zu beschaffen, ergibt sich aus den
offentlich zuganglichen Informationen zur Mdéglichkeit einer Online-Antragstellung flr athiopische Reisepasse (siehe
https://www.ethiopianpassportservices.gov.et/#/, zuletzt eingesehen am 15.11.2023). Insofern in der Beschwerde das
bereits in der Stellungnahme vom XXXX geltend gemachte Vorbringen wiederholt wird, wonach die Mutter des BF
aufgrund ihrer Erkrankung standig Betreuung bendétige und sich der Vater des BF um den BF, seine Mutter und seine
minderjahrigen Geschwister kimmere, sodass es nicht moglich sei, in ein anderes EU-Land zu fahren und dort ein
Reisedokument zu beantragen, ist zu entgegnen, dass nach den - bereits erwdhnten - Offentlich zuganglichen
Informationen des Immigration and Citizenship Service die Moglichkeit einer Online-Antragstellung besteht. Im
Ubrigen vermochte mit dem Hinweis auf die Pflegebediirftigkeit der Mutter des BF und die Betreuungspflichten seines
Vaters nicht substantiiert dargelegt werden, dass es ihm unmadglich oder unzumutbar ware, ein Reisedokument zu
erlangen. So kdnnte etwa sein Vater als gesetzlicher Vertreter wahrend einer allfélligen mehrstiindigen Reise in ein
anderes EU-Land UnterstUtzung durch eine(n) Dritte(n) hinsichtlich der Pflege der Mutter des BF bzw. Beaufsichtigung
des BF und seiner Geschwister in Anspruch nehmen. Im Ergebnis brachte der BF sohin keine substanziellen Grinde
vor, welche gegen die Moglichkeit der Beschaffung eines glltigen Reisedokuments seines Herkunftsstaates sprechen
wlrden. Anhaltspunkte daflr, dass dem BF die Ausstellung eines athiopischen Reisedokuments verweigert werden
wurde, brachte er nicht vor und solche sind auch sonst nicht ersichtlich.Dass der BF die Méglichkeit hat, sich ein
glltiges athiopisches Reisedokument zu beschaffen, ergibt sich aus den 6ffentlich zuganglichen Informationen zur
Moglichkeit einer Online-Antragstellung far athiopische Reisepasse (siehe
https://www.ethiopianpassportservices.gov.et/#/, zuletzt eingesehen am 15.11.2023). Insofern in der Beschwerde das
bereits in der Stellungnahme vom rémisch 40 geltend gemachte Vorbringen wiederholt wird, wonach die Mutter des BF
aufgrund ihrer Erkrankung standig Betreuung benétige und sich der Vater des BF um den BF, seine Mutter und seine
minderjahrigen Geschwister kimmere, sodass es nicht moglich sei, in ein anderes EU-Land zu fahren und dort ein
Reisedokument zu beantragen, ist zu entgegnen, dass nach den - bereits erwahnten - 6ffentlich zuganglichen
Informationen des Immigration and Citizenship Service die Moglichkeit einer Online-Antragstellung besteht. Im
Ubrigen vermochte mit dem Hinweis auf die Pflegebediirftigkeit der Mutter des BF und die Betreuungspflichten seines
Vaters nicht substantiiert dargelegt werden, dass es ihm unmdglich oder unzumutbar ware, ein Reisedokument zu
erlangen. So kdnnte etwa sein Vater als gesetzlicher Vertreter wahrend einer allfélligen mehrstiindigen Reise in ein
anderes EU-Land Unterstutzung durch eine(n) Dritte(n) hinsichtlich der Pflege der Mutter des BF bzw. Beaufsichtigung
des BF und seiner Geschwister in Anspruch nehmen. Im Ergebnis brachte der BF sohin keine substanziellen Grinde
vor, welche gegen die Moglichkeit der Beschaffung eines glltigen Reisedokuments seines Herkunftsstaates sprechen
wulrden. Anhaltspunkte daflr, dass dem BF die Ausstellung eines athiopischen Reisedokuments verweigert werden
wirde, brachte er nicht vor und solche sind auch sonst nicht ersichtlich.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
3.1. Zum Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses

GeméR § 88 Abs. 2a FPG sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und
die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag
Fremdenpasse auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung
dem entgegenstehen.GemaR Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG sind Fremden, denen in Osterreich der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres
Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag Fremdenpasse auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der
nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

Die blofl3 abstrakte Moglichkeit im Falle der Vorlage geeigneter Dokumente grundsatzlich willens zu sein, dem
Beschwerdefiihrer ein Reisedokument auszustellen, reicht fir die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Fremdenpasses nicht aus, vielmehr muss fir den Antragsteller die konkrete Moglichkeit bestehen, sich
Reisedokumente seines Heimatstaates zu beschaffen. Erst wenn der Fremde keine Reisedokumente erhalt, ist bei



Erfullen der sonstigen Voraussetzungen ein Fremdenpass auszustellen (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer,
Asyl- und Fremdenrecht,8 88 FPG E7 und E8).Die bloR abstrakte Mdoglichkeit im Falle der Vorlage geeigneter
Dokumente grundsatzlich willens zu sein, dem Beschwerdeflhrer ein Reisedokument auszustellen, reicht fur die
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Fremdenpasses nicht aus, vielmehr muss fur den Antragsteller die
konkrete Moglichkeit bestehen, sich Reisedokumente seines Heimatstaates zu beschaffen. Erst wenn der Fremde keine
Reisedokumente erhadlt, ist bei Erfillen der sonstigen Voraussetzungen ein Fremdenpass auszustellen vergleiche
Filzwieser/Frank/Kloibmdiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 88, FPG E7 und E8).

Die Beurteilung der (Un-)Zumutbarkeit bzw. der faktischen (Un-)Moglichkeit der Beschaffung eines gultigen
Reisedokuments iSd § 88 Abs. 2a FPG stellt eine einzelfallbezogene Beurteilung dar, die - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der in der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht erfolgreich mit Revision im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG bekampft werden kann (vgl. VWGH 27.07.2023, Ra 2021/21/0363).Die Beurteilung der (Un-)Zumutbarkeit
bzw. der faktischen (Un-)Mdglichkeit der Beschaffung eines glltigen Reisedokuments iSd Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG
stellt eine einzelfallbezogene Beurteilung dar, die - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage
erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der in der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen
wurde - nicht erfolgreich mit Revision im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG bekdmpft werden kann vergleiche VwGH
27.07.2023, Ra 2021/21/0363).

Im vorliegenden Fall hat der BF nicht dargelegt, dass ihm die Beschaffung eines gultigen dthiopischen Reisedokuments
nicht moglich oder unzumutbar ware. Wie beweiswilrdigend ausgefihrt, besteht die Moglichkeit einer Online-
Antragstellung und erscheint die Beschaffung auch unter Berlcksichtigung des Vorbringens des BF hinsichtlich der
Pflegebediirftigkeit seiner Mutter und der Betreuungspflichten seines Vaters nicht unzumutbar. Im Ubrigen brachte
der BF im Laufe des Verfahrens auch nicht vor, dass bereits ein Versuch unternommen worden ware, einen giltigen
athiopischen Reisepass zu erhalten, und es bestehen auch keine Anhaltspunkte, dass ihm die Ausstellung eines
Reisepasses verweigert werden wirde, zumal ihm bereits zuvor ein athiopischer Reisepass ausgestellt wurde, dessen
Kopie im Verwaltungsakt betreffend das Asylverfahren aufliegt.

Im konkreten Fall ist die Voraussetzung des § 88 Abs. 2a FPG, wonach der Antragsteller nicht in der Lage ist, sich ein
glltiges Reisedokument seines Heimatstaates zu beschaffen, nicht erfillt. Das Bundesamt hat den Antrag des BF auf
Ausstellung eines Fremdenpasses daher zu Recht abgewiesen. Im konkreten Fall ist die Voraussetzung des Paragraph
88, Absatz 2 a, FPG, wonach der Antragsteller nicht in der Lage ist, sich ein glltiges Reisedokument seines
Heimatstaates zu beschaffen, nicht erflllt. Das Bundesamt hat den Antrag des BF auf Ausstellung eines
Fremdenpasses daher zu Recht abgewiesen.

3.2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

3.2.1. Eine mundliche Verhandlung kann gemaR 8 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt§ 24 VwGVG.3.2.1. Eine miindliche
Verhandlung kann gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die Sdumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist (Z
2).Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich
halt, von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Absatz 2,
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
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aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Ziffer eins,) oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder
abzuweisen ist (Ziffer 2,).

3.2.2. Im gegenstandlichen Fall beantragte der BF die Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung.

Festzuhalten ist jedoch, dass der BF in seiner Beschwerde kein neues Vorbringen auf Tatsachenebene erstattet hat,
sondern sein bereits in der Stellungnahme vom XXXX geltend gemachtes Vorbringen betreffend die faktische
Unmoglichkeit der Beschaffung eines gultigen Reisedokumentes wiederholte.Festzuhalten ist jedoch, dass der BF in
seiner Beschwerde kein neues Vorbringen auf Tatsachenebene erstattet hat, sondern sein bereits in der
Stellungnahme vomromisch 40 geltend gemachtes Vorbringen betreffend die faktische Unmdglichkeit der
Beschaffung eines gultigen Reisedokumentes wiederholte.

Der maRgebliche Sachverhalt war sohin aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde im Sinne des§ 21 Abs. 7
BFA-VG als geklart anzusehen, weshalb von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden
konnte. Der maRgebliche Sachverhalt war sohin aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde im Sinne des
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG als geklart anzusehen, weshalb von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
abgesehen werden konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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