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Entscheidungsdatum

20.12.2023
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

FPG 8§76 Abs2 72

VWGVG §29 Abs5

VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute
2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. FPG 876 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§ 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

VWGVG § 29 heute
VwGVG § 29 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

N
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3. VwWGVG § 29 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG & 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
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W112 2281739-1/30E
GEKURZTE AUSFERTIGUNG DES AM 28.11.2023 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin in der Beschwerdesache
von XXXX , geb. XXXX , StA INDIEN, vertreten durch die BBU - Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.11.2023,
GZ XXXX , und die Anhaltung in Schubhaft, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin in der Beschwerdesache von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA INDIEN, vertreten
durch die BBU - Bundesagentur flur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.11.2023, GZ rémisch 40, und die Anhaltung in Schubhaft, zu Recht

erkannt:
A)
|. Die Beschwerde wird gemal3 § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegrindet abgewiesen.romisch eins.

Die Beschwerde wird gemal’ Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen.romisch zwei. Gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaR § 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag

des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

IV. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefiihrer
dem Bund (Bundesminister fiir Inneres) Aufwendungen in Héhe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.rémisch vier. GemaR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG in Verbindung mit VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Beschwerdeflihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

’

Wesentliche Entscheidungsgrunde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer wurde am 18.11.2023 festgenommen und vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im
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Folgenden: Bundesamt) einvernommen. Mit Mandatsbescheid vom 18.11.2023 verhangte das Bundesamt Uber den
Beschwerdefiihrer gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zur Sicherung der AbschiebungDer Beschwerdefiihrer
wurde am 18.11.2023 festgenommen und vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt)
einvernommen. Mit Mandatsbescheid vom 18.11.2023 verhdngte das Bundesamt Uber den Beschwerdeflhrer gemaf
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung.

Mit Schriftsatz vom 22.11.2023 erhob der Beschwerdefuhrer durch seine Rechtsberaterin als gewillkirte Vertreterin
Beschwerde gegen den Mandatsbescheid vom 18.11.2023, die Anordnung der Schubhaft und die fortdauernde
Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft seit 18.11.2023 und beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge
eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme des Beschwerdefiihrers und eines beantragten Zeugen zur Klarung
des malgeblichen Sachverhalts durchfiihren, den angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die
Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte, im Rahmen einer
»Habeas Corpus Prifung” aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen und
dem Beschwerdefluihrer Aufwandersatz im Umfang der EingabegebUhr iHv EUR 30 zuerkennen.

Das Bundesamt legte die Akten vor und erstattete am 23.11.2023 eine Stellungnahme und beantragte, das
Bundesverwaltungsgericht moge beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mdge die Beschwerde als unbegrindet
abweisen und den Beschwerdeflihrer zum Ersatz der unten angefiihrten Kosten verpflichten.

Am 27.11.2023 langten Befund und Gutachten des Polizeiamtsarztes ein, am 28.11.2023 die Anfragebeantwortung der
Direktion des Bundesamtes flr Rickkehrvorbereitung.

Am 28.11.2023 fand die hg. mindliche Verhandlung statt. Der Beschwerdefiihrer, seine Rechtsberaterin und ein
Dolmetscher fir die Sprache PUNJABI nahmen an der Verhandlung teil. Die Niederschrift wurde dem
Beschwerdefiihrer rickibersetzt und dem Vertreter und dem Bundesamt zur Durchsicht vorgelegt. Gegen die
Niederschrift wurden keine Einwendungen wegen behaupteter Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit erhoben. Im
Anschluss verkindete das Gericht das Erkenntnis.

Keine der Parteien stellte einen Antrag auf schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses.
Il. Sachverhalt und Beweiswurdigung:rémisch zwei. Sachverhalt und Beweiswurdigung:

Der Beschwerdeflhrer ist volljghrig und INDISCHER Staatsangehoriger. Er brachte zu keinem Zeitpunkt
identitdtsbezeugende Dokumente in Vorlage, obwohl ihm jedenfalls sein INDISCHER Fuhrerschein zur Verfligung steht.
Seine Identitat steht daher nicht fest.

Der Beschwerdeflhrer lebte seit 2014 in ZYPERN. Er verfligte entgegen seinem Vorbringen Uber kein Aufenthaltsrecht
fir ZYPERN oder einen anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union: Sein Vorbringen in der hg. mindlichen
Verhandlung war nicht plausibel, weil er als langfristig aufenthaltsberechtigter Drittstaatsangehdriger auch in
Osterreich aufenthaltsberechtigt ware und hiefiir keinen Asylantrag stellen und nicht schlepperunterstiitzt Gber den
Balkan nach Osterreich reisen hatte miissen. Es widersprach seinem Vorbringen, nur (iber ein ,schlepperorganisiertes
Visum"” verfligt zu haben und dem Umstand, dass im CIVS unter seinem Namen, unter dem er seinem Vorbringen
zufolge auch in ZYPERN aufhaltig war, kein Visum aufscheint. Zudem legte er keine Beweismittel hiezu vor.

Dass er 2021 nach INDIEN reiste, wie er erstmals in der hg. mindlichen Verhandlung vorbrachte, ist glaubhaft, da seine
Kinder in INDIEN leben; sein dem widersprechendes Vorbringen, seine Kinder bereits seit 2012 nicht mehr gesehen zu
haben, obwohl er erst 2013/2014 ausreiste, weil er keine Zeit gehabt habe, ist daher ebensowenig glaubhaft wie sein
Vorbringen, 2021 nicht nach INDIEN gereist zu sein.Dass er 2021 nach INDIEN reiste, wie er erstmals in der hg.
mundlichen Verhandlung vorbrachte, ist glaubhaft, da seine Kinder in INDIEN leben; sein dem widersprechendes
Vorbringen, seine Kinder bereits seit 2012 nicht mehr gesehen zu haben, obwohl er erst 2013 aus 2014, ausreiste, weil
er keine Zeit gehabt habe, ist daher ebensowenig glaubhaft wie sein Vorbringen, 2021 nicht nach INDIEN gereist zu

sein.

Das (unbelegte) Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers, das er als Grund dafir angibt, ZYPERN verlassen zu haben -
Probleme mit seiner ZYPRIOTISCHEN Ex-Freundin und deren neuen Freund - wurden bereits im Asylverfahren als nicht
glaubhaft erachtet; es kann nicht festgestellt werden, warum der Beschwerdefiihrer nach Osterreich weiterreiste. Der
Beschwerdefiihrer hat keine Angehérigen in Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer reiste schlepperunterstiitzt nach Osterreich und stellte erst, nachdem er von der Polizei


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

betreten wurde, am 08.06.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Er wurde mit der
Asylantragstellung in der Betreuungsstelle OST in die Grundversorgung aufgenommen und hatte am 22.06.2022 in ein
Grundversorgungsquartier in XXXX Uberstellt werden sollen, tauchte aber unter und war bis 28.07.2023 unbekannten
Aufenthalts.Der Beschwerdefiihrer reiste schlepperunterstiitzt nach Osterreich und stellte erst, nachdem er von der
Polizei betreten wurde, am 08.06.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Er wurde mit der
Asylantragstellung in der Betreuungsstelle OST in die Grundversorgung aufgenommen und hatte am 22.06.2022 in ein
Grundversorgungsquartier in réomisch 40 Uberstellt werden sollen, tauchte aber unter und war bis 28.07.2023
unbekannten Aufenthalts.

Es kann nicht festgestellt werden, wo der Beschwerdefuhrer in diesem Zeitraum lebte und dass er nur nicht
angemeldet war, weil ihn sein Quartiergeber einen Monat lang nicht anmeldete, weil der Beschwerdefuhrer Gber die
Meldeverpflichtung belehrt wurde und sich in einem auf seinen Antrag hin eingeleiteten Asylverfahren befand, in dem
er zur Mitwirkung verpflichtet war und dem Bundesamt auch auf sonstige Weise seinen Aufenthaltsort mitteilen hatte

konnen.

Von 28.07.2022 bis 10.05.2023 war der Beschwerdefiihrer in der XXXX in WIEN XXXX gemeldet. Es kann nicht
festgestellt werden, dass er dort auch lebte: Sein Vorbringen zu den Wohnverhdltnissen an dieser Adresse steht mit
dem erweiterten ZMR-Auszug nicht in Einklang, er konnte bei Zustellversuchen nicht an dieser Meldeadresse betreten
werden und behob den an dieser Adresse zugestellten Bescheid erst zwolf Tage nach Hinterlegung, was er nicht
plausibel darlegen konnte.Von 28.07.2022 bis 10.05.2023 war der Beschwerdefuhrer in der rémisch 40in WIEN
romisch 40 gemeldet. Es kann nicht festgestellt werden, dass er dort auch lebte: Sein Vorbringen zu den
Wohnverhadltnissen an dieser Adresse steht mit dem erweiterten ZMR-Auszug nicht in Einklang, er konnte bei
Zustellversuchen nicht an dieser Meldeadresse betreten werden und behob den an dieser Adresse zugestellten

Bescheid erst zwolf Tage nach Hinterlegung, was er nicht plausibel darlegen konnte.

Der Beschwerdefiihrer wirkte am Asylverfahren insofern mit, als er erstbefragt wurde und der Ladung zur
Einvernahme nachkam, allerdings kam er seiner Verpflichtung, die ihm zur Verfugung stehenden Nachweise zu seiner
Identitat vorzulegen, nicht nach, obwohl er seinem Vorbringen zufolge Uber einen INDISCHEN Fuhrerschein verfugt,
den er auch beim XXXX Ubersetzen lieB.Der Beschwerdefuhrer wirkte am Asylverfahren insofern mit, als er erstbefragt
wurde und der Ladung zur Einvernahme nachkam, allerdings kam er seiner Verpflichtung, die ihm zur Verfigung
stehenden Nachweise zu seiner Identitdt vorzulegen, nicht nach, obwohl er seinem Vorbringen zufolge Uber einen
INDISCHEN Fuhrerschein verfugt, den er auch beim rémisch 40 tbersetzen liel3.

Mit Bescheid vom 13.02.2023 wies das Bundesamt den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
sowohl im Hinblick auf den Status des Asylberechtigten, als auch den Status des subsidiar Schutzberechtigten ab,
erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswurdigen Grinden, erlie3 eine Rickkehrentscheidung gegen
ihn, stellte fest, dass seine Abschiebung nach INDIEN zuldssig ist und rdumte ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise
von 14 Tagen ein. Der Bescheid wurde ihm am 17.02.2023 durch Hinterlegung zugestellt. Dagegen erhob er durch den
Verein ZEIGE als Vertreter mit Schriftsatz vom 06.03.2023 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Am
10.03.2023 erteilte er dem Verein ZEIGE Vollmacht. Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht erst am
10.03.2023 Ubermittelt. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom 25.07.2023 als
unbegrindet ab. Das Erkenntnis wurde ihm am 07.08.2023 zu Handen des ihn vertretenden Vereins zugestellt.

Dagegen stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieses Verfahren ist noch anhangig. Dem Antrag kommt keine
aufschiebende Wirkung zu. Beschwerde wurde nicht erhoben.

Parallel stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Revision an
den Verwaltungsgerichtshof. Der Verwaltungsgerichtshof wies den Antrag mit Beschluss vom 09.10.2023, abgefertigt
am 10.10.2023, wegen Aussichtslosigkeit ab. Dem Antrag kam keine aufschiebende Wirkung zu. Die Revisionsfrist ist
abgelaufen. Revision wurde nicht erhoben.

Die Ruckkehrentscheidung ist sohin seit 07.08.2023 durchfuhrbar.

Der Verpflichtung, Rickkehrberatung in Anspruch zu nehmen, kam der Beschwerdefiihrer auf freiem Ful3 nicht nach,
erst in der Schubhaft konnte er rlickkehrberaten werden. Er ist nicht rickkehrwillig.



Weder brachte der Beschwerdefihrer glaubhaft vor, die Rickkehrentscheidung nicht erhalten zu haben, noch war er
nach 07.08.2023 noch in einem offenen Verfahren und daher zur Ausreise verpflichtet. Es kann nicht festgestellt
werden, dass er falsch anwaltlich beraten wurde. Dass er nicht durch einen Anwalt, sondern den Verein ZEIGE
vertreten wurde, brachte er durch seine Vertreterin selbst vor. Dass der Anwalt nicht Obmann oder sonst
auBenvertretungsberechtigtes Organ des Vereins ZEIGE ist, steht auf Grund des ZVR-Auszuges fest. Er durfte sohin
nicht, wie in der Beschwerde vorgebracht, auf anwaltliche Auskunft vertrauen: Der Beschwerdeflhrer brachte in der
hg. mindlichen Verhandlung selbst vor, von Freunden beraten zu werden und wurde ausweislich des Aktes durch
Ausfolgung von Informationsblattern Uber die Rechtslage belehrt. Vielmehr ist er Gber seine Ausreiseverpflichtung in

Kenntnis und verhindert die Abschiebung durch den Aufenthalt im Verborgenen:

Der Beschwerdefuhrer begriindete am 10.05.2023 eine Meldeadresse in der XXXX in WIEN XXXX . Es kann nicht
festgestellt werden, dass er dort lebte. Er wurde am 18.11.2023 in der XXXX betreten und festgenommen. Dort hielt er
sich nicht nur auf, weil er am Vorabend betrunken war (Beschwerde; Restalkoholisierung wurde am 18.11.2023 nicht
festgestellt) oder essen war (hg. mindliche Verhandlung), sondern lebte auf Tur 2: Er hatte einen Schlussel fur Tdr 2,
aber nicht Tur 1, die Polizei fand in der Wohnung Tur 2 Schriftsticke auf seinen Namen, auch seinem Vorbringen
zufolge finden sich seine Dokumente auf Tur 2. Nicht glaubhaft war das erstmals in der hg. mundlichen Verhandlung
erstattete Vorbringen, auf Tur 2 unangemeldet zu wohnen, weil sie in der Wohnung Tir 1 Motten gehabt haben: Es ist
nicht ersichtlich, warum er dieses Vorbringen, tréfe es zu, nicht bereits bei der Polizei oder beim Bundesamt oder in der
Beschwerde erstattet hatte. Vielmehr ergibt sich aus dem Vorbringen, man habe ihm nicht gesagt, dass die Polizei
Wohnungen durchsuche, dass er nicht damit rechnete, an Tur 2 betreten zu werden.Der Beschwerdeflhrer
begrindete am 10.05.2023 eine Meldeadresse in der romisch 40in WIEN rémisch 40. Es kann nicht festgestellt
werden, dass er dort lebte. Er wurde am 18.11.2023 in der rémisch 40 betreten und festgenommen. Dort hielt er sich
nicht nur auf, weil er am Vorabend betrunken war (Beschwerde; Restalkoholisierung wurde am 18.11.2023 nicht
festgestellt) oder essen war (hg. mindliche Verhandlung), sondern lebte auf Tur 2: Er hatte einen Schlussel fur Tdr 2,
aber nicht Tur 1, die Polizei fand in der Wohnung Tur 2 Schriftsticke auf seinen Namen, auch seinem Vorbringen
zufolge finden sich seine Dokumente auf Tar 2. Nicht glaubhaft war das erstmals in der hg. mindlichen Verhandlung
erstattete Vorbringen, auf Tlr 2 unangemeldet zu wohnen, weil sie in der Wohnung Tir 1 Motten gehabt haben: Es ist
nicht ersichtlich, warum er dieses Vorbringen, tréfe es zu, nicht bereits bei der Polizei oder beim Bundesamt oder in der
Beschwerde erstattet hatte. Vielmehr ergibt sich aus dem Vorbringen, man habe ihm nicht gesagt, dass die Polizei
Wohnungen durchsuche, dass er nicht damit rechnete, an TUr 2 betreten zu werden.

Der Beschwerdefihrer stellte weder bei der Festnahme am 18.11.2023, noch bei der Einvernahme beim Bundesamt
am selben Tag, noch seither oder in der hg. mundlichen Verhandlung einen Folgeasylantrag. An seinen Fluchtgriinden
hat sich zudem seinem Vorbringen zufolge seit Abschluss des ersten Asylverfahren nichts geandert. Er Uberlegte nur
einen Asylantrag zu stellen, um aus der Schubhaft entlassen zu werden. Stattdessen trat er aus demselben Grund am
21.11.2023 in den Hungerstreik. Dass er dies nur so tat oder nur, weil er keinen Hunger habe, ist nicht plausibel.

Der Beschwerdefiihrer wurde von den Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am 18.11.2023 in der Wohnung
Top 2 auf Grund des Festnahmeauftrages des Bundesamtes festgenommen und noch am selben Tag niederschriftlich
einvernommen. Mit Mandatsbescheid vom 18.11.2023, dem Beschwerdeflhrer zugestellt am 19.11.2023 um 07:00 Uhr
durch persénliche Ubernahme, verhangte das Bundesamt iiber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft zur Sicherung
der Abschiebung. Seither wird der Beschwerdeflhrer im Polizeianhaltezentrum XXXX in Schubhaft angehalten.Der
Beschwerdefiihrer wurde von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 18.11.2023 in der Wohnung Top 2
auf Grund des Festnahmeauftrages des Bundesamtes festgenommen und noch am selben Tag niederschriftlich
einvernommen. Mit Mandatsbescheid vom 18.11.2023, dem Beschwerdeflhrer zugestellt am 19.11.2023 um 07:00 Uhr
durch persénliche Ubernahme, verhangte das Bundesamt iiber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft zur Sicherung
der Abschiebung. Seither wird der Beschwerdeflhrer im Polizeianhaltezentrum rémisch 40 in Schubhaft angehalten.

Der Mandatsbescheid wurde dem Beschwerdefihrer nicht auch zu Handen eines Vertreters zugestellt, da er dem
Bundesamt trotz Aufforderung keinen Vertreter bekannt gab.

Der Beschwerdefilhrer war bei Schubhaftverhdngung leicht erkéltet, aber im Ubrigen gesund. Er war und ist - trotz
Hungerstreiks - haftfahig.

Der Beschwerdefuhrer bringt seine Dokumente nicht in Vorlage. Daher leitete das Bundesamt noch am 18.11.2023 ein



Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefiihrer ein. Der Beschwerdefuhrer weigerte
sich das Formular zur Beantragung eines Heimreisezertifikates zu unterschreiben. Am 21.11.2023 wurde der
Beschwerdefiihrer der Delegation der INDISCHEN Botschaft vorgeflihrt. Seine Daten mussen in INDIEN gepruft
werden. Dies kann langer dauern. Bei Vorlage eines INDISCHEN Fuhrerscheins verkurzt sich die Dauer bis zur Antwort
der INDISCHEN Behorden jedoch auf 60-90 Tage. Da der BeschwerdefUhrer angibt, den FUhrerschein und eine
Ubersetzung des XXXX in seiner Wohnung zu haben, das Bundesamt angekiindigt hat, die Effekten einzuholen und den
Beschwerdefuhrer dazu noch an diesem oder am nachsten Tag zu befragen, ist mit der Identifizierung des
Beschwerdefiihrers innerhalb von 90 Tagen und sohin mit seiner Abschiebung innerhalb der Schubhafthdchstdauer zu
rechnen. Das Bundesamt fUhrt das Verfahren effizient.Der Beschwerdeflhrer bringt seine Dokumente nicht in Vorlage.
Daher leitete das Bundesamt noch am 18.11.2023 ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fir den
Beschwerdefiihrer ein. Der Beschwerdeflihrer weigerte sich das Formular zur Beantragung eines Heimreisezertifikates
zu unterschreiben. Am 21.11.2023 wurde der Beschwerdefihrer der Delegation der INDISCHEN Botschaft vorgefuhrt.
Seine Daten mussen in INDIEN geprift werden. Dies kann langer dauern. Bei Vorlage eines INDISCHEN Fuhrerscheins
verklrzt sich die Dauer bis zur Antwort der INDISCHEN Behdrden jedoch auf 60-90 Tage. Da der Beschwerdeflhrer
angibt, den Fiihrerschein und eine Ubersetzung desrémisch 40in seiner Wohnung zu haben, das Bundesamt
angekindigt hat, die Effekten einzuholen und den Beschwerdeflhrer dazu noch an diesem oder am nachsten Tag zu
befragen, ist mit der Identifizierung des Beschwerdeflhrers innerhalb von 90 Tagen und sohin mit seiner Abschiebung
innerhalb der Schubhafthéchstdauer zu rechnen. Das Bundesamt fiihrt das Verfahren effizient.

Die Feststellungen grinden auf den beigeschafften Akten, Registerausziigen, dem angeforderten amtsarztlichen
Befund, der Stellungnahme der Abteilung fur Rickkehrvorbereitung und der hg. mindlichen Verhandlung.

IIl. Erwagungen:rémisch drei. Erwagungen:

Der Beschwerde ist Fremder und volljdhrig. Auf Grund des Erkenntnisses vom 25.07.2023 liegt gegen den
Beschwerdefiihrer eine durchfihrbare, rechtskraftige Rickkehrentscheidung vor. Die Schubhaft wurde daher
zutreffend gemalR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung der Abschiebung verhangtDer Beschwerde ist Fremder und
volljahrig. Auf Grund des Erkenntnisses vom 25.07.2023 liegt gegen den Beschwerdefiihrer eine durchfihrbare,
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vor. Die Schubhaft wurde daher zutreffend gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
2, FPG zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Das Bundesamt nahm zutreffend Fluchtgefahr gemaR8& 76 Abs. 3 Z 1 FPG an, weil der Beschwerdeflhrer die
Abschiebung bisher durch den Aufenthalt im Verborgenen vereitelte und jetzt dadurch zu vereiteln sucht, dass er seine
Dokumente nicht in Vorlage bringt.Das Bundesamt nahm zutreffend Fluchtgefahr gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
eins, FPG an, weil der Beschwerdefihrer die Abschiebung bisher durch den Aufenthalt im Verborgenen vereitelte und
jetzt dadurch zu vereiteln sucht, dass er seine Dokumente nicht in Vorlage bringt.

Das Bundesamt nahm zutreffend Fluchtgefahr gemaR & 76 Abs. 3 Z 9 FPG an, weil der Beschwerdefihrer Gber keine
Angehorigen im Bundesgebiet verflgt. Es kann nicht festgestellt werden, dass er seit einem Monat flr SWS arbeitet,
weil er keine plausiblen Angaben dazu macht. Er hat zudem keinen Zugang zum Arbeitsmarkt. Er wurde in einer
Wohnung betreten, in der er seinem Vorbringen zufolge nicht dauerhaft wohnt; es kann nicht festgestellt werden, dass
er einen Mietvertrag fiir diese Wohnung hat. Vielmehr verfiigt er (iber ein soziales Netz in Osterreich, das ihn seit JUNI
2022 unterstiitzt und ihm einen Aufenthalt im Verborgenen erméglicht.Das Bundesamt nahm zutreffend Fluchtgefahr
gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG an, weil der Beschwerdeflhrer Gber keine Angehdrigen im Bundesgebiet
verflgt. Es kann nicht festgestellt werden, dass er seit einem Monat fir SWS arbeitet, weil er keine plausiblen Angaben
dazu macht. Er hat zudem keinen Zugang zum Arbeitsmarkt. Er wurde in einer Wohnung betreten, in der er seinem
Vorbringen zufolge nicht dauerhaft wohnt; es kann nicht festgestellt werden, dass er einen Mietvertrag fur diese
Wohnung hat. Vielmehr verfiigt er (iber ein soziales Netz in Osterreich, das ihn seit JUNI 2022 unterstiitzt und ihm
einen Aufenthalt im Verborgenen ermaoglicht.

Fluchtgefahr gemaR§& 76 Abs. 3 Z 3 FPG grindete das Bundesamt nur auf die Ruckkehrentscheidung und
Ausreiseverpflichtung. Dies allein tut jedoch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht das
Vorliegen von Fluchtgefahr dar.Fluchtgefahr gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG griindete das Bundesamt nur
auf die Ruckkehrentscheidung und Ausreiseverpflichtung. Dies allein tut jedoch nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht das Vorliegen von Fluchtgefahr dar.
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Auf Grund der Fluchtgefahr gemal® 8 76 Abs. 3 Z 1 und 9 FPG kann jedoch bei Vorliegen einer rechtskraftigen
Rickkehrentscheidung mit der Anwendung gelinderer Mittel vor dem Hintergrund, dass sich der Beschwerdefihrer
seit 2014 illegal im Gebiet der Mitgliedsstaaten aufhalt, nicht das Auslangen gefunden werden.Auf Grund der
Fluchtgefahr gemal? Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins und 9 FPG kann jedoch bei Vorliegen einer rechtskraftigen
Riickkehrentscheidung mit der Anwendung gelinderer Mittel vor dem Hintergrund, dass sich der Beschwerdefihrer

seit 2014 illegal im Gebiet der Mitgliedsstaaten aufhalt, nicht das Auslangen gefunden werden.

Die Dauer der Schubhaft ist vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefuhrer die ihm zur Verfligung stehenden
Dokumente nicht vorlegt und daher ein Heimreisezertifikat fir ihn beantragt werden muss und dieses Verfahren

effizient betrieben wird, verhaltnismaRig.
Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit sie sich gegen den Mandatsbescheid vom 18.11.2023 wendet.

Sie ist auch abzuweisen, soweit sie sich gegen die Anhaltung in Schubhaft wendet: Nachdem der Beschwerdeflhrer
bereits in der Einvernahme am 18.11.2023 - wie auch in der hg. mindlichen Verhandlung - Gberlegte, ob er einen
Asylantrag stellen solle, um aus der Schubhaft entlassen zu werden, trat er am 21.11.2023 in den Hungerstreik und
nimmt eine Schadigung seiner Gesundheit in Kauf, um aus der Schubhaft entlassen zu werden und wieder
untertauchen zu kénnen. Vor diesem Hintergrund kann auch weiterhin mit der Anwendung gelinderer Mittel nicht das
Auslangen gefunden werden, dies umsomebhr, als das Bundesamt nun tber den Fuhrerschein des Beschwerdefiihrers
in Kenntnis ist und er bereits der INDISCHEN Botschaft vorgefiihrt wurde, sohin mit der Effektuierung der
Ruckkehrentscheidung in absehbarer Zeit rechnen muss.

Aus denselben Grinden liegen die Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Schubhaft vor.

Dem Beschwerdefiihrer gebihrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz. Das Bundesamt ist die obsiegende Partei

und hat Anspruch im Kostenersatz.

Der Barauslagenersatz wird einer getrennten Entscheidung vorbehalten.

Die Revision gegen dieses Erkenntnis ist nicht zuldssig, weil es sich auf eine klare Rechtslage stutzt.
IV. Begriindung der gekurzten Ausfertigungromisch vier. Begriindung der gekurzten Ausfertigung

Gemal 8 29 Abs. 5 VWGVG kann das Erkenntnis in gekurzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die
Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen
zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemald Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses
gemal’ Abs. 4 von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch
sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemafl Abs. 4 nicht
beantragt wurde, zu enthalten.Gemal} Paragraph 29, Absatz 5, VWGVG kann das Erkenntnis in geklrzter Form
ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift
gemal Absatz 2 a, eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemald Absatz 4, von mindestens einem der hiezu Berechtigten
beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine
Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR Absatz 4, nicht beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 28.11.2023 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemal3 § 29 Abs. 5 VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaf3§ 29 Abs. 4 VwGVG durch
die hiezu Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.Diese geklrzte Ausfertigung des nach
Schluss der mundlichen Verhandlung am 28.11.2023 verkiindeten Erkenntnisses ergeht gemald Paragraph 29, Absatz
5, VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG durch die hiezu
Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.
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