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Entscheidungsdatum

20.12.2023
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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1417 2152005-2/4E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren uber die durch den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 13.12.2023, ZI. XXXX erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend
XXXX', geb. XXXX, StA. Algerien, hat das Bundesverwaltungsgericht durch den Richter Mag. Friedrich Johannes ZANIER
als Einzelrichter beschlossen:In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkindeten
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.12.2023, ZI. rémisch 40 erfolgte Aufhebung des
faktischen  Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40, geb. rdmisch 40, StA. Algerien, hat das
Bundesverwaltungsgericht durch den Richter Mag. Friedrich Johannes ZANIER als Einzelrichter beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR8 12a Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 2013/144 iVm § 22
BFA-Verfahrensgesetz BGBI. | Nr. 68/2013, nicht rechtmaRig. Der zitierte Bescheid wird daher aufgehobenDie
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung BGBI.
rémisch eins Nr. 2013/144 in Verbindung mit Paragraph 22, BFA-Verfahrensgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68
aus 2013,, nicht rechtmaRig. Der zitierte Bescheid wird daher aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig

Text

BEGRUNDUNG:, BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 29.12.2015 nach illegaler Einreise in Osterreich seinen ersten Antrag auf

internationalen Schutz. Diesen Antrag begrindete er mit der schlechten wirtschaftlichen Lage, die in Algerien herrsche.

Mit Bescheid, ZI. XXXX , wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt Il.) als unbegrindet ab.
Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefuhrer keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden und

verflgte gegen den Beschwerdefuhrer die Ausweisung aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet (Spruchpunkt Ill.) und
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raumte dem Beschwerdefihrer eine Frist fur die freiwillige Ausreise ein (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheid, ZI. rémisch 40,
wies die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegrindet ab.
Zugleich erteilte sie dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden und
verflgte gegen den Beschwerdefuhrer die Ausweisung aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet (Spruchpunkt réomisch
drei.) und rdumte dem BeschwerdefUhrer eine Frist fir die freiwillige Ausreise ein (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Dieser Bescheid verblieb unbekampft und erwuchs mit 30.03.2016 in Rechtskraft.

Am 08.09.2016 stellte der Beschwerdeflihrer seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. In seiner
JErstbefragung nach AsylG" am selben Tag begrindete der Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf internationalen
Schutz damit, dass er von der Familie seiner Freundin mit Mord bedroht werde.

Mit Bescheid vom 07.03.2017 zu XXXX wies die belangte Behdrde im Hinblick auf die 88 3 und 8 AsylG gemaR § 68 AVG
seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtick. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden wurde
nicht erteilt. GemalR8§ 10 Abs. 1 Z 3 Asylc iVm8& 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien
zulassig ist. Gemald § 55 Abs. 1a FPG bestand keine Frist fur die freiwillige Ausreise.Mit Bescheid vom 07.03.2017 zu
rémisch 40 wies die belangte Behorde im Hinblick auf die Paragraphen 3 und 8 AsylG gemal Paragraph 68, AVG seinen
Antrag auf internationalen Schutz zurtick. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Griinden wurde nicht
erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und festgestellt,
dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist. Gemal} Paragraph 55, Absatz eins a, FPG bestand keine Frist fur die
freiwillige Ausreise.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom BVwG zu XXXX mit Beschluss vom 25.04.2017 wegen Verspatung
zurlickgewiesen, weshalb der Bescheid vom 07.03.2017 rechtskraftig wurde.Die dagegen erhobene Beschwerde wurde
vom BVwWG zu rodmisch 40 mit Beschluss vom 25.04.2017 wegen Verspatung zurlckgewiesen, weshalb der Bescheid
vom 07.03.2017 rechtskraftig wurde.

Aus dem Stand der Schubhaft stellte der Beschwerdefihrer am 01.12.2023 den verfahrensgegenstandlichen Antrag
auf internationalen Schutz.

In seiner ,Erstbefragung nach AsylG - Folgeantrag” am 02.12.2023 begriindete der Beschwerdeflhrer seinen jlingsten
Antrag auf internationalen Schutz damit, dass er seit 2019 krank sei und auf der rechten Seite im Gehirn einen Tumor
habe. Er sei in Frankreich zwei Mal operiert worden, misse jeden Monat untersucht werden und miusse taglich
Medikamente einnehmen, da er aufgrund des Tumors sonst mit taglichen Epilepsieanfallen rechnen musse. Er gab an,
zu beflrchten, im Fall einer Ruckkehr nach Algerien dies aufgrund seiner Krankheit nicht zu Gberleben.

In seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde am 13.12.2023 wiederholte er seine bereits
angegebenen Fluchtgriinde und prazisierte, dass der Tumor operiert, er aber noch an Epilepsie leiden wirde.

Im Verlauf dieser niederschriftlichen Einvernahme wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass seitens der Behdrde
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurickzuweisen und den
faktischen Abschiebeschutz durch mundlichen Bescheid aufzuheben.

Wenig spater erganzte der Beschwerdeflhrer sein Fluchtvorbringen damit, dass er in Algerien ein Problem mit seiner
Familie habe, da er auf Manner stehe und seine Familie dagegen ware.

Mit dem im Anschluss an die Einvernahme vom 13.12.2023 muindlich verkiindeten Bescheid hob das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl den faktischen Abschiebeschutz des Beschwerdeflhrers gemal? ,§ 12a Absatz 2 AsylG" auf.

Der Verwaltungsakt der belangten Behorde langte am 19.12.2023 bei der zustandigen Gerichtsabteilung 1417 des
Bundesverwaltungsgerichtes ein, worlber die belangte Behérde gemal § 22 Abs. 2 BFA-VG mit Mitteilung schriftlich
informiert wurde.Der Verwaltungsakt der belangten Behodrde langte am 19.12.2023 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung 1417 des Bundesverwaltungsgerichtes ein, wortber die belangte Behdérde gemaR Paragraph 22,
Absatz 2, BFA-VG mit Mitteilung schriftlich informiert wurde.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt | getroffenen AusfUhrungen werden als Sachverhalt festgestellt. Daruber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins getroffenen Ausfiihrungen werden als Sachverhalt festgestellt.
Daruber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefihrers
Der Beschwerdefihrer ist volljahrig, ledig, Muslim und Staatsburger von Algerien. Seine Identitat steht fest.

Nach seinen negativ beschiedenen Verfahren auf internationalen Schutz verlieR der Beschwerdeflihrer das
Bundesgebiet im Jahr 2017 und lebte von 2017 bis Oktober 2023 in Frankreich. Zwei Monate verbrachte er im
Anschluss daran in Italien.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 19.11.2023 am Flughafen XXXX von XXXX kommend zur Personenkontrolle
angehalten. Dabei bediente sich der Beschwerdeflihrer eines gefalschten franzésischen Personalausweises und eines
gefalschten franzdsischen Flhrerscheines. Aus diesem Grund wurde der Beschwerdefiihrer angezeigt und in weiterer
Folge in das Polizeianhaltezentrum XXXX verbracht.Der Beschwerdeflhrer wurde am 19.11.2023 am Flughafen rémisch
40von romisch 40 kommend zur Personenkontrolle angehalten. Dabei bediente sich der Beschwerdeflhrer eines
gefdlschten franzdsischen Personalausweises und eines gefdlschten franzdsischen Fluhrerscheines. Aus diesem Grund
wurde der Beschwerdefuhrer angezeigt und in weiterer Folge in das Polizeianhaltezentrum rémisch 40 verbracht.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers

Die Fluchtgrunde, welche im gegenstandlichen Verfahren vorgebracht wurden, sind nicht ident mit jenen, welche in
den Vorverfahren bereits bertcksichtigt worden waren.

In Bezug auf das neue Fluchtvorbringen (Erkrankung, Homosexualitat) des Beschwerdefiihrers in seinem nunmehrigen
Folgeverfahren wird festgestellt, dass aufgrund der vorliegenden Erhebungen keine Feststellungen getroffen werden
kénnen, die gerichtsfest eine Entscheidung stitzen kénnen.

Der Beschwerdefuhrer ist offenbar nicht gesund. Der Grad seiner Erkrankung ist fir den erkennenden Richter nicht
ersichtlich. Aufgrund der vorgelegten Unterlagen kénnte es durchaus moglich sein, dass eine Abschiebung des
Beschwerdefihrers nach Algerien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK mit sich bringen kénnte.
Das Gegenteil ist jedoch auch méglich.Der Beschwerdefuhrer ist offenbar nicht gesund. Der Grad seiner Erkrankung ist
far den erkennenden Richter nicht ersichtlich. Aufgrund der vorgelegten Unterlagen kénnte es durchaus méglich sein,
dass eine Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Algerien eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3

EMRK mit sich bringen kénnte. Das Gegenteil ist jedoch auch maéglich.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Algerien:

Im angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Algerien
(Stand 17.05.2023) auszugsweise zitiert. Feststellungen zu der Lage der ,Relevante Bevdlkerungsgruppen;
Homosexuelle”, fehlen ebenso wie Feststellungen zu den ,Haftbedingungen”. Eben jene Feststellungen sind zu
ergédnzen. Ansonsten haben sich seit der Bescheiderlassung keine wesentlichen Anderungen ergeben, sodass sich das
erkennende Gericht den Feststellungen im Bescheid - erganzt um oben zitierte weitere Feststellungen voll inhaltlich

anschlief3t.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefluhrte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalts des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl sowie aus dem vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes ( XXXX und XXXX
)), Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus
dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalts des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl sowie aus dem vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes ( romisch 40 und
romisch 40)),

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers



Die Feststellungen zur Person, seiner Religionszugehdrigkeit sowie zu den Lebensumstanden des Beschwerdefiihrers
grunden sich auf seine Angaben vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und vor der belangten Behérde.
Da der Beschwerdefuhrer einen algerischen Reisepass in Vorlage bringen konnte, steht seine Identitat fest.

2.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeflihrers

Im verfahrensgegenstandlichen Bescheid kommt die belangte Behdérde zum Schluss, dass das Fluchtvorbringen des
Beschwerdefihrers seit seinem Erstverfahren unverandert geblieben und sich als nicht glaubhaft erweist.

Diesem Standpunkt kann sich der erkennende Richter nicht anschlieBen: Zum einen fehlen in Bezug auf den
Gesundheitszustand des Beschwerdefiuihrers wesentliche Atteste, aus denen der Grad der Erkrankung des
Beschwerdefiihrers erkennbar ware. Ebenso mangelt es an der Mdglichkeit feststellen zu kénnen, ob und wenn ja,
welche Medikamente der Beschwerdefihrer einzunehmen hat und welche Auswirkung das Fehlen derartiger
Medikamente nach sich ziehen kénnte bzw. ob diese Medikamente in Algerien Uberhaupt erhaltlich bzw.

entsprechende Generika dort verfugbar sind.

Ebenso mangelhaft blieben die Erhebungen zum Vorbringen des Beschwerdefihrers, er ,stehe auf Manner” - sei also
homosexuell. Wenngleich auch der erkennende Richter in diesem Vorbringen eher den Versuch des
Beschwerdefihrers erkennt, das Verfahren zu verschleppen und einen neuen Fluchtgrund zu ,erfinden”, so ist es nicht

moglich, aus der vorliegenden Einvernahme gerichtsfeste Feststellungen dazu zu treffen.
2.3. Zum Herkunftsstaat

Bezliglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen

Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Flichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zur anzuwendenden Rechtslage:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 57/2018, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 57 aus 2018,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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Im Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl ist ein Ermittlungsverfahren durchzufihren (vgl. 8 18 AsylG 2005), wobei auch der Grundsatz
der Einraumung von rechtlichem Gehor (88 37, 45 Abs. 3 AVG) zu beachten ist. Ein solches Ermittlungsverfahren wurde
im vorliegenden Fall durchgefuhrt. Es wurde dem Antragsteller Parteiengehdr eingeraumt, er wurde am 13.12.2023
befragt und wurde ihm die Mdoglichkeit der Stellungnahme zu den maRgeblichen Landerfeststellungen zu seinem
Herkunftsstaat eingeraumt. Im Zuge dieser niederschriftlichen Einvernahme wurde dem Antragsteller mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache im Sinne des§ 68 AVG
zurlickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz durch muindlichen Bescheid gemaR 8 12 Abs. 2 AsylG 2005
aufzuheben.lm Verfahren zur Aberkennung des Abschiebeschutzes gemaR3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durch
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist ein Ermittlungsverfahren durchzufihren vergleiche Paragraph 18,
AsylG 2005), wobei auch der Grundsatz der Einrdumung von rechtlichem Gehdr (Paragraphen 37, 45, Absatz 3, AVG) zu
beachten ist. Ein solches Ermittlungsverfahren wurde im vorliegenden Fall durchgefihrt. Es wurde dem Antragsteller
Parteiengehor eingeraumt, er wurde am 13.12.2023 befragt und wurde ihm die Mdglichkeit der Stellungnahme zu den
malgeblichen Landerfeststellungen zu seinem Herkunftsstaat eingerdaumt. Im Zuge dieser niederschriftlichen
Einvernahme wurde dem Antragsteller mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG zurtickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz durch
mundlichen Bescheid gemal? Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 aufzuheben.

8 12a Abs. 1 und 2 sowie § 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005,BGBI. | 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018,
lauten:Paragraph 12 a, Absatz eins und 2 sowie Paragraph 22, Absatz 10, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,, lauten:

"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

8§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 88 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemal 88 4a oder 5 folgenden,
zurlickweisenden Entscheidung gemal? 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,
wennParagraph 12 a, (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer
zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden, zurtickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaRR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR8 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur Auferlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des § 19 Abs. 2 BFA-VG vorliegt,2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt,

3. im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin
oder neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im
Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben., und3. im Fall
des Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin
oder neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen
Staat im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mal3geblich verschlechtert haben.,
und

4. eine Abschiebung unter Berucksichtigung des Art. 8 EMRK (§ 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist4. eine
Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaf3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemalR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemald Paragraph 61,
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FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemald Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurtickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) ...
Entscheidungen
§22....Paragraph 22, ...

(10) Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR 8 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-
VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden(10) Entscheidungen des Bundesamtes
Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemdl3 Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

n

§ 22 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018, lautet:Paragraph 22, BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus
2018,, lautet:

"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.Paragraph 22, (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische
Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 20, gilt sinngemal3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ist
nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemalg 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zusténdigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
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Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu UbermitteInden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustéandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden."

Zu prufen ist sohin, ob die Voraussetzungen fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemal3§ 12a Abs.
2 AsylG 2005 im gegenstandlichen Fall vorliegenZu prifen ist sohin, ob die Voraussetzungen fur die Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 im gegenstandlichen Fall vorliegen:

Zu A) Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

Das Verfahren Uber den ersten Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 29.12.2015 wurde mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl rechtskraftig abgeschlossen.

Im zweiten Verfahren erwuchs der Bescheid der belangten Behérde vom 07.03.2017 ebenfalls in Rechtskraft, da die
dagegen eingebrachte Beschwerde mit Beschluss des BVwG vom 24.05.2017 z uXXXX wegen Verspatung
zuruickgewiesen wurde.lm zweiten Verfahren erwuchs der Bescheid der belangten Behérde vom 07.03.2017 ebenfalls
in Rechtskraft, da die dagegen eingebrachte Beschwerde mit Beschluss des BVwG vom 24.05.2017 zu rémisch 40
wegen Verspatung zurtickgewiesen wurde.

Bei dem neuerlichen Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 01.12.2023 handelt es sich um
einen Folgeantrag iSd8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005Bei dem neuerlichen Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz vom 01.12.2023 handelt es sich um einen Folgeantrag iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,
AsylG 2005.

Bei der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts im Rahmen der Uberprifung des faktischen Abschiebeschutzes
handelt es sich um eine Entscheidung Uber eine fingerte Beschwerde gegen den Bescheid tber die Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes (VfGH 10.10.2018, G 186/2018 ua). Bei der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
im Rahmen der Uberprifung des faktischen Abschiebeschutzes handelt es sich um eine Entscheidung Uber eine
fingerte Beschwerde gegen den Bescheid Uber die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes (VfGH 10.10.2018,
G 186 aus 2018, ua).

Obwohl es sich daher um eine meritorische Erledigung (Abweisung oder Stattgabe) einer Beschwerde handeln soll, ist
diese - abweichend von 88 28, 31 VwWGVG - aufgrund des ausdrucklichen Wortlautes des 8 22 Abs. 10 AsylG mit
.Beschluss” zu treffen.Obwohl es sich daher um eine meritorische Erledigung (Abweisung oder Stattgabe) einer
Beschwerde handeln soll, ist diese - abweichend von Paragraphen 28, 31, VwGVG - aufgrund des ausdrucklichen
Wortlautes des Paragraph 22, Absatz 10, AsylG mit ,Beschluss” zu treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 19.12.2017, Ra 2017/18/0451, 0452, darauf hingewiesen,
dass die Gesetzesmaterialien (RV 220 BIgNR 24. GP 13) zur Tatbestandsvoraussetzung des § 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005
ausfuhren, dass ,eine Grobprufung in Form einer Prognose Uber die Zuldssigkeit des Antrags" zu treffen ist. Zieht man
das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen Abschiebeschutz nur fur ,klar missbrauchliche Antrage"
beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon bei einer Grobprifung die (spatere) Zurtickweisung des
Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der mal3gebliche Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich geandert hat.
Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere) Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemaR § 68 AVG in
Betracht kommen kdénnte, berechtigt daher zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach 8 12a Abs. 2
AsylG 2005. Es muss sich vielmehr um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein
deutlich abzeichnet. Nur dann kann auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck
verfolgt, die Durchsetzung einer vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbundenen
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(rechtskraftigen)  Vorentscheidung zu  verhindern  (vgl. VwGH 12.12.2018, Ra  2018/19/0010-15).Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 19.12.2017, Ra 2017/18/0451, 0452, darauf hingewiesen, dass
die Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 220 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 13) zur Tatbestandsvoraussetzung
des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 ausfuhren, dass ,eine Grobprufung in Form einer Prognose Uber die
Zul3ssigkeit des Antrags" zu treffen ist. Zieht man das vom Gesetz angestrebte Ziel in Betracht, den faktischen
Abschiebeschutz nur fur ,klar missbrauchliche Antrége" beseitigen zu wollen, kann damit nur gemeint sein, dass schon
bei einer Grobprifung die (spatere) Zurickweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der maRgebliche
Sachverhalt nicht entscheidungswesentlich geandert hat. Nicht jeder Folgeantrag, bei dem eine (spatere)
Zurlckweisung wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 68, AVG in Betracht kommen kdnnte, berechtigt daher
zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005. Es muss sich vielmehr
um einen Fall handeln, in dem sich dieser Verfahrensausgang von vornherein deutlich abzeichnet. Nur dann kann
auch angenommen werden, dass die Antragstellung in Wirklichkeit den Zweck verfolgt, die Durchsetzung einer
vorangegangenen und mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbundenen (rechtskraftigen) Vorentscheidung
zu verhindern vergleiche VWGH 12.12.2018, Ra 2018/19/0010-15).

Im vorliegenden Fall hatte die belangte Behdrde im Rahmen einer Grobprifung somit eine Prognoseentscheidung
daruber zu treffen, ob der neuerliche Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz voraussichtlich wegen
entschiedener Sache zurtickzuweisen sein wird.

Im verfahrensgegenstandlichen Antrag (Folgeantrag) bringt der Beschwerdeflhrer neue Sachverhalte vor, die
theoretisch durchaus geeignet sind, Asylrelevanz zu begriinden.

Auch wenn davon ausgegangen wird, dass der Antragsteller kein hinreichend substantiiertes Vorbringen zu einer
Anderung des Sachverhaltes hinsichtlich der Voraussetzungen fiir die Gewahrung des Status des Asylberechtigten
erstattet hat, ist anhand des vorliegenden Ermittlungsergebnisses eine relevante Anderung des Sachverhaltes
hinsichtlich des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers jedenfalls ersichtlich. Diese Anderung des
Sachverhaltes macht eine umfassende Refoulementprifung notwendig. Ein entsprechendes Vorbringen wurde vom
BeschwerdefUhrer hierzu erstattet.

Daher fuhrt die vorzunehmende Grobprifung im vorliegenden Fall keineswegs dazu, festzustellen, dass die (spatere)
ZurlUckweisung des Folgeantrags auf der Hand liegt, weil sich der maRgebliche Sachverhalt nicht
entscheidungswesentlich gedndert hat.

Wie vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Judikat zu Ra 2018/19/0010 vom 12.12.2018 festgehalten, verfolgte der
Gesetzgeber das Ziel, ,dass die beschleunigte Abwicklung des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht in erster Linie
anhand des Ergebnisses der vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl bis dahin vorgenommenen Ermittlungen zu
erfolgen hat. Lasst dieses Ermittlungsergebnis aber die einwandfreie Beurteilung im Rahmen der Grobprifung nicht
zu, sondern bedarf es dafur erheblicher erganzender Ermittlungen, kann diese von der Behoérde zu vertretende
Mangelhaftigkeit nicht zum Nachteil des Fremden ausschlagen.”

Im derzeitigen Verfahrensstadium und aufgrund der hier lediglich vorzunehmenden Grobprifung kann nicht mit
hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK bedeuten wirde.Im derzeitigen Verfahrensstadium und
aufgrund der hier lediglich vorzunehmenden Grobprifung kann nicht mit hinreichender Sicherheit davon
ausgegangen werden, dass die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK bedeuten wirde.

Somit ist jedenfalls eine der drei Voraussetzungen, unter denen der faktische Abschiebeschutz gemaf3§8 12a Abs. 2
AsylG 2005 aufgehoben werden darf, derzeit nicht erfllltSomit ist jedenfalls eine der drei Voraussetzungen, unter
denen der faktische Abschiebeschutz gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben werden darf, derzeit
nicht erfllt.

GemaR § 22 Abs. 1 BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden, ein Vorgehen nach §
28 Abs. 3 Satz 2 VWGVG ist dem Gesetz nach in diesem Fall nicht moglich.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, BFA-VG
war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden, ein Vorgehen nach Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2
VWGVG ist dem Gesetz nach in diesem Fall nicht méglich.
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Der (fingierten) Beschwerde im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Uberprifung der RechtméRigkeit der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes war somit stattzugeben und der mundlich verkiindete Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 13.12.2023 aufzuheben (zur Formulierung des Spruches vgl. VwWGH
12.12.2018,Ra 2018/19/0010, Rz 31)Der (fingierten) Beschwerde im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur
Uberprifung der RechtméRigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes war somit stattzugeben und der
mundlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.12.2023 aufzuheben (zur
Formulierung des Spruches vergleiche VWGH 12.12.2018, Ra 2018/19/0010, Rz 31).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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