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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.12.2023

Entscheidungsdatum

20.12.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs2
AsylG 2005 8§57
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG 818 Abs3
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 846
FPG §52 Abs1 Z1
FPG §52 Abs9
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §31 Abs1

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 & 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8§ 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 18 heute
BFA-VG 8 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8§ 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. |
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. |
BFA-VG 8 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

Nr. 56/2018
Nr. 70/2015
Nr. 144/2013

Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8§ 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

.56/2018
. 145/2017
. 84/2017
. 70/2015
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7. FPG 8 46 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG 846 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG 8 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 guiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG &8 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 8 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin
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Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA.: Albanien gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl, vom 29.11.2023, Zahl XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Petra Martina
SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA.: Albanien gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, vom 29.11.2023, Zahl rémisch 40 :

A)  In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid zur Génze

aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurickverwiesen. A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid zur Ganze , aufgehoben und die
Angelegenheit gemald Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt

far Fremdenwesen und Asyl , zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die Behdrde nahm einen Bescheid vom 08.05.2021, eine Ruckkehrentscheidung ohne Einreiseverbot, sowie
verschiedenen Auszlge, Straferkenntnisse und Berichte der Landespolizeidirektion Steiermark und des Amtes fur
Betrugsbekampfung zur Person des Beschwerdefiihrers (im Folgenden kurz “BF" genannt) zum Akt.

"

2. Am 28.11.2023 wurde der BF von der Behorde einvernommen, wo er zum Vorhalt, er sei bei der “Schwarzarbeit
betreten worden, angab, er habe einem Cousin “einfach geholfen”. Zu zwei von der LPD XXXX verhangten Geldstrafen
gab er an, dass er die Strafen bezahlt bzw. diesbezlglich Ratenzahlungen vereinbart habe. Ferner gab er zu, dass er im
Heimatland vor etwa zwélf Jahren einmal wege einer Rauferei verurteilt worden sei. Im Ubrigen wurde der BF zu
seinen personlichen Verhaltnissen im Inland und im Herkunftland befragt. Der BF gab auch an, freiwillig ausreisen zu
wollen.2. Am 28.11.2023 wurde der BF von der Behdrde einvernommen, wo er zum Vorhalt, er sei bei der
“Schwarzarbeit” betreten worden, angab, er habe einem Cousin “einfach geholfen”. Zu zwei von der LPD rodmisch 40
verhangten Geldstrafen gab er an, dass er die Strafen bezahlt bzw. diesbezlglich Ratenzahlungen vereinbart habe.
Ferner gab er zu, dass er im Heimatland vor etwa zwolf Jahren einmal wege einer Rauferei verurteilt worden sei. Im
Ubrigen wurde der BF zu seinen persénlichen Verhéltnissen im Inland und im Herkunftland befragt. Der BF gab auch

an, freiwillig ausreisen zu wollen.
Weitere Ermittlungsschritte wurden nicht gesetzt.

3. Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, dem nunmehrigen BF
zugestellt am 01.12.2023 wurde dem BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemald 8 57 nicht erteilt, eine
Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und gemalR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung nach Albanien gem. § 46 FPG zulassig ist. Es wurde ferner ein Einreiseverbot fir die Dauer von 18
Monaten erlassen, eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung gem. § 18 Abs. 2 Z 1 und 3 aberkannt.3. Mit dem im Spruch
genannten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, dem nunmehrigen BF zugestellt am 01.12.2023
wurde dem BF eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, nicht erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen und gemal3 Paragraph 52, Absatz 9,
FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Albanien gem. Paragraph 46, FPG zuldssig ist. Es wurde ferner ein
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Einreiseverbot fur die Dauer von 18 Monaten erlassen, eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und einer
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung gem. Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins und
3 aberkannt.

Festgestellt wurde unter anderem, dass der BF am 28.11.2023 von der Finanzpolizei bei der “Schwarzarbeit” auf
frischer Tat betreten wurde. Beweiswurdigend wurde dazu dargelegt, dass sich dies aus dem Bericht der Finanzpolizei
ergebe. Weitere beweiswurdigende Erwagungen wurden nicht angestellt. Insbesondere die Verantwortung des BF, er
habe eine nicht dem Auslédnderbeschaftigungsgesetz unterliegende Tatigkeit ausgelbt, wurde nicht beachtet. Zu den
Ubrigen im Inland zur Person des BF anhdngigen bzw. bereits abgeschlossenen (Verwaltungs-) Strafverfahren wurden
weder Feststellungen noch beweiswirdigenden Ausfihrungen getroffen.

Rechtlich wurde ausgefuhrt, der BF habe keinen Aufenthlatstitel und sei illegal in das Bundesgebiet eingereist; er sei
dafir auch mehrfach bestraft worden. In der Folge wurden zwar die einschldgigen Bestimmungen fur eine
Ruckkehrentscheidung zitiert und wurde dargelegt, dass auf den BF § 53 Abs. 2 Z 3 anwendbar ist, wobei jedoch dazu
keine konkreten Feststellungen getroffen wurden und sich die Behérde in der nachfolgenden Begrindung dann
lediglich auf “Schwarzarbeit” bezog. Rechtlich wurde ausgefuhrt, der BF habe keinen Aufenthlatstitel und sei illegal in
das Bundesgebiet eingereist; er sei daflir auch mehrfach bestraft worden. In der Folge wurden zwar die einschlagigen
Bestimmungen fir eine Rickkehrentscheidung zitiert und wurde dargelegt, dass auf den BF Paragraph 53, Absatz 2,
Ziffer 3, anwendbar ist, wobei jedoch dazu keine konkreten Feststellungen getroffen wurden und sich die Behorde in
der nachfolgenden Begriindung dann lediglich auf “Schwarzarbeit” bezog.

In Bezug auf die genannte illegale Tatigkeit bietet der Akteninhalt keine Hinweise auf den Stand des Verfahrens gegen
den Arbeitgeber.

4. Mit dem am 06.12.2023 bei der Behdrde eingebrachten Schriftsatz erhob der nunmehrige BF Beschwerde gegen den
im Spruch genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht und legte verschiedene Dokumente bei; unter
anderem eine eidesstattliche Erklarung einer Person, die sich als Cousin des BF vorstellt und der die Aussage des BF
bei der Behorde bestatigt, er hatte dem Cousin lediglich unentgeltlich fir einen kurzen Zeitraum geholfen.

5. Die Beschwerde und der zugehdrige Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und wurden
am 15.12.2023 der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zugewiesen.

6. Der Akt langte am 18.12.2023 in der AuRenstelle Graz ein.

7. Das Bundesverwaltungsgericht erstellte verschiedene Registerauszuige.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt I. getroffenen AusfUhrungenDer relevante Sachverhalt
ergibt sich aus den unter Punkt romisch eins. getroffenen Ausfihrungen.

2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der auer Zweifel stehenden und von den Parteien nicht beanstandeten
Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemald Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idF.BGBI. | 2018/57, geregelt (8 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
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Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2018/57,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte. Gemal? Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

ZurUckverweisung:

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

GemaR § 28 Abs. 3 VWGVG hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit. nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht
im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemafd Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit. nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des § 28 Abs. 1 Z 1 VwGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt
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feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehérde durch ein
Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, VWGVG nicht in Betracht,
wenn der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn
sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdérdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt
mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid
erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

* Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.* Der
Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
réomisch eins 51, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden
haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
anzunehmen ist.

* Angesichts des in§ 28 VwGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).* Angesichts des in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis stehe diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz
des Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blo ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das

Verwaltungsgericht).

Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters mit Erkenntnis vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005 die im Erkenntnis vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063, angefuhrten Grundsatze im Hinblick auf Aufhebungs- und Zurtckweisungsbeschlisse
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des Verwaltungsgerichtes gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG nochmals bekraftigt und flhrte ergdnzend aus, dass selbst
Bescheide, die in der Begrundung durftig sind, keine Zurtickverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare
Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufUhrenden mundlichen
Verhandlung im Sinn des 8 24 VwGVG zu vervollstandigen sind.Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters mit Erkenntnis
vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005 die im Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, angefiihrten Grundsatze im
Hinblick auf Aufhebungs- und Zurickweisungsbeschlisse des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 28, Absatz 3,
VWGVG nochmals bekraftigt und fuhrte erganzend aus, dass selbst Bescheide, die in der Begrundung durftig sind,
keine Zurickverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im
Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufiihrenden mindlichen Verhandlung im Sinn des Paragraph 24, VwGVG zu
vervollstandigen sind.

Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.02.2017, Ra 2015/11/0089 betonte dieser weiters das Interesse
der Rechtsunterworfenen an einer raschen Entscheidung und fiihrte dazu aus, dass es nicht zu erkennen sei, weshalb
es nicht im Interesse der Raschheit gelegen sein sollte, wenn das Verwaltungsgericht - ausgehend freilich von einer
zutreffenden Beurteilung der entscheidenden Rechtsfrage - selbst die notwendige Ergdanzung des
Ermittlungsverfahrens durch Einholung eines entsprechenden Sachverstandigengutachtens veranlasst und den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt feststellt.

Die Bestimmungen fur die Rickkehrentscheidung und das Einreiseverbot lauten:
§ 52.Paragraph 52,

(1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wennGegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine RUckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen
Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wennGegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurlickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurick- oder
abgewiesen wird.Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,,
56 oder 57 AsylG 2005 zurtick- oder abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter
einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat
das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,, 56 oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
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1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf}
Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des
zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaR Paragraph 60,
AsylG 2005 oder Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten
Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,nachtraglich ein Versagungsgrund gemald Paragraph 60, AsylG 2005 oder
Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels

entgegengestanden ware,

1a.nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemaf 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaBligen Aufenthalt erforderlich ist,nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels entgegengestanden wdre oder eine Voraussetzung gemald Paragraph
31, Absatz eins, wegfallt, die fur die erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich
ist,1a.nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald Paragraph 31, Absatz eins, wegfallt, die fur die erlaubte
visumfreie Einreise oder den rechtmaBigen Aufenthalt erforderlich ist,nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder
bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung
gemal Paragraph 31, Absatz eins, wegfallt, die fur die erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmaBigen Aufenthalt
erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,ihm ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 NAG erteilt wurde, er der
Arbeitsvermittlung zur Verfugung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten
unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
eins, oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfugung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung
mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstdndigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,ihm ein Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als finf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,ihm ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, oder
2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als finf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend
der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein
Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer
als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,ihm ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, oder
2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kilrzer als finf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend
der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oderder
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht
oder4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG)
entgegensteht oderder Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und
2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grinden, die
ausschlie3lich vom Drittstaatsangehoérigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfillt wurde.das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,
aus Grunden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5. das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafd Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
68 aus 2017,, aus Grunden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehoérigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt
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wurde.das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 68 aus 2017,, aus Grunden, die ausschliel3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig
erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdafR§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wiurdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behdérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wurdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kénnen und missen.Werden der Behérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine
Ruckkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten
Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all
jene Umstande zu wurdigen, die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behorde nach
dem NAG bereits hatte nachweisen kdnnen und mussen.Werden der Behorde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die
eine Ruckkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der
relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des Verlangerungsverfahrens gemal3 Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt
nur all jene Umstande zu wiurdigen, die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der

Behorde nach dem NAG bereits hatte nachweisen kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU“ verflgt, hat das Bundesamt eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wurde.Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" verflgt, hat das
Bundesamt eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemald Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wiirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmdaflig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel
.Daueraufenthalt - EU” verfugt, hat das Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die
Voraussetzungen gemald Paragraph 53, Absatz 3, die Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine
gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wiirde.Gegen einen
Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig niedergelassen
war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verfligt, hat das Bundesamt eine Riickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn die Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, die Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer
Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen
wurde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine RuUckkehrentscheidung gemaR Abs. 1 zu erlassen.st ein nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehodriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Ruckkehrentscheidung gemaR Absatz eins, zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger
Drittstaatsangehdoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen
Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/24

Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige
Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine
Ruckkehrentscheidung gemalR Absatz eins, zu erlassen.st ein nicht rechtmdallig im Bundesgebiet aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen
Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der
Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige
Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine
Ruckkehrentscheidung gemald Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des & 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Rickubernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Absatz eins, ist abzusehen, wenn
ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in
den der Drittstaatsangehorige zurlickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaf
Absatz eins, ist abzusehen, wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Rickibernahmeabkommen
mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige zurtckgeschoben werden soll.Von der Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen, wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt
und ein Ruckubernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zuruckgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des§& 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fUr die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Liegt ein Fall des § 55a vor, so wird
die Rickkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer Beschwerde
gegen eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.Die Rickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingeraumt wurde. Liegt ein Fall des Paragraph 55 a,
vor, so wird die Ruckkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fir die freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer
Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet
aufhalt.(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein
Transitland gemaR unionsrechtlichen oder bilateralen Riickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder
einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Liegt ein Fall des
Paragraph 55 a, vor, so wird die Ruckkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fir die freiwillige Ausreise
durchsetzbar. Im Falle einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr
im Bundesgebiet aufhalt.Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt
der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen
Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen
Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingeraumt
wurde. Liegt ein Fall des Paragraph 55 a, vor, so wird die Rickkehrentscheidung mit dem Ablauf der Frist fur die
freiwillige Ausreise durchsetzbar. Im Falle einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28,
Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.
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(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Granden nicht moglich ist.(9) Mit der Riickkehrentscheidung ist gleichzeitig
festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte
Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige
abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht mdéglich ist.Mit der
Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald Paragraph
46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den
der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht
moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemald Paragraph 46, kann auch Uber andere als in
Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemald Paragraph 46, kann
auch Uber andere als in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemald
Paragraph 46, kann auch Uber andere als in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafis 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung rechtfertigen wirde.(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemal
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdgung gemdl Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde.

§ 53. Paragraph 53,

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durchBGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus
2013,)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertiicksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der DrittstaatsangehdorigeEin Einreiseverbot
gemal Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdérigen mit
einzubeziehen und zu bericksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.
Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige(2) Ein Einreiseverbot gemal Absatz eins, ist,
vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu
berlcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Dies ist
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insbesondere dann anzunehmen, wenn der DrittstaatsangehdrigeEin Einreiseverbot gemdall Absatz eins, ist,
vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu
bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehodrigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemal § 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm § 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemaR § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 8 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88§ 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;wegen einer Verwaltungsibertretung gemald Paragraph 20, Absatz 2, der StralRenverkehrsordnung
1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des Fuhrerscheingesetzes (FSG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997, gemald Paragraph 99, Absatz eins,, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR
Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemaR Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der Gewerbeordnung 1994 (GewO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemald den Paragraphen
81, oder 82 des SPG, gemaR den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes
1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des
Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;1.
wegen einer Verwaltungslbertretung gemald Paragraph 20, Absatz 2, der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI.
Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des Fiihrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
120 aus 1997,, gemal’ Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1 b oder 2 StVO, gemaR Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG,
gemal Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug
auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemalR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemal3 den
Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98,
oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes
oder des Auslanderbeschéftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;wegen einer Verwaltungsibertretung
gemal Paragraph 20, Absatz 2, der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO), Bundesgesetzblatt Nr. 159, in Verbindung
mit Paragraph 26, Absatz 3, des Fuhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,, gemal
Paragraph 99, Absatz eins,, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG, gemal} Paragraph 366,
Absatz eins, Ziffer eins, der Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den Paragraphen 81, oder 82 des SPG, gemaR den Paragraphen
9, oder 14 in Verbindung mit Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen
einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;3. wegen einer Ubertretung dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist, sofern es sich
dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder
des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in
Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;
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(Anm.: aufgehoben durch VfGH,BGBI. | Nr. 202/2022)Anmerkung, aufgehoben durch VfGH, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 202 aus 2022,)Anmerkung, aufgehoben durch VfGH, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 202 aus
2022,)Anmerkung, aufgehoben durch VfGH, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 202 aus 2022,)

7. bei einer Beschdftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten

wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefuhrt hat odereine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und
sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht gefiihrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene
Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der O&sterreichischen
Staatsburgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen
Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat odereine Ehe geschlossen oder
eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur
den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen
Staatsburgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender
MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen
Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wennEin Einreiseverbot gemal Absatz eins,
ist fir die Dauer von hdéchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen
Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein Einreiseverbot gemaR Absatz eins, ist fir die Dauer
von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen Interessen relevant ist, hat
insbesondere zu gelten, wennEin Einreiseverbot gemafR Absatz eins, ist fur die Dauer von hochstens zehn Jahren, in
den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
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der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel
8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehodriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhadlterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehoért oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (8 278f StGB);auf Grund bestimmter Tatsachen die
Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fUr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);6. auf Grund bestimmter
Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph
278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische
Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph
278 d, StGB) oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB)
oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);auf
Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen
Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdért oder
angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder
finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst
(Paragraph 278 e, StGB) oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat
(Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
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(5) Eine gemald Abs. 3 mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.8 73 StGB gilt.Eine gemaR
Absatz 3, mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.(5) Eine gemaR
Absatz 3, malgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.Eine gemaRd
Absatz 3, maligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73, StGB gilt.

(6) 6Einer Verurteilung nach Abs. 3 Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt
fur geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlieRenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht.(6) 6Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung
in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit

von héherem Grad beruht.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH ist bei einer Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden
in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist, sowie dass dabei
nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen ist. Das gilt, auch dann, wenn im Rahmen
der Interessenabwagung ein vom Fremden gesetztes (Fehl-) Verhalten im Hinblick auf die damit beeintrachtigten
offentlichen Interessen einbezogen werden soll (vgl. auch dazu VwGH 15.12.2021, Ra 2021/20/0328, mwN). (vgl. VWGH
02.03.2022, Ra 2021/20/0458)Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH ist bei einer Gefahrdungsprognose das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils anzuwendende
Gefédhrdungsannahme gerechtfertigt ist, sowie dass dabei nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung des Fremden,
sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persénlichkeitsbild abzustellen ist. Das gilt, auch dann, wenn im Rahmen der Interessenabwagung ein vom Fremden
gesetztes (Fehl-) Verhalten im Hinblick auf die damit beeintrachtigten &ffentlichen Interessen einbezogen werden soll
vergleiche auch dazu VWGH 15.12.2021, Ra 2021/20/0328, mwN). vergleiche VwGH 02.03.2022,Ra 2021/20/0458)

Fur eine nachvollziehbare Abwagung der wechselseitigen Interessen nach8 9 BFA-VG 2014 bedarf es einer naheren
Darstellung der vom Fremden veribten Delikte, um die daraus ableitbare Gefahrlichkeit und die GroRe des deshalb
bestehenden offentlichen Interesses an der Beendigung seines Aufenthaltes beurteilen zu koénnen (vgl. VwWGH
25.3.2021, Ra 2020/21/0533). Eine der Strafregisterauskunft folgende Beschreibung der strafgerichtlichen
Verurteilungen des Fremden reicht daflr jedoch nicht aus (vgl. VwGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0091). (vgl. 22.02.2022, Ra
2020/21/0390)Fur eine nachvollziehbare Abwagung der wechselseitigen Interessen nach Paragraph 9, BFA-VG 2014
bedarf es einer naheren Darstellung der vom Fremden verlbten Delikte, um die daraus ableitbare Gefahrlichkeit und
die GroRBe des deshalb bestehenden 6ffentlichen Interesses an der Beendigung seines Aufenthaltes beurteilen zu
kénnen vergleiche VwWGH 25.3.2021, Ra 2020/21/0533). Eine der Strafregisterauskunft folgende Beschreibung der
strafgerichtlichen Verurteilungen des Fremden reicht dafiir jedoch nicht aus vergleiche VwWGH 22.8.2019, Ra
2019/21/0091). vergleiche 22.02.2022, Ra 2020/21/0390)

.Daraus folgt, dass die Begriindung des Bescheides (auch) erkennen lassen muss, aus welchen Erwdgungen die
Behorde zur Ansicht gelangt ist, dass der festgestellte Sachverhalt (und gerade dieser) vorliegt (VWGH 25. 6. 1990,
89/09/0164; 5. 7. 1991,88/17/0108; vgl auch Rz 7). Dabei muss nachvollziehbar sein, dass die Ausgangsgrundlagen des
gedanklichen Verfahrens in einem einwandfreien Verfahren gewonnen wurden sowie welche Schlisse in welcher
Gedankenfolge mit welchem Ergebnis hieraus gezogen wurden (VwWGH 17. 8. 2000, 99/12/0254; 3. 9. 2002,
2002/09/0055). Aus der Begrindung muss auBerdem hervorgehen, ob die gezogenen Schlisse den Gesetzen
folgerichtigen Denkens entsprechen (VWGH 20. 9. 1990, 89/06/0182; 17. 8. 2000,99/12/0254; 3. 9. 2002,
2002/09/0055).,Daraus folgt, dass die Begrindung des Bescheides (auch) erkennen lassen muss, aus welchen
Erwagungen die Behdrde zur Ansicht gelangt ist, dass der festgestellte Sachverhalt (und gerade dieser) vorliegt (VWGH
25. 6. 1990, 89/09/0164; 5. 7. 1991,88/17/0108; vergleiche auch Rz 7). Dabei muss nachvollziehbar sein, dass die
Ausgangsgrundlagen des gedanklichen Verfahrens in einem einwandfreien Verfahren gewonnen wurden sowie welche
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Schlusse in welcher Gedankenfolge mit welchem Ergebnis hieraus gezogen wurden (VWGH 17. 8. 2000, 99/12/0254; 3.
9. 2002, 2002/09/0055). Aus der Begrundung muss aulBerdem hervorgehen, ob die gezogenen Schlisse den Gesetzen
folgerichtigen Denkens entsprechen (VwWGH 20. 9. 1990, 89/06/0182; 17. 8. 2000,99/12/0254; 3. 9. 2002,2002/09/0055).

Zu diesem Zweck ist nicht nur anzugeben, welche Ermittlungen durchgefihrt (vgl VWGH 23. 3. 198888/18/0036; 7. 9.
1990, 90/18/0038) bzw welche Beweismittel herangezogen (VWGH 17. 8. 2000,99/12/0254; 3. 9. 2002,2002/09/0055;
zur Ablehnung von Beweisantragen siehe 8 39 Rz 22) und welche tatsachlichen Feststellungen darauf im Einzelnen
gegrundet wurden (VWGH 30. 5. 1963, 95/63; 28. 9. 1992, 92/10/0101). Bei widersprechenden Beweisergebnissen (vgl
auch Rz 7, 23) ist vielmehr auch darzutun, welche Gedankengange und Eindrticke (VwSIg 2411 A/1952; VwWGH 9. 5.
1990, 89/03/0100) malRgebend waren, ein Beweismittel dem anderen vorzuziehen (VwSlg 2241 A/1951; VwGH 25. 11.
1994, 94/02/0049; 25. 4. 2003,2002/12/0109), also den Beweiswert (inneren Wahrheitsgehalt [§ 45 Rz 8]) des einen
Beweisergebnisses hoher einzuschatzen als den des anderen (§8 45 Rz 20; VWGH 17. 8. 2000, 99/12/0254; 3. 9. 2002,
2002/09/0055; vgl auch Hellbling 346; insb zu divergierenden Gutachten siehe auch Rz 23, § 45 Rz 13f). Weisen die
durchgefiihrten Beweise alle in dieselbe Richtung, so durfte allerdings (sofern sie tatsachlich zutrifft) die Feststellung
genlgen, dass die Behorde keinen Grund finden konnte, an der Richtigkeit der Beweismittel zu zweifeln (Hellbling
346).Zu diesem Zweck ist nicht nur anzugeben, welche Ermittlungen durchgeflhrt vergleiche VwGH 23. 3. 1988,
88/18/0036; 7. 9. 1990,90/18/0038) bzw welche Beweismittel herangezogen (VWGH 17. 8. 2000,99/12/0254; 3. 9. 2002,
2002/09/0055; zur Ablehnung von Beweisantragen siehe Paragraph 39, Rz 22) und welche tatsachlichen Feststellungen
darauf im Einzelnen gegrindet wurden (VWGH 30. 5. 1963, 95/63; 28. 9. 1992, 92/10/0101). Bei widersprechenden
Beweisergebnissen vergleiche auch Rz 7, 23) ist vielmehr auch darzutun, welche Gedankengange und Eindrucke (VwSIg
2411 A/1952; VWGH 9. 5. 1990, 89/03/0100) maRgebend waren, ein Beweismittel dem anderen vorzuziehen (VwSlg
2241 A/1951; VwGH 25. 11. 1994, 94/02/0049; 25. 4. 2003,2002/12/0109), also den Beweiswert (inneren
Wahrheitsgehalt [§ 45 Rz 8]) des einen Beweisergebnisses hdher einzuschatzen als den des anderen (Paragraph 45, Rz
20; VwGH 17. 8. 2000, 99/12/0254; 3. 9. 2002,2002/09/0055; vergleiche auch Hellbling 346; insb zu divergierenden
Gutachten siehe auch Rz 23, Paragraph 45, Rz 13f). Weisen die durchgeflhrten Beweise alle in dieselbe Richtung, so
durfte allerdings (sofern sie tatsachlich zutrifft) die Feststellung geniigen, dass die Behorde keinen Grund finden
konnte, an der Richtigkeit der Beweismittel zu zweifeln (Hellbling 346).

Ferner muss die Behorde im Einzelnen anflhren, welche Schlisse (mit welchen Griinden) sie aus dem als mafRgebend
erachteten Beweisergebnis - grundsatzlich (vgl Rz 18) auch aus iSd § 45 Abs 1 AVG offenkundigen Tatsachen (VwGH 20.
2. 1973, 1256/72; 27. 4. 1993,90/04/0265; 18. 2. 1994,93/07/0102; Krehan, OGZ 1950/10, 19) - gezogen hat (VWGH 17.
8. 2000, 99/12/0254; 3. 9. 2002,2002/09/0055).” (Hengstschlager/Leeb, AVG § 60, Rz 21 (Stand 1.7.2005, rdb.atFerner
muss die Behoérde im Einzelnen anfihren, welche Schlisse (mit welchen Grinden) sie aus dem als maRgebend
erachteten Beweisergebnis - grundsatzlich vergleiche Rz 18) auch aus iSd Paragraph 45, Absatz eins, AVG
offenkundigen Tatsachen (VWGH 20. 2. 1973, 1256/72; 27. 4. 1993,90/04/0265; 18. 2. 1994,93/07/0102; Krehan, OGZ
1950/10, 19) - gezogen hat (VWGH 17. 8. 2000, 99/12/0254; 3. 9. 2002,2002/09/0055).” (Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 60,, Rz 21 (Stand 1.7.2005, rdb.at)

Verfahrensrechtliche Grundatze

Gemal § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus
denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der
Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begriindung eines Bescheides hat Klarheit Gber die
tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht
hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes
unter die von der Behorde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VwWGH 23.11.1993, ZI.93/04/0156; 13.10.1991, ZI.90/09/0186; 28.07.1994, ZI.
90/07/0029).Gemall Paragraph 60, AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die
Bekanntgabe der Erwégungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt
vorliegt und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrindung eines
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Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behérde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen.
In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur
Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist
es moglich, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI. 93/04/0156; 13.10.1991, ZI.
90/09/0186; 28.07.1994, Z1.90/07/0029).

3.2. Fur den gegenstandlichen Fall ergibt sich daraus:

Die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen erweisen sich mangels eines hinreichenden
Ermittlungsverfahrens als grob luckenhaft und mangels hinreichender Begrindung in weiten Teilen auch als nicht
nachvollziehbar. Darlber hinaus stellt sich der Bescheid auch als grob fehlerhaft im Sinne das & 60 AVG dar und
wurden zentrale Aussagen des BF, die er zu seiner Verteidigung vorbrachte, schlicht Gbergangen.Die im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen erweisen sich mangels eines hinreichenden Ermittlungsverfahrens als grob
lickenhaft und mangels hinreichender Begrindung in weiten Teilen auch als nicht nachvollziehbar. Darliber hinaus
stellt sich der Bescheid auch als grob fehlerhaft im Sinne das Paragraph 60, AVG dar und wurden zentrale Aussagen
des BF, die er zu seiner Verteidigung vorbrachte, schlicht ibergangen.

3.3. Im Einzelnen sind dazu folgende Erwagungen malfigeblich:
3.3.1. Zum Vorwurf der illegalen Tatigkeit im Bundesgebiet:

Die Behorde stellt fest, dass der BF bei der ,Schwarzarbeit” auf frischer Tat betreten wurde. Zwar liegt ein Bericht der
Finanzbehorden vor und wurde der BF zu den gegen ihn erhobenen Vorwirfen von der Behdrde auch gehort, jedoch
ging diese in der Folge uber sein diesbezlgliches Vorbringen hinweg, ohne das Vorbringen einer
Glaubwiurdigkeitsprifung zu unterziehen oder sonst zu wirdigen.

In diesem Zusammenhang sei ausdricklich auf die Bestimmungen des Auslédnderbeschéaftigungsgesetzes hingewiesen.
Im gegenstandlichen Fall hat der BF mit seiner Aussage eindeutig bestritten, dass ein Arbeitsverhaltnis oder eine
arbeitnehmerahnliche Beschaftigung vorliegt und hat damit sinngemaR eine Betretung nach der zitierten Norm des
FPG sowie auch ein Vergehen nach & 3 AusIBG verneintIn diesem Zusammenhang sei ausdrlcklich auf die
Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes hingewiesen. Im gegenstandlichen Fall hat der BF mit seiner
Aussage eindeutig bestritten, dass ein Arbeitsverhaltnis oder eine arbeitnehmerahnliche Beschaftigung vorliegt und
hat damit sinngemal eine Betretung nach der zitierten Norm des FPG sowie auch ein Vergehen nach Paragraph 3,
Aus|BG verneint.

Die Behorde hat es unterlassen, entweder selbst entsprechende Ermittlungen zu tatigen, um den Sachverhalt
abschlieBend feststellen zu kdnnen oder aber die Ermittlungen der Finanzbehérden in Bezug auf den von der
Finanzpolizei als ,Arbeitgeber” (und vom BF als ,Cousin“) Benannten abzuwarten (und dem BF dazu dann auch
entsprechendes Gehor zu gewahren). Ob die nunmehr vorgelegte eidesstattliche Erklarung des Cousins der Wahrheit
entspricht, istim Ubrigen ebenfalls einer Glaubwiirdigkeitspriifung zu unterziehen.

3.3.2. Zum Vorwurf des illegalen Aufenthaltes im Bundesgebiet:

Zu diesem Vorwurf, der in der rechtlichen Begrindung formuliert wird, wurden keine konkreten Feststellungen
getroffen. Die Behdrde halt diesbezlglich begriindend lediglich fest, dass der BF schon mehrfach bestraft worden sei,
unterlasst es aber, allenfalls tatsachlich wider den BF verhangte Strafverfigungen konkret zu benennen - es erliegt
lediglich eine Anzeige in Bezug auf den unrechtmaRigen Aufenthalt aus dem Jahr 2023 und eine Strafverfiigung aus
dem Jahr 2020 im Akt - und darzulegen, von welchem Sachverhalt die Behdrde nun konkret ausgeht.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass zu der im Jahr 2021 erlassenen Riickkehrentscheidung gegen
den BF, der er - wie er selbst angibt - auch gefolgt ist, kein Einreiseverbot ausgesprochen wurde.

Die Behorde hat es jedenfalls unterlassen, festzustellen und auch entsprechend zu ermitteln, ob der BF nach der
Rickkehrentscheidung im Jahr 2021 tatséchlich ausreiste, wann konkret er diesfalls wieder nach Osterreich einreiste,
wie oft er ein- und wieder ausreiste, wie lang er sich jeweils im Inland aufhielt und ab wann konkret sich die
Aufenthalte jeweils als nicht mehr legal darstellten (was ihr etwa durch Einsicht in Reisepassdaten relativ leicht moglich
gewesen ware) und was sich daraus in Bezug auf die vor der behaupteten Ausreise wegen der Riuckkehrentscheidung
des Jahres 2021 begangenen Straftaten ableiten lasst.
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In Bezug auf das am 18.1.2023 angezeigte Delikt ware es der Behdrde auch freigestanden, die Ergebnisse des
Strafverfahrens abzuwarten und die Tat - nach Anhdrung des BF - aus fremdenrechtlicher Sicht zu bewerten.

3.3.3. Im Behdrdenakt erliegen weitere Straferkenntnisse und Anzeigen gegen den BF (etwa eine Strafverfligung wegen
der Missachtung eines Betretungs- und Anndherungsverbotes), zu denen er - jedenfalls zu einigen davon - auch
befragt wurde, wobei diese im Verfahren dann nicht beachtet bzw. im Bescheid jedenfalls nicht genannt wurden. Die
Behdrde hat es offenkundig unterlassen, zu ermitteln, wie viele Strafverfahren gegen den BF nun tatsachlich gefuhrt
werden bzw. wie viele davon bereits abgeschlossen wurden und dies entsprechend zu wirdigen und im Verfahren zu

verwerten.

Vor allem in Bezug zum Abschlussbericht vom 28.08.2023 betreffend Kérperverletzungsdelikte, Nétigungen und
gefahrliche Drohungen verschiedener Beteiligter, unter anderem des BF und seiner Lebensgefahrtin (wobei beide als
Verdachtige von Taten zum Nachteil des/der jeweils anderen gefuhrt werden) lasst die Aktenlage offen, ob dazu noch

ein Ermittlungsverfahren der Strafbehorden gefuhrt wird bzw. was Stand des Verfahrens ist.

Gerade Gewaltdelikte sind fur die Erstellung einer Gefahrlichkeitsprognose relevant bzw. wdre die Feststellung des der
Anzeige zugrundeleigenden Sachverhaltes in gegenstandlichem Fall auch in Bezug auf Art. 8 EMRK von Bedeutung,
zumal die Ausfihrungen im Bericht der LPD XXXX auf eine zerrlttete Beziehung zwischen dem BF und seiner
Lebensgefahrtin  hinweisen, die geeigent waren, die Ausfihungen in Bezug auf ein Familienleben zu
relativieren.Gerade Gewaltdelikte sind fur die Erstellung einer Gefahrlichkeitsprognose relevant bzw. ware die
Feststellung des der Anzeige zugrundeleigenden Sachverhaltes in gegenstandlichem Fall auch in Bezug auf Artikel 8,
EMRK von Bedeutung, zumal die Ausfihrungen im Bericht der LPD rémisch 40 auf eine zerrittete Beziehung zwischen
dem BF und seiner Lebensgefahrtin hinweisen, die geeigent waren, die Ausfihungen in Bezug auf ein Familienleben zu

relativieren.

Die Behdrde hat es unterlassen, die fur die Feststellungen und die Gefahrlichkeitsprognose erforderlichen und im
gegenstandlichen Verfahren relevanten Sachverhalte entweder selbst zu erheben oder aber die Ermittlungen der
Behorde bzw. eines Gerichtes abzuwarten (und den BF dann dazu auch Gehor zu gewahren).

3.3.4. Abgesehen von Ermittlungsmangeln sind der Behdrde aber auch noch eine Reihe rechtlicher Fehler unterlaufen,
die den Bescheid insgesamt als nicht nachvollziehbar erscheinen lassen.

In diesem Zusammenhang sieht sich das Bundesverwaltungsgericht veranlasst, Folgendes hervorzuheben:

Gemal § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswurdigung maligebenden Erwdgungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus
denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der
Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begriindung eines Bescheides hat Klarheit Gber die
tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre rechtlichen Erwdgungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht
hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes
unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI.93/04/0156; 13.10.1991, ZI.90/09/0186; 28.07.1994, ZI.
90/07/0029).Gemall Paragraph 60, AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die
Bekanntgabe der Erwégungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt
vorliegt und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrindung eines
Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behérde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen.
In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur
Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist
es moglich, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI. 93/04/0156; 13.10.1991, ZI.
90/09/0186; 28.07.1994, Z1.90/07/0029).

Abgesehen von den bereits erwdhnten Mangeln in Bezug auf die Feststellungen zur illegalen Arbeit und dem illegalen
Aufenthalt im Inland und die diesbezlglich auch mangelhaft gebliebene Beweiswirdigung ist in diesem
Zusammenhang auch darauf hinzuweisen, dass sich die Subsumtion des angenommenen Sachverhaltes flr sich
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genommen schon als nicht nachvollziehbar erweist:

So wurde in der rechtlichen Beurteilung - disloziert - festgestellt, der BF habe keinen Aufenthaltstitel und sei illegal in
das Bundesgebiet eingereist, wobei in der Folge auch die einschlagigen Bestimmungen fir eine Riickkehrentscheidung
zitiert wurden und dargelegt wurde, dass auf den BF § 53 Abs. 2 Z 3 (Ubertretung des FPG oder NAG) anwendbar sei,
wobei - abgesehen davon, dass dazu keine Ermittlungen stattgefunden haben und auch nicht naher definiert wird, ab
wann konkret der Aufenthalt nicht mehr legal war - sich die Ausfihrungen zum Einreiseverbot dann auch gar nicht auf
die Ubertretung des FPG oder das NAG, sondern nur auf die angenommene “Schwarzarbeit” bezogen, wobei hierzu
ebenfalls keine nachvollziehbaren Feststellungen bzw. die dazu notwendigen Ermittlungen getatigt wurden. So wurde
in der rechtlichen Beurteilung - disloziert - festgestellt, der BF habe keinen Aufenthaltstitel und sei illegal in das
Bundesgebiet eingereist, wobei in der Folge auch die einschlagigen Bestimmungen fur eine Ruckkehrentscheidung
zitiert wurden und dargelegt wurde, dass auf den BF Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 3, (Ubertretung des FPG oder NAG)
anwendbar sei, wobei - abgesehen davon, dass dazu keine Ermittlungen stattgefunden haben und auch nicht naher
definiert wird, ab wann konkret der Aufenthalt nicht mehr legal war - sich die Ausfihrungen zum Einreiseverbot dann
auch gar nicht auf die Ubertretung des FPG oder das NAG, sondern nur auf die angenommene “Schwarzarbeit”
bezogen, wobei hierzu ebenfalls keine nachvollziehbaren Feststellungen bzw. die dazu notwendigen Ermittlungen
getatigt wurden.

3.3.5. Zudem wird in der Bescheidbegriindung von S6hnen des BF gesprochen, wobei der gesamten Aktenlage nicht zu
entnehmen ist, wo diese S6hne leben und welche Beziehung der BF zu diesen pflegt.

3.3.6. In Bezug auf die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bzw. die Nichtgewadhrung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise ist schlieBlich nicht ersichtlich, weshalb die genannten Grinde - sofortige Ausreise aus Grinden
der offentlichen Ordnung und Sicherheit, Rickkehr ins Bundesgebiet trotz Einreiseverbot, Fluchtgefahr - auf den BF
Anwendung finden sollten. Dass der BF trotz Einreiseverbot ins Bundesgebiet zurtickgekehrt wurde, ergibt sich aus der
Aktenlage und den Ausfuhrungen in der Bescheidbegrindung eben nicht. Auch zu den Ubrigen Grinden bleibt die
Behérde eine nachvollziehbare Begrindung schuldig. In diesem Zusammenhang ist auch an dieser Stelle darauf
aufmerksam zu machen, dass die Behorde eine Anzeige in Bezug auf ein Gewaltdelikt, das dem BF angelastet wird,
unbeachtet lie und auch keine Ermittlungen anstellte, die einer Gefahrlichkeitsprognose zugrundegelegt werden

konnten.

3.3.7. Zusammengefasst und in einer Gesamtschau vermochte es die belangte Behérde nicht, ihre Entscheidung
tragfahig zu begrinden und geht aus der Aktenlage vielmehr hervor, dass die Behdrde kein (ordnungsgemaRes)

Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat.

Das Bundesamt wird im fortgesetzten Verfahren alle relevanten Ermittlungsschritte, insbesondere in Bezug auf die
oben erdrterten Themenbereiche, zu setzen und den dabei erhobenen Sachverhalt in Zusammenschau mit den in
Vorlage gebrachten Beweismitteln und getdtigten Vorbringen unter allfdlliger Anstrengung weiterfihrender

Ermittlungsschritte zu wiirdigen und rechtlich richtig zu bewerten haben.

Die Behdrde hat den Sachverhalt so zu erheben, dass dieser eine abschlieRende Beurteilung des (strafrechtlich

relevanten) Verhaltens und der Gefahrlichkeit des BF - auch aller nachprufenden Instanzen - zulasst.

Sollten der Behorde Sachverhaltsfeststellungen zu den dem Beschwerdeflihrer vorgeworfenen Taten selbst nicht
moglich sein, wird sie die Ergebnisse allfallig noch anhangiger Strafverfahren abzuwarten und diese dann

entsprechend im Sinne der obzitierten Judikatur entsprechend zu wiirdigen haben.

3.3.8. Nur sicherheitshalber sei noch darauf hingewiesen, dass die im Rechtsmittelverfahren eingebrachten
Schriftsdtze nunmehr ebenfalls Gegenstand des fortzusetzenden Verfahrens sind. Der Vollstandigkeit halber sei auch

noch auf die Wahrung der Grundsatze des Parteiengehors im fortgesetzten Verfahren hingewiesen.

3.3.9. Da der BF im Verfahren unvertreten ist, wird die Behorde eine méglicherweise fehlerhafte Zustellung in Bezug
auf die Mitteilung zur amtswegig bestellten Rechtsberatung nachzuholen oder aber den BF entsprechend zu

manuduzieren haben.

3.4. Unter den oben genannten Gesichtspunkten leidet der angefochtene Bescheid unter erheblichen Ermittlungs- und
Rechtsmangeln und erweist sich fir das Bundesverwaltungsgericht der vorliegende Sachverhalt zur Erlassung eines

Aufenthaltsverbotes als so mangelhaft, dass weitere Ermittlungen des Sachverhaltes unerlasslich erscheinen.



Damit hat es die belangte Behdrde im Sinne der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes jedenfalls
unterlassen, hinreichende Ermittlungen zu tatigen. Vielmehr hat die Behorde blol3 ansatzweise ermittelt und zum Teil
auch ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt bzw. offen gelassen, wie sie diese verwertete und hat zudem
weiterfihrende, aufwandige Ermittlungen - etwa im Hinblick auf eine vorzunehmende Vorfragenbeurteilung zur Frage
eines Ausnahmetatbestandes nach dem Ausléanderbeschaftigungsgesetz oder zur Frage des angenommenen illegalen

Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet - an das Bundesverwaltungsgericht delegiert.

Im vorliegenden Fall ist vor allem zu beachten, dass die belangte Behérde als ,Spezialbehdrde” eingerichtet wurde und
es grundsatzlich zu ihren Aufgaben gehort, die fur die Beurteilung von Rechtssachen erforderlichen Sachverhalt
festzustellen, um tberhaupt eine rechtliche Beurteilung zu ermdglichen. Es kann von der belangten Behdrde erwartet

werden, dass sie alle notwendigen Ermittlungen durchflhrt, bevor sie einen Bescheid erldsst.

Im vorliegenden Fall ist schon aufgrund des organisatorischen Aufbaues des Gerichtes und der belangten Behdrde und
der gesetzlichen Anordnung des § 28 Abs. 2 u 3 VwWGVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten oder mit einer
wesentlichen Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens im Falle einer Weiterfihrung des Verfahrens durch
das Bundesverwaltungsgericht zu rechnen. Im vorliegenden Fall ist schon aufgrund des organisatorischen Aufbaues
des Gerichtes und der belangten Behdrde und der gesetzlichen Anordnung des Paragraph 28, Absatz 2, u 3 VWGVG
nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten oder mit einer wesentlichen Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens im Falle einer Weiterfihrung des Verfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht zu rechnen.

Ferner ist zu beachten, dass es sich hier um ein amtswegig eingeleitetes Verfahren handelt und gerade in einem
solchen Fall erwartet werden kann, dass der Sachverhalt von der Behodrde so weit aufbereitet wird, dass dem Gericht
eine Entscheidung ohne Fihrung eines aufwandigen Ermittlungsverfahrens, in welchem die Aufgaben der
erstinstanzlichen Behérde nahezu zur Ganze nachgeholt werden mussten, ermdglicht wird.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Ermittlung und Beurteilung des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann auch nicht im Sinne des Gesetzes liegen, vor
allem unter Berucksichtigung des Umstandes, dass eine ernsthafte Prifung des gegenstandlichen Falles - gerade unter
den oben genannten Umstanden - nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden soll.

Der Bescheid war daher nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesamt zurtickzuverweisen.Der Bescheid war daher nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter
Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt

zuruckzuverweisen.
3.5. Entfall der mindlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine mandliche
Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Z 1 Halbsatz VwGVG
als gegeben erachtet, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben und der Antrag auf Verfahrenshilfe abzuweisen ist. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine mundliche Verhandlung
unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, Halbsatz
VWGVG als gegeben erachtet, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben und der Antrag auf Verfahrenshilfe abzuweisen ist.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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