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Entscheidungsdatum

20.12.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 866 Abs1

FPG §70 Abs3

NAG §54 Abs1

NAG 8§55 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 866 heute

2. FPG 8§ 66 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG 8§ 66 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gliltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

N

NAG § 54 heute
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2. NAG § 54 gultig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. NAG § 54 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. NAG 8 54 gultig von 01.07.2011 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. NAG § 54 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. NAG 8 54 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. NAG 8§ 54 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. NAG § 55 heute
2. NAG 855 giiltig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. NAG 8 55 giiltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. NAG 8 55 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. NAG 8§ 55 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. NAG 8 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. NAG 8§ 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. NAG 8& 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

’

G313 2271100-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS tber die Beschwerde der
serbischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , betreffend die Erlassung einer Ausweisung, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Birgit WALDNER-BEDITS Uber die Beschwerde
der serbischen Staatsangehdrigen romisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, betreffend die Erlassung einer
Ausweisung, zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin (BF), eine serbische Staatsangehorige, stellte am XXXX .2020 bei der Niederlassungsbehérde
mit der Begrindung einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte, sie sei nach8 52 Abs. 1 Z 3 NAG zum
Aufenthalt berechtigt, weil ihr im Sinne dieser Bestimmung von ihrem in Osterreich lebenden Sohn, der die
schwedische Staatsburgerschaft besitzt, tatsachlich Unterhalt gewdhrt werde.Die Beschwerdeflihrerin (BF), eine
serbische Staatsangehdrige, stellte am rémisch 40 .2020 bei der Niederlassungsbehérde mit der Begriindung einen
Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte, sie sei nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 3, NAG zum Aufenthalt
berechtigt, weil ihr im Sinne dieser Bestimmung von ihrem in Osterreich lebenden Sohn, der die schwedische
Staatsburgerschaft besitzt, tatsachlich Unterhalt gewahrt werde.

Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens kam die Niederlassungsbehtérde zum Ergebnis, dass die
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Voraussetzung der ,tatsichlichen Unterhaltsgewdhrung” nicht gegeben sei zumal ,eine” Uberweisung im Jahr 2017,
2019 wund 2020 nicht ausreichend sei. Weitere Nachweise Uber Unterhaltsleistungen wurden der
Niederlassungsbehdrde nicht Gbermittelt. Die BF reagierte mit Schreiben, bei der Niederlassungsbehdérde eingelangt
am XXXX .2021, worin vorgebracht wurde, es seien letztens im XXXX 2020 weitere Unterlagen nachgereicht
worden.Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens kam die Niederlassungsbehérde zum Ergebnis, dass die
Voraussetzung der ,tatsdchlichen Unterhaltsgewédhrung” nicht gegeben sei zumal ,eine” Uberweisung im Jahr 2017,
2019 und 2020 nicht ausreichend sei. Weitere Nachweise Uber Unterhaltsleistungen wurden der
Niederlassungsbehdrde nicht Ubermittelt. Die BF reagierte mit Schreiben, bei der Niederlassungsbehdérde eingelangt
am rémisch 40 .2021, worin vorgebracht wurde, es seien letztens im rémisch 40 2020 weitere Unterlagen nachgereicht

worden.

Mit Schreiben vom XXXX .2021 erhob die rechtsfreundliche Vertretung der BF Beschwerde wegen der Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art 130 (1) Z 3 B-VG an das Landeserwaltungsgericht, zumal die Niederlassungsbehdérde
Uber ihren Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte bis dato nicht entschieden hatte. Mit Schreiben vom rémisch
40.2021 erhob die rechtsfreundliche Vertretung der BF Beschwerde wegen der Verletzung der Entscheidungspflicht
gemal Artikel 130, (1) Ziffer 3, B-VG an das Landeserwaltungsgericht, zumal die Niederlassungsbehorde tber ihren
Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte bis dato nicht entschieden hatte.

Vor diesem Hintergrund befasste das Landesverwaltungsgericht gemall § 55 (1) iVM (3) NAG das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Schreiben vom XXXX .2022, mit dem Ersuchen um Prifung einer moglichen
Aufenthaltsbeendigung. Das Landesverwaltungsgericht kam nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung - mit
zeugenschaftlicher Einvernahme des Sohnes der BF - zu dem Ergebnis, dass es sich bei der BF um keine Angehdrige
gemal § 52 (1) Z 3 NAG handle; die Voraussetzung fir die Ausstellung einer Aufenthaltskarte sei nicht erfullt.Vor
diesem Hintergrund befasste das Landesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 55, (1) iVM (3) NAG das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Schreiben vom rémisch 40 .2022, mit dem Ersuchen um Prifung einer méglichen
Aufenthaltsbeendigung. Das Landesverwaltungsgericht kam nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung - mit
zeugenschaftlicher Einvernahme des Sohnes der BF - zu dem Ergebnis, dass es sich bei der BF um keine Angehdrige
gemal Paragraph 52, (1) Ziffer 3, NAG handle; die Voraussetzung fiir die Ausstellung einer Aufenthaltskarte sei nicht
erfullt.

In der Folge wurde die BF mit Schreiben des BFA vom XXXX .2022 aufgefordert, zur beabsichtigten Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme Stellung zu nehmen und konkrete Fragen zu ihrem Privat- und Familienleben zu
beantworten. Die rechtsfreundliche Vertretung der BF bezog im E-Mail, eingelangt am XXXX .2022 beim BFA, Stellung,
worin mitgeteilt wurde, dass die Unterhaltsleistung ,in bar” geleistet werde, sowie sei nicht begriindet worden, weshalb
den - im gesamten Verfahren gleichbleibenden - Angaben der ,Familienangehorigen” keinen Glauben geschenkt
worden sei. Die Angaben seien glaubwirdig gewesen, daher sei die tatsachliche Unterhaltsgewahrung auch
nachgewiesen worden. Der Sohn der BF sei mittlerweile auch versichert, beim AMS absolviere er derzeit einen Kurs.In
der Folge wurde die BF mit Schreiben des BFA vom rémisch 40 .2022 aufgefordert, zur beabsichtigten Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme Stellung zu nehmen und konkrete Fragen zu ihrem Privat- und Familienleben zu
beantworten. Die rechtsfreundliche Vertretung der BF bezog im E-Mail, eingelangt am rémisch 40 .2022 beim BFA,
Stellung, worin mitgeteilt wurde, dass die Unterhaltsleistung ,in bar” geleistet werde, sowie sei nicht begriindet
worden, weshalb den - im gesamten Verfahren gleichbleibenden - Angaben der ,Familienangehdrigen” keinen Glauben
geschenkt worden sei. Die Angaben seien glaubwurdig gewesen, daher sei die tatsachliche Unterhaltsgewahrung auch
nachgewiesen worden. Der Sohn der BF sei mittlerweile auch versichert, beim AMS absolviere er derzeit einen Kurs.

Am XXXX .2023 reiste die BF freiwillig aus dem Bundesgebiet ausAm romisch 40 .2023 reiste die BF freiwillig aus dem
Bundesgebiet aus.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom XXXX .2023, wurde die BF gemal’ 8 66 Abs 1 FPG iVm § 55 Abs 3 NAG
aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt L.). Gleichzeitig wurde ihr gemali § 70 Abs 3 FPG
ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt 1l.). Das BFA stellte fest, dass die BF serbische
Staatsbirgerin und somit Drittstaatsangehoriger sei. Mangels Unterhaltsbedarf sowie mangels tatsachlicher
Unterhaltsleistung im Herkunftsstaat lagen die Voraussetzungen fir die Ausstellung einer Aufenthaltskarte gem. &8 54
Abs. 1 NAG nicht vor. Begrindend wurde im Wesentlichen festgehalten, die BF habe keinen Unterhalt im
Herkunftsstaat bezogen. Nach standiger Rechtsprechung des EuGH ergebe sich die Eigenschaft als Angehdriger, dem
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vom EWR-Burger Unterhalt gewahrt wird, aus der tatsachlichen Unterhaltsgewahrung vom EWR-Blrger an den
Angehdrigen. Zu priifen sei, ob die Person aufgrund ihrer wirtschaftlichen und sozialen Situation nicht in der Lage
ware, die Grundbedurfnisse im Heimatstaat selbst zu decken (Unterhaltsbedarf). Wesentlich sei, dass die Abhangigkeit
bereits im Herkunftsstaat bestanden hatte, und zwar zumindest zu dem Zeitpunkt, in dem der Angehdrige beantrage,
dem Unionsburger nachziehen zu durfen, der ihm Unterhalt gewdhre. Ob der Unterhalt auch nach erfolgtem
Familiennachzug im aufnehmenden Mitgliedstaat weiterhin geleistet werden solle, sei laut Judikatur des VwGH
unerheblich. Demzufolge sei gegen die BF gemal3 8 66 Abs. 1 FPGiVm § 55 Abs. 3 NAG eine Ausweisung zu erlassenMit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 .2023, wurde die BF gemal3 Paragraph 66, Absatz eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt
réomisch eins.). Gleichzeitig wurde ihr gemafR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Das BFA stellte fest, dass die BF serbische Staatsbirgerin und somit
Drittstaatsangehoriger sei. Mangels Unterhaltsbedarf sowie mangels tatsachlicher Unterhaltsleistung im
Herkunftsstaat lagen die Voraussetzungen fur die Ausstellung einer Aufenthaltskarte gem. Paragraph 54, Absatz eins,
NAG nicht vor. Begrindend wurde im Wesentlichen festgehalten, die BF habe keinen Unterhalt im Herkunftsstaat
bezogen. Nach standiger Rechtsprechung des EuGH ergebe sich die Eigenschaft als Angehoriger, dem vom EWR-BUrger
Unterhalt gewahrt wird, aus der tatsachlichen Unterhaltsgewahrung vom EWR-BUrger an den Angehdérigen. Zu prufen
sei, ob die Person aufgrund ihrer wirtschaftlichen und sozialen Situation nicht in der Lage ware, die GrundbedUrfnisse
im Heimatstaat selbst zu decken (Unterhaltsbedarf). Wesentlich sei, dass die Abhangigkeit bereits im Herkunftsstaat
bestanden hatte, und zwar zumindest zu dem Zeitpunkt, in dem der Angehdrige beantrage, dem Unionsburger
nachziehen zu dirfen, der ihm Unterhalt gewdhre. Ob der Unterhalt auch nach erfolgtem Familiennachzug im
aufnehmenden Mitgliedstaat weiterhin geleistet werden solle, sei laut Judikatur des VWGH unerheblich. Demzufolge sei
gegen die BF gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG eine Ausweisung
zu erlassen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde der BF, mit der sie neben der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung primar dessen ersatzlose Erhebung begehrt. Hilfsweise wird auch ein Aufhebungs- und
Zurlckverweisungsantrag gestellt. Die BF begriindet die Beschwerde zusammengefasst damit, die belangte Behoérde
habe das Ermittlungsverfahren mangelhaft betrieben sowie seien die Feststellungen mangelhaft, zumal nicht
hinreichend ermittelt worden sei, ob Art 8 EMRK verletzt wurde. Das BFA habe die wirtschaftliche und familiare Lage
nicht berlcksichtigt, da Familienangehorige der BF im Bundesgebiet leben. Gegen diesen Bescheid richtet sich die
fristgerechte Beschwerde der BF, mit der sie neben der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung primar dessen
ersatzlose Erhebung begehrt. Hilfsweise wird auch ein Aufhebungs- und Zurlckverweisungsantrag gestellt. Die BF
begrindet die Beschwerde zusammengefasst damit, die belangte Behdrde habe das Ermittlungsverfahren mangelhaft
betrieben sowie seien die Feststellungen mangelhaft, zumal nicht hinreichend ermittelt worden sei, ob Artikel 8, EMRK
verletzt wurde. Das BFA habe die wirtschaftliche und familidre Lage nicht bertcksichtigt, da Familienangehorige der BF
im Bundesgebiet leben.

Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens am XXXX .2023 vorDas BFA legte die
Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens am rémisch 40 .2023 vor.

Feststellungen:

Die am XXXX geborene BF ist Staatsangehdriger von Serbien, wo sie bis zu ihrem Zuzug nach Osterreich im XXXX 2020
lebte. Ihre Muttersprache ist serbisch; sie verfligt Uber geringe Deutschkenntnisse. Die BF war verheiratet, lebte im
Bundesgebiet bei ihrem Sohn, der die schwedische Staatsbirgerschaft besitzt und Uber eine Anmeldebescheinigung
far EWR-BUrger als Arbeitnehmer gemaR & 51 Abs 1 Z 1 NAG verfligt.Die amromisch 40 geborene BF ist
Staatsangehériger von Serbien, wo sie bis zu ihrem Zuzug nach Osterreich imrémisch 402020 lebte. lhre
Muttersprache ist serbisch; sie verflgt Uber geringe Deutschkenntnisse. Die BF war verheiratet, lebte im Bundesgebiet
bei ihrem Sohn, der die schwedische Staatsbirgerschaft besitzt und Gber eine Anmeldebescheinigung fir EWR-Blrger
als Arbeitnehmer gemaR Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG verfiugt.

Die BF war von XXXX .2018 bis XXXX .2018, dann von XXXX .2019 bis XXXX .2019 sowie von XXXX .2023 bis XXXX .2023
mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet, wobei die BF bereits am XXXX .2023 (freiwillig) aus dem Bundesgebiet
ausgereist ist.Die BF war von romisch 40 .2018 bis romisch 40 .2018, dann von romisch 40 .2019 bis romisch 40 .2019
sowie von rémisch 40 .2023 bis rémisch 40 .2023 mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet, wobei die BF bereits am
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réomisch 40 .2023 (freiwillig) aus dem Bundesgebiet ausgereist ist.

Die BF verfigte zu keinem Zeitpunkt ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet Uber eine glltige Sozial- und
Krankenversicherung und sie ging keiner gemeldeten Erwerbstatigkeit nach.

Die BF wohnte bei ihrem Sohn, der Uber eine Anmeldebescheinigung fur EWR-Burgerinnen verflgt. Ihr Sohn bezieht
aktuell Geldleistungen der Arbeitslosenversicherung, konkret bezieht er seit XXXX .2023 Leistungen aus der
Notstandshilfe. Sein letztes vollversichertes Dienstverhaltnis war bei einer Fleischerei von XXXX .2022 - XXXX .2023 als
Arbeiter.Die BF wohnte bei ihrem Sohn, der tber eine Anmeldebescheinigung fur EWR-Burgerinnen verfugt. Ihr Sohn
bezieht aktuell Geldleistungen der Arbeitslosenversicherung, konkret bezieht er seit romisch 40.2023 Leistungen aus
der Notstandshilfe. Sein letztes vollversichertes Dienstverhaltnis war bei einer Fleischerei von roémisch 40.2022 -
romisch 40 .2023 als Arbeiter.

Die BF hat keinen Nachweis Uber so ausreichende finanzielle Mittel erbracht, dass ihr Aufenthalt und ihre Existenz in

Osterreich ohne die Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen gesichert wéren.
In Osterreich ist die BF strafgerichtlich unbescholten.
Uber die Feststellungen hinausgehende Integrationsschritte liegen nicht vor.

Die Feststellung, dass die BF am XXXX .2023 aus dem Bundesgebiet ausgereist ist beruht auf einem Auszug aus dem
Fremdenregister.Die Feststellung, dass die BF am romisch 40 .2023 aus dem Bundesgebiet ausgereist ist beruht auf

einem Auszug aus dem Fremdenregister.

Die BF ist keine beglnstigte Drittstaatsangehorige iSd§8 2 Abs. 4 Z 11 FPG, zumal ihr im Herkunftsstaat kein
tatsachlicher Unterhalt gewahrt wurde.Die BF ist keine begunstigte Drittstaatsangehdrige iSd Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer 11, FPG, zumal ihr im Herkunftsstaat kein tatsachlicher Unterhalt gewahrt wurde.

Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten
(Niederlassungsbehodrde, Landesverwaltungsgericht und BFA) und des Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

Die Feststellungen basieren insbesondere auf den Angaben im Verwaltungsakt der belangten Behérde und auf den
Angaben des Landesverwaltungsgerichts, auf den Informationen aufgrund von Abfragen im Zentralen Melderegister
(ZMR), Fremdenregister, Strafregister sowie Sozialversicherungsregister.

Name, Geburtsdatum und Familienstand sowie Staatsangehdrigkeit der BF gehen aus dem Verwaltungsakt hervor.
Zumindest grundlegende Deutschkenntnisse sind aufgrund des Aufenthaltes in Osterreich glaubhaft.

Die Wohnsitzmeldungen der BF in Osterreich ergeben sich aus dem Zentralen Melderegister.

Dass die BF im Bundesgebiet keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen ist, ist dem Versicherungsdatenauszug zu
entnehmen. Daraus ergibt sich auch, dass die BF seither (ber keine in Osterreich giiltige Sozial- und
Krankenversicherung verfugt, zumal sie im Verfahren auch keinen gegenteiligen Beweis erbracht hat.

Die Feststellungen zum gemeinsamen Wohnsitz der BF und ihrem Sohn beruhen auf den Angaben in der Beschwerde
sowie im Mitteilungsschreiben des Landesverwaltungsgerichts vom XXXX .2022 und den damit korrespondierenden
ZMR-Auszugen. Die Feststellungen zum gemeinsamen Wohnsitz der BF und ihrem Sohn beruhen auf den Angaben in
der Beschwerde sowie im Mitteilungsschreiben des Landesverwaltungsgerichts vom rémisch 40 .2022 und den damit

korrespondierenden ZMR-Ausztigen.
Aus dem Fremdenregister ergibt sich die Anmeldebescheinigung des Sohnes.

Die Erwerbstatigkeit bzw. die Arbeitslosigkeit ihres Sohnes konnte anhand eines Sozialversicherungsdatenauszuges

festgestellt werden.

Die unzureichend finanzielle Unterstitzung durch den Sohn - der seit XXXX .2023 Notstandshilfe bezieht - ergibt sich
aus den Angaben in der Beschwerde und den Angaben in der miuindlichen Verhandlung vor dem

Landesverwaltungsgericht. Die BF selbst legte keinen Nachweis vor, dass sie tber ausreichend Existenzmittel verflgt.
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Die unzureichend finanzielle Unterstiutzung durch den Sohn - der seit rémisch 40 .2023 Notstandshilfe bezieht - ergibt
sich aus den Angaben in der Beschwerde und den Angaben in der mdindlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht. Die BF selbst legte keinen Nachweis vor, dass sie Uber ausreichend Existenzmittel verfugt.

Die Feststellung der strafrechtlichen Unbescholtenheit der BF beruht auf dem Strafregister, in dem keine
Verurteilungen aufscheinen. Im Schengener Informationssystem scheint ebenfalls keine Vormerkung auf.

Es gibt keine Anhaltspunkte fur Uber die Feststellungen hinausgehende soziale Anbindungen der BF im Inland oder fur
weitere Integrationsbemuihungen.

Die Feststellung, dass die Voraussetzung der ,tatsachlichen Unterhaltsgewahrung” nicht gegeben ist ergibt sich aus der
Verhandlungsniederschrift des Landesverwaltungsgerichts am XXXX .2022, worin die BF widerspruchliche Angaben im
Hinblick auf des Verfahren vor der Niederlassungsbehdrde vorgebracht hat. Zum einen gab die BF an, sie sei in Serbien
nie erwerbstatig gewesen und habe keinerlei Einkinfte gehabt, was sie in der mundlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht jedoch nicht bestatigte. Dazu befragt gab sie an, sie habe in der Landwirtschaft gearbeitet
und habe in Hausern aufgewischt. Konkrete Angaben hinsichtlich Dauer und Verdienst habe sie keine gemacht.
Hinsichtlich ihrer Ersparnisse gab die BF in der Verhandlung an, sie sei immer bei ihrem Sohn XXXX gewesen und sei
nicht viel in Serbien gewesen, weshalb sie sich ,immer” bei ihm aufgehalten habe. Befragt zur Unterstitzung durch den
Sohn gab die BF an, dass dies ,unterschiedlich” gewesen ware, ,wie er es hatte”. Weiters gab sie an, es seien
~.manchmal 500, manchmal 200, manchmal 300" Euro gewesen. Auf Nachfrage des LVwWG flgte sie hinzu, dass die
Zeiten unterschiedlich gewesen waren, ,manchmal monatlich” bzw. wie ihr Sohn es zur Verfiigung gehabt haben soll.
Bemerkenswert war der Umstand, als die BF angegeben hatte, dass sie auch durch ,die anderen Séhne" unterstitzt
worden sei.Die Feststellung, dass die Voraussetzung der ,tatsachlichen Unterhaltsgewahrung” nicht gegeben ist ergibt
sich aus der Verhandlungsniederschrift des Landesverwaltungsgerichts am rémisch 40.2022, worin die BF
widerspriichliche Angaben im Hinblick auf des Verfahren vor der Niederlassungsbehdrde vorgebracht hat. Zum einen
gab die BF an, sie sei in Serbien nie erwerbstatig gewesen und habe keinerlei Einkiinfte gehabt, was sie in der
mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht jedoch nicht bestétigte. Dazu befragt gab sie an, sie habe
in der Landwirtschaft gearbeitet und habe in Hausern aufgewischt. Konkrete Angaben hinsichtlich Dauer und
Verdienst habe sie keine gemacht. Hinsichtlich ihrer Ersparnisse gab die BF in der Verhandlung an, sie sei immer bei
ihrem Sohn romisch 40 gewesen und sei nicht viel in Serbien gewesen, weshalb sie sich ,immer” bei ihm aufgehalten
habe. Befragt zur Unterstiitzung durch den Sohn gab die BF an, dass dies ,unterschiedlich” gewesen ware, ,wie er es
hatte”. Weiters gab sie an, es seien ,manchmal 500, manchmal 200, manchmal 300" Euro gewesen. Auf Nachfrage des
LVwG flgte sie hinzu, dass die Zeiten unterschiedlich gewesen waren, ,manchmal monatlich” bzw. wie ihr Sohn es zur
Verflgung gehabt haben soll. Bemerkenswert war der Umstand, als die BF angegeben hatte, dass sie auch durch ,die
anderen S6hne" unterstitzt worden sei.

Des Weiteren folgerte das Landesverwaltungsgericht, dass aufgrund des Umstandes, dass deren Sohn anhand eines
Versicherungsdatenauszuges vom XXXX .2022, wonach er als nicht erwerbstatig und auch nicht arbeitslos gemeldet
war und daher vom Vorliegen einer Krankenversicherung fir ihn und die BF nicht auszugehen war und eine
dauerhafte Beschaftigung und Krankenversicherung Uberdies aufgrund der bisher nur sehr kurzfristigen und haufig
wechselnden Beschaftigungsverhaltnisse (zum damaligen Zeitpunkt) nicht wahrscheinlich erscheint, die Voraussetzung
far die Ausstellung einer Aufenthaltskarte nicht erfillt war.Des Weiteren folgerte das Landesverwaltungsgericht, dass
aufgrund des Umstandes, dass deren Sohn anhand eines Versicherungsdatenauszuges vom rémisch 40 .2022, wonach
er als nicht erwerbstatig und auch nicht arbeitslos gemeldet war und daher vom Vorliegen einer Krankenversicherung
far ihn und die BF nicht auszugehen war und eine dauerhafte Beschaftigung und Krankenversicherung Uberdies
aufgrund der bisher nur sehr kurzfristigen und haufig wechselnden Beschaftigungsverhaltnisse (zum damaligen
Zeitpunkt) nicht wahrscheinlich erscheint, die Voraussetzung fir die Ausstellung einer Aufenthaltskarte nicht erfullt
war.

SchlieBlich beurteilte das Landesverwaltungsgericht die Angaben der BF in der mdundlichen Verhandlung als
widerspriichlich sowie habe die BF die behaupteten Uberweisungen deren Sohn, die seit dem Jahr 2010 monatlich in
der Hohe von EUR 350,- bis 400,- nach Serbien Uberwiesen worden waren, durch die vorgelegten
Zahlungsinformationen in keiner Weise dargetan werden konnte. Es seien lediglich sporadische und sehr vereinzelte
Uberweisungen tber unterschiedliche Betrége urkundlich belegt worden.



Anhand einer Abfrage des Sozialversicherungsdatenauszugs des Sohnes wird festgestellt, dass dieser Leistungen aus
der Arbeitslosenversicherung, konkret die Notstandshilfe, bezieht.

Rechtliche Beurteilung:
8 51 Abs. 1 NAG lautet:Paragraph 51, Absatz eins, NAG lautet:

»(1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie
1.in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind;

2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer offentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.”3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfullen.”

8 52 NAG lautet:Paragraph 52, NAG lautet:

A1) Auf Grund der Freizligigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie, (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger, die Angehérige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (Paragraphen 51 und 53 a) sind, zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sie

1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;

2. Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres und dartber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

3. Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie sind,
sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4. Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder

5. sonstige Angehorige des EWR-Burgers sind,

a) die vom EWR-Burger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,

b) die mit dem EWR-BUrger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder

c) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Griinde die persénliche Pflege zwingend erforderlich machen.

(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht bloR vorubergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet,
die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht
das Aufenthaltsrecht seiner Angehdrigen gemald Abs. 1.”(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht
blofl3 voribergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet, die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflosung
der eingetragenen Partnerschaft mit ihm bertihren nicht das Aufenthaltsrecht seiner Angehérigen gemaR Absatz eins,

8 54 NAG lautet:Paragraph 54, NAG lautet:

(1) Drittstaatsangehdrige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Bulrgern (8 51) sind und
die in 8 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erflllen, sind zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fir die Dauer von funf Jahren oder fur die geplante kirzere
Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. § 1 Abs. 2 Z 1 gilt
nicht.,(1) Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (Paragraph
51,) sind und die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen erflllen, sind zum
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Aufenthalt fur mehr als drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf
Jahren oder fiur die geplante kiurzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab
Einreise zu stellen. Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, gilt nicht.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein glltiger Personalausweis oder Reisepass, die
Anmeldebescheinigung oder die Bescheinigung des Daueraufenthalts des zusammenfiuhrenden EWR-Blrgers sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach § 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschafti. nach
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins : ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft;

2. nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei
Kindern Uber 21 Jahren und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader
aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.2. nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
2 und 3 : ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidren Beziehung sowie bei Kindern Uber 21 Jahren
und Verwandten des EWR-Biirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie ein
Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.

(3) Das Aufenthaltsrecht der Angehorigen gemal3 Abs. 1 bleibt trotz Tod des EWR-Biirgers erhalten, wenn sie sich vor
dem Tod des EWR-Blrgers mindestens ein Jahr als seine Angehdrigen im Bundesgebiet aufgehalten haben und
nachweisen, dass sie die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 1 bis 2 erfillen.(3) Das Aufenthaltsrecht der Angehdrigen
gemal Absatz eins, bleibt trotz Tod des EWR-Blrgers erhalten, wenn sie sich vor dem Tod des EWR-Blrgers
mindestens ein Jahr als seine Angehdrigen im Bundesgebiet aufgehalten haben und nachweisen, dass sie die
Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins bis 2 erfullen.

(4) Das Aufenthaltsrecht von minderjahrigen Kindern eines unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blirgers, die
Drittstaatsangehorige sind, bleibt auch nach dem Tod oder nicht bloR voribergehenden Wegzug des EWR-BUrgers bis
zum Abschluss der Schulausbildung an einer 6ffentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule
erhalten. Dies gilt auch fUr den Elternteil, der Drittstaatsangehoriger ist, sofern dieser die Obsorge fur die
minderjahrigen Kinder tatsachlich wahrnimmt.

(5) Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdrige sind, bleibt bei
Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen,
dass sie die fur EWR-BUrger geltenden Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Z 1 und 2 erflllen und(5) Das Aufenthaltsrecht
der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehorige sind, bleibt bei Scheidung oder Aufhebung der
Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen, dass sie die fir EWR-Blrger
geltenden Voraussetzungen des Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins und 2 erftllen und

1. die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

2. die eingetragene Partnerschaft bis zur Einleitung des gerichtlichen Aufldsungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

3. ihnen die alleinige Obsorge fur die Kinder des EWR-BUrgers Gbertragen wird;

4. es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten oder eingetragenem
Partner wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwtrdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft nicht zugemutet werden kann, oder

5. ihnen das Recht auf personlichen Umgang mit dem minderjdhrigen Kind zugesprochen wird, sofern das
Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fur nétig erachtet wird - ausschlieBlich im
Bundesgebiet erfolgen darf.

(6) Der Angehorige hat diese Umstande, wie insbesondere den Tod oder Wegzug des zusammenfiihrenden EWR-
Burgers, die Scheidung der Ehe oder die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, der Behdrde unverziiglich,
bekannt zu geben.

(7) Liegt eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30), eine Zwangsehe oder



Zwangspartnerschaft (8 30a) oder eine Vortduschung eines Abstammungsverhdltnisses oder einer familidaren
Beziehung zu einem unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger vor, ist ein Antrag gemal? Abs. 1
zurlickzuweisen und die Zurlckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Antragsteller nicht in den
Anwendungsbereich  des  unionsrechtlichen  Aufenthaltsrechts  fallt.(7)  Liegt eine  Aufenthaltsehe,
Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30,), eine Zwangsehe oder Zwangspartnerschaft
(Paragraph 30 a,) oder eine Vortduschung eines Abstammungsverhéltnisses oder einer familidren Beziehung zu einem
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger vor, ist ein Antrag gemal3 Absatz eins, zurlickzuweisen und die
ZurUckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Antragsteller nicht in den Anwendungsbereich des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt.”

§ 55 NAG lautet:Paragraph 55, NAG lautet:

,(1) EWR-BUrgern und ihren Angehorigen kommt das Aufenthaltsrecht gemal 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort
genannten Voraussetzungen erflllt sind. (1) EWR-Burgern und ihren Angehorigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaR
Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfillt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemal 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Biirgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemal’ Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behoérde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberpriift

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon schriftlich
in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer
moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR§& 8 VwGVG
gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus
Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder
Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr
vorliegen, hat die Behoérde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VwWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gtiltige Dokumentation verflgt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der Behorde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits tber eine glltige Dokumentation verfligt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehodrige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfullen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”
guotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird.”

8 2 Abs. 3Z 11 FPGlautet:Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 11, FPG lautet:
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»Z 11 begunstigter Drittstaatsangehoriger: der Ehegatte, eingetragene Partner, eigene Verwandte und Verwandte des
Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Biirgers oder Schweizer Biirgers oder Osterreichers, die ihr
unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht
in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, dartber hinaus,
sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder
eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, insofern
dieser Drittstaatsangehorige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUlrger oder Schweizer Burger, von

dem sich seine unionsrechtliche Beglinstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.”
8 66 FPG lautet:Paragraph 66, FPG lautet:

.(1) EWR-Burger, Schweizer Burger und beglnstigte Drittstaatsangehodrige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.,(1) EWR-Burger, Schweizer Biirger und beglinstigte Drittstaatsangehdérige kénnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen
nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits
das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur
zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und mafRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(4) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(4) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,)"

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

+(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3 &8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaflR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemdl3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwtirdigkeit des Privatlebens,
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4.  der Grad der Integration,
5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulssig ware.”(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzuldssig ware."

2. Der Tatbestand des§ 52 Abs. 1 Z 3 NAG 2005 entspricht Art. 2 Nr. 2 lit d Unionsburger-RL. Dieser Tatbestand setzt
voraus, dass es sich beim Angehorigen des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers um einen
Verwandten in gerader aufsteigender Linie handeln muss, dem von diesem "Unterhalt (tatsachlich) gewahrt" wird. Zum
Erfordernis der tatsachlichen Unterhaltsgewahrung ist der Rechtsprechung des EuGH zu entnehmen, dass sich die
Eigenschaft als Familienangehoriger, dem der aufenthaltsberechtigte Unionsbirger "Unterhalt gewahrt", aus einer
tatsachlichen Situation ergibt, die dadurch gekennzeichnet ist, dass der Familienangehérige vom
Aufenthaltsberechtigten materiell unterstutzt wird. (VWWGH vom 12.12.2017, Ra 2015/22/0149).2. Der Tatbestand des
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 3, NAG 2005 entspricht Artikel 2, Nr. 2 Litera d, Unionsburger-RL. Dieser Tatbestand
setzt voraus, dass es sich beim Angehorigen des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BlUrgers um einen
Verwandten in gerader aufsteigender Linie handeln muss, dem von diesem "Unterhalt (tatsachlich) gewahrt" wird. Zum
Erfordernis der tatsachlichen Unterhaltsgewahrung ist der Rechtsprechung des EuGH zu entnehmen, dass sich die
Eigenschaft als Familienangehoriger, dem der aufenthaltsberechtigte Unionsburger "Unterhalt gewahrt", aus einer
tatsachlichen Situation ergibt, die dadurch gekennzeichnet ist, dass der Familienangehérige vom
Aufenthaltsberechtigten materiell unterstutzt wird. (VWGH vom 12.12.2017, Ra 2015/22/0149).

Der EuGH hat im Urteil vom 09.01.2007, C-1/05, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen zur gleichlautenden
Vorgangerbestimmung von Art. 2 Nr. 2 lit d Unionsbirger-RL festgehalten, dass diese Bestimmung nur auf diejenigen
Verwandten in aufsteigender Linie des Ehegatten eines Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats, der sich in einem
anderen Mitgliedstaat niedergelassen hat, um dort eine selbstandige Tatigkeit auszuliben, anzuwenden ist, denen er
~Unterhalt gewahr[t]". Unter ,Unterhalt gewahren” ist zu verstehen, dass das Familienmitglied eines in einem anderen
Mitgliedstaat im Sinne des Art. 43 EG niedergelassenen Gemeinschaftsangehorigen der materiellen Unterstutzung
durch diesen Gemeinschaftsangehdrigen oder dessen Ehegatten bedarf, um seine Grundbedurfnisse in seinem
Herkunftsstaat in dem Zeitpunkt zu decken, in dem er beantragt, dem Gemeinschaftsangehorigen zu folgen. Der EuGH

sprach in dieser Entscheidung aus, dass der Aufnahmemitgliedstaat, um zu ermitteln, ob den Verwandten in
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aufsteigender Linie des Ehegatten eines Gemeinschaftsangehdrigen von diesem der erforderliche Unterhalt gewahrt
wird, prifen muss, ob sie in Anbetracht ihrer wirtschaftlichen und sozialen Lage nicht in der Lage sind, ihre
Grundbedurfnisse selbst zu decken. Der Unterhaltsbedarf muss im Herkunftsland dieser Verwandten in dem Zeitpunkt
bestehen, in dem sie beantragen, dem Gemeinschaftsangehorigen zu folgen.Der EuGH hat im Urteil vom 09.01.2007,
C-1/05, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung von Artikel 2, Nr. 2
Litera d, Unionsbiirger-RL festgehalten, dass diese Bestimmung nur auf diejenigen Verwandten in aufsteigender Linie
des Ehegatten eines Staatsangehorigen eines Mitgliedstaats, der sich in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen
hat, um dort eine selbstandige Tatigkeit auszulben, anzuwenden ist, denen er ,Unterhalt gewahr[t]". Unter ,Unterhalt
gewahren” ist zu verstehen, dass das Familienmitglied eines in einem anderen Mitgliedstaat im Sinne des Artikel 43, EG
niedergelassenen Gemeinschaftsangehorigen der materiellen Unterstltzung durch diesen Gemeinschaftsangehérigen
oder dessen Ehegatten bedarf, um seine Grundbedirfnisse in seinem Herkunftsstaat in dem Zeitpunkt zu decken, in
dem er beantragt, dem Gemeinschaftsangehorigen zu folgen. Der EuGH sprach in dieser Entscheidung aus, dass der
Aufnahmemitgliedstaat, um zu ermitteln, ob den Verwandten in aufsteigender Linie des Ehegatten eines
Gemeinschaftsangehdrigen von diesem der erforderliche Unterhalt gewahrt wird, prifen muss, ob sie in Anbetracht
ihrer wirtschaftlichen und sozialen Lage nicht in der Lage sind, ihre Grundbedirfnisse selbst zu decken. Der
Unterhaltsbedarf muss im Herkunftsland dieser Verwandten in dem Zeitpunkt bestehen, in dem sie beantragen, dem
Gemeinschaftsangehdrigen zu folgen.

Aus dieser Judikatur des EuGH geht daher klar hervor, dass die Unterhaltsgewdhrung schon vor Einreise des
Drittstaatsangehorigen bestehen muss und dass dieser aufgrund seiner wirtschaftlichen Situation auf diese
Unterhaltsgewahrung auch angewiesen sein muss.

Wie im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht bereits festgestellt, konnte die BF nicht nachweisen, dass ihr ihr
Sohn bereits vor der Einreise nach Osterreich Unterhalt gewahrt hitte bzw. dass sie auf diese Unterhaltsleistungen
angewiesen ware (siehe Beweiswilrdigung). Zudem gab die BF in der mindlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht hinsichtlich der Unterstlitzung durch deren Sohn an: ,Die Zeiten waren unterschiedlich,
manchmal monatlich, wie er es hatte, wenn ich das Geld verbraucht habe.”

Soweit die Rechtsvertretung am XXXX .2022 aufgrund des von der belangten Behorde Gbermittelten Parteiengehors
Stellung nahm, worin die Rechtsvertretung ausfihrte, dass die Unterhaltsleistung ,in bar” geleistet worden ware, ist
festzuhalten, dass die BF in der mindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht angegeben hat, dass ihr
Sohn - seit er in Osterreich ist - die BF nicht besucht habe, zuvor habe er die BF ,zwei bis drei Mal” in Serbien besucht.
Dazu gab ihr Sohn in der miindlichen Verhandlung an, er sei seit Anfang 2019 in Osterreich. Demzufolge - wenn der
Unterhalt ,in bar” geleistet worden ware - habe die BF sporadisch bzw. gelegentlich Geld von ihrem Sohn erhalten,
weshalb ein ,tatsachlicher Unterhalt” auf den die BF aufgrund ihrer wirtschaftlichen Situation angewiesen ware, zu
verneinen ist.Soweit die Rechtsvertretung am rdmisch 40.2022 aufgrund des von der belangten Behorde
Ubermittelten Parteiengehdrs Stellung nahm, worin die Rechtsvertretung ausfihrte, dass die Unterhaltsleistung ,in

"

bar" geleistet worden ware, ist festzuhalten, dass die BF in der mundlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht angegeben hat, dass ihr Sohn - seit er in Osterreich ist - die BF nicht besucht habe, zuvor
habe er die BF ,zwei bis drei Mal" in Serbien besucht. Dazu gab ihr Sohn in der mindlichen Verhandlung an, er sei seit
Anfang 2019 in Osterreich. Demzufolge - wenn der Unterhalt ,in bar” geleistet worden wire - habe die BF sporadisch
bzw. gelegentlich Geld von ihrem Sohn erhalten, weshalb ein ,tatsachlicher Unterhalt” auf den die BF aufgrund ihrer

wirtschaftlichen Situation angewiesen ware, zu verneinen ist.

Im gegenstandlichen Fall kamen daher sowohl die Niederlassungsbehdrde, das Landesverwaltungsgericht und auch
das BFA zu dem Schluss, dass der BF nicht iSd Art. 2 Nr. 2 lit d Unionsburger-RL, des 8 52 Abs. 1 Z3 und des § 2 Abs. 3Z
11 FPG Unterhalt tatsachlich gewahrt wird.Im gegenstandlichen Fall kamen daher sowohl die Niederlassungsbehorde,
das Landesverwaltungsgericht und auch das BFA zu dem Schluss, dass der BF nicht iSd Artikel 2, Nr. 2 Litera d,
Unionsburger-RL, des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 3 und des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 11, FPG Unterhalt
tatsachlich gewahrt wird.

Diese Ansicht wird auch vom Bundesverwaltungsgericht geteilt.

Die Erlassung einer Ausweisung gemaR 8 66 FPG steht unter dem Vorbehalt des§ 9 BFA-VG. Nach 8§ 66 Abs. 2 FPG und
§ 9 BFA-VG ist die Erlassung einer auf8 66 FPG gestltzten Ausweisung nur zulassig, wenn diese zur Erreichung der in
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Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der somit auch im vorliegenden Fall vorzunehmenden
Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer Ausweisungen einen unverhaltnismaRigen Eingriff in sein nach Art. 8
EMRK geschitztes Recht darstellt, ist nach der standigen Rechtsprechung des VWGH unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenldufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bertcksichtigung der in 8 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VWGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0362, mit Verweis auf VwGH
26.02.2020, Ra 2019/18/0456, Rn. 13, und VwWGH 25.04.2019,Ra 2019/19/0114, Rn. 13).Die Erlassung einer Ausweisung
gemal Paragraph 66, FPG steht unter dem Vorbehalt des Paragraph 9, BFA-VG. Nach Paragraph 66, Absatz 2, FPG und
Paragraph 9, BFA-VG ist die Erlassung einer auf Paragraph 66, FPG gestltzten Ausweisung nur zulassig, wenn diese zur
Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der somit auch im vorliegenden
Fall vorzunehmenden Beurteilung der Frage, ob die Erlassung einer Ausweisungen einen unverhaltnismaBigen Eingriff
in sein nach Artikel 8, EMRK geschutztes Recht darstellt, ist nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH unter
Bedachtnahme auf alle Umstdande des Einzelfalles eine gewichtende Abwdagung des 6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter
Berucksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche
VWGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0362, mit Verweis auf VwGH 26.02.2020,Ra 2019/18/0456, Rn. 13, und VwGH
25.04.2019, Ra 2019/19/0114, Rn. 13).

Fallgegenstandlich ist festzuhalten, dass die BF bereits am XXXX .2023 freiwillig -noch vor dem Zeitpunkt der
Bescheiderlassung des BFA ( XXXX .2023) - aus dem Bundesgebiet ausgereist ist, weshalb anzunehmen ist, dass die
Entscheidung des BFA fiir die BF kein wesentliches Interesse mehr dargestellt hat.Fallgegenstandlich ist festzuhalten,
dass die BF bereits am rémisch 40 .2023 freiwillig -noch vor dem Zeitpunkt der Bescheiderlassung des BFA ( romisch 40
.2023) - aus dem Bundesgebiet ausgereist ist, weshalb anzunehmen ist, dass die Entscheidung des BFA fiir die BF kein
wesentliches Interesse mehr dargestellt hat.

Die Ausweisung ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, zumal die BF noch nicht das Daueraufenthaltsrecht erworben
hat (das idR einen funfjahrigen rechtmafigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet voraussetzt, vgl. §
53a Abs 1 NAG) .Die Ausweisung ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, zumal die BF noch nicht das
Daueraufenthaltsrecht erworben hat (das idR einen fiinfjahrigen rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt im
Bundesgebiet voraussetzt, vergleiche Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG).

Der mit der Ausweisung verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben der BF ist verhaltnismaRig, zumal sie
auBer ihrer zwei S6hne keine Angehdrigen im Bundesgebiet hat und die BF seit XXXX .2023 aus dem Bundesgebiet
wieder freiwillig ausgereist ist - noch vor Bescheiderlassung des BFA. In dieser Zeit wurden von der BF keine konkreten
Integrationsbemihungen gesetzt oder enge soziale Kontakte geknUpft. Sie hat nach wie vor gemaR § 9 Abs 2 Z 5 BFA-
VG mallgebliche Bindungen zu ihrem Heimatstaat, wo sie den Grof3teil ihres bisherigen Lebens verbrachte. Dartiber
hinaus besitzt die BF in Serbien Eigentum, konkret ein kleines Haus. Sie spricht die Landessprache auf
muttersprachlichem Niveau und ist mit den dortigen Gepflogenheiten vertraut. Sie wird daher in der Lage sein, dort
wieder fiir ihren Lebensunterhalt aufzukommen. Die BF kann den Kontakt zu ihren beiden in Osterreich lebenden
Séhnen auch nach ihrer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat iber Kommunikationsmittel wie Telefon und Internet sowie
bei Besuchen pflegen. Der mit der Ausweisung verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben der BF ist
verhaltnismaRig, zumal sie aul3er ihrer zwei S6hne keine Angehorigen im Bundesgebiet hat und die BF seit romisch 40
.2023 aus dem Bundesgebiet wieder freiwillig ausgereist ist - noch vor Bescheiderlassung des BFA. In dieser Zeit
wurden von der BF keine konkreten Integrationsbemuihungen gesetzt oder enge soziale Kontakte geknupft. Sie hat
nach wie vor gemal Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG maRgebliche Bindungen zu ihrem Heimatstaat, wo sie den
GrofRteil ihres bisherigen Lebens verbrachte. Darliber hinaus besitzt die BF in Serbien Eigentum, konkret ein kleines
Haus. Sie spricht die Landessprache auf muttersprachlichem Niveau und ist mit den dortigen Gepflogenheiten
vertraut. Sie wird daher in der Lage sein, dort wieder fUr ihren Lebensunterhalt aufzukommen. Die BF kann den
Kontakt zu ihren beiden in Osterreich lebenden Séhnen auch nach ihrer Riickkehr in ihren Herkunftsstaat Gber
Kommunikationsmittel wie Telefon und Internet sowie bei Besuchen pflegen.

Aufgrund der fehlenden Integration der BF am o&sterreichischen Arbeitsmarkt und des Fehlens anderer konkreter
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Integrationsbemuihungen ist das BFA im Rahmen der Interessenabwagung gemdal3 8 9 BFA-VG zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes ihr persénliches Interesse am
Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und die Ausweisung daher Art 8 EMRK nicht verletzt. Die Beschwerde gegen
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist daher als unbegrindet abzuweisen.Aufgrund der fehlenden
Integration der BF am &sterreichischen Arbeitsmarkt und des Fehlens anderer konkreter Integrationsbemuihungen ist
das BFA im Rahmen der Interessenabwagung gemaR Paragraph 9, BFA-VG zu Recht davon ausgegangen, dass das
offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes ihr personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und die Ausweisung daher Artikel 8, EMRK nicht verletzt. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins.
des angefochtenen Bescheids ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Die Ausweisung stellt nach§ 66 FPG rechtlich keine Abschiebung in ihr Herkunftsland dar. Die BF muss lediglich das
Bundesgebiet verlassen, ein Zielland wird bei der Ausweisung nicht bestimmt. Die Ausweisung stellt nach Paragraph
66, FPG rechtlich keine Abschiebung in ihr Herkunftsland dar. Die BF muss lediglich das Bundesgebiet verlassen, ein
Zielland wird bei der Ausweisung nicht bestimmt.

Gemal3 § 70 Abs 3 FPG ist EWR-Blrgern von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es
sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Die BF ist
bereits vor Bescheiderlassung aus dem Bundesgebiet ausgereist, weshalb eine Entscheidung Uber Spruchpunkt Il
nicht notwendig war.GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Die BF ist bereits vor Bescheiderlassung aus dem Bundesgebiet
ausgereist, weshalb eine Entscheidung Uber Spruchpunkt rémisch zwei. nicht notwendig war.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden und die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Mit Erkenntnis vom 16.04.1997, GZ. 95/21/0810, stellte der VWGH fest, dass die Ausweisung - welche wie fallbezogen
mit keinem Ruckkehrverbot verbunden ist - dem BF die Mdglichkeit der Wiedereinreise in das Bundesgebiet unter
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen offenlasst.

Im vorliegenden Fall ergab sich der maf3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit dem gerichtlichen
Akt des Landesverwaltungsgerichts und der Beschwerde weshalb keine weitere inhaltliche Prifung durchgefihrt
werden musste. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt war nicht klarungsbedurftig, daher konnte eine mindliche
Verhandlung unterbleiben.

Die Revision ist wegen der Einzelfallbezogenheit dieser Entscheidung, die keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133
Abs 4 B-VG begrindet, nicht zuzulassen.Die Revision ist wegen der Einzelfallbezogenheit dieser Entscheidung, die
keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG begriindet, nicht zuzulassen.
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