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Entscheidungsdatum
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Norm

AVG §35
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §28 Abs2
1. AVG § 35 heute
AVG § 35 gultig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 35 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 35 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

W N

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Volker NOWAK als Einzelrichter Uber die
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Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Irak, vertreten durch die Diakonie Fllchtlingsdienst gem. GmbH,
Wattgasse 48/3.Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) vom 06.09.2022, XXXX betreffend die Verhangung einer Mutwillensstrafe zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Volker NOWAK als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Irak, vertreten durch die Diakonie Fllichtlingsdienst gem.
GmbH, Wattgasse 48/3.Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: BFA) vom 06.09.2022, romisch 40 betreffend die Verhangung einer Mutwillensstrafe zu Recht
erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemalt § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 35 AVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid
ersatzlos behoben Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph
35, AVG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid ersatzlos behoben

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der BeschwerdeflUhrer (BF), ein Staatsangehdriger des Irak, stellte im Bundesgebiet am 04.10.2015 einen
Asylantrag. Dieser Antrag auf internationalen Schutz wurde rechtskraftig abgewiesen. Der Aufenthalt des BF
in Osterreich war wahrend seines Asylverfahrens rechtmiaRig. Seit dem rechtskraftigen Abschluss des
Asylverfahrens, somit seit 21.02.2019, halte sich der BF unrechtmiRig in Osterreich auf.rémisch eins.1. Der
Beschwerdefihrer (BF), ein Staatsangehdriger des lIrak, stellte im Bundesgebiet am 04.10.2015 einen
Asylantrag. Dieser Antrag auf internationalen Schutz wurde rechtskraftig abgewiesen. Der Aufenthalt des BF
in Osterreich war wahrend seines Asylverfahrens rechtmiaRig. Seit dem rechtskraftigen Abschluss des
Asylverfahrens, somit seit 21.02.2019, halte sich der BF unrechtméaBig in Osterreich auf.

.2. Am 06.03.2020 wurde der BF zum Ausfullen der HRZ-Formblatter (gemeint wohl ,Heimreisezertifikat”)
seitens der Behorde geladen. Der BF sei zwar erschienen, habe jedoch das Ausfullen der Formblatter
verweigert und sei davongelaufen. Mit Schreiben vom 24.06.2020 wurde dem BF seitens des BFA nochmals
aufgetragen, dass er die Formblatter zu unterschreiben habe. Am 10.07.2020 erging eine Stellungnahme der
Rechtsvertretung des BF. In dieser wurde ausgefihrt, dass der BF nicht ausreisewillig sei. Es wurde auch ein
Schreiben beigefigt, dass die Behdrden des Heimatlandes keiner zwangsweisen Rickfihrung des BF
zustimmen wiuirden. Die Formblatter waren erneu nicht ausgeflllt worden.rémisch eins.2. Am 06.03.2020
wurde der BF zum Ausflllen der HRZ-Formblatter (gemeint wohl ,Heimreisezertifikat”) seitens der Behorde
geladen. Der BF sei zwar erschienen, habe jedoch das Ausflillen der Formblatter verweigert und sei
davongelaufen. Mit Schreiben vom 24.06.2020 wurde dem BF seitens des BFA nochmals aufgetragen, dass er
die Formblatter zu unterschreiben habe. Am 10.07.2020 erging eine Stellungnahme der Rechtsvertretung des
BF. In dieser wurde ausgeflhrt, dass der BF nicht ausreisewillig sei. Es wurde auch ein Schreiben beigefligt,
dass die Behorden des Heimatlandes keiner zwangsweisen Rickfiihrung des BF zustimmen wirden. Die
Formblatter waren erneu nicht ausgefillt worden.

I.3. Gegen den BF wurde bescheidmaRig eine Riickkehrentscheidung und ein Einreiseverbot erlassen. Diese
erwuchs mit 01.10.2020 in Rechtskraft. Begriindend wurde ausgefliihrt, dass sich der BF in einem
Rickkehrberatungsgesprach nicht rickkehrwillig gezeigt hatte. Einhergehend wurde mit Bescheid des BFA
vom 29.07.2020, XXXX , gegen den BF gem. § 35 AVG eine Mutwillensstrafe in Hohe von € 400,00 verhangt.
Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.12.2020, XXXX , wurde die Beschwerde gegen diesen
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Bescheid des BFA vom 29.07.2020 abgewiesen.rémisch eins.3. Gegen den BF wurde bescheidmafig eine
Rickkehrentscheidung und ein Einreiseverbot erlassen. Diese erwuchs mit 01.10.2020 in Rechtskraft.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass sich der BF in einem Rickkehrberatungsgesprach nicht rickkehrwillig
gezeigt hatte. Einhergehend wurde mit Bescheid des BFA vom 29.07.2020, rdmisch 40, gegen den BF gem.
Paragraph 35, AVG eine Mutwillensstrafe in Hohe von € 400,00 verhangt. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30.12.2020, rdmisch 40 , wurde die Beschwerde gegen diesen Bescheid des
BFA vom 29.07.2020 abgewiesen.

.4. In einem am 12.08.2022 in Rechtskraft erwachsenen Mandatsbescheid, der gegen den BF erlassen
wurde, wurde dieser aufgefordert, sich ein Reisedokument zu beschaffen. Dieser Aufforderung sei der BF
jedoch nicht nachgekommen.rémisch eins.4. In einem am 12.08.2022 in Rechtskraft erwachsenen
Mandatsbescheid, der gegen den BF erlassen wurde, wurde dieser aufgefordert, sich ein Reisedokument zu
beschaffen. Dieser Aufforderung sei der BF jedoch nicht nachgekommen.

I.5. Obgleich der BF seiner rechtskraftigen Ausreiseverpflichtung nachgekommen sei und er sich daher
rechtswidrig im Bundesgebiet aufgehalten habe, stellte der BF am 31.08.2022 einen Antrag nach § 55 AsyIG,
um einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK zu erlangen. Mit Bescheid des BFA vom 06.09.2022
wurde Antrag des BF als unzuldssig zuriickgewiesen. Das BFA stitzte seine Entscheidung auf § 58 Abs. 11 Z 2
AsylG und begrindete dies mit der mangelnden Mitwirkung des BF bei der Beschaffung eines gultigen
Reisepasses. Der Beschwerdefuhrer wirkte im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates nicht mit.
Er brachte auch keinen giltigen Reisepass in Vorlage.romisch eins.5. Obgleich der BF seiner rechtskraftigen
Ausreiseverpflichtung nachgekommen sei und er sich daher rechtswidrig im Bundesgebiet aufgehalten habe,
stellte der BF am 31.08.2022 einen Antrag nach Paragraph 55, AsylG, um einen Aufenthaltstitel aus Grinden
des Artikel 8, EMRK zu erlangen. Mit Bescheid des BFA vom 06.09.2022 wurde Antrag des BF als unzulassig
zuruckgewiesen. Das BFA stltzte seine Entscheidung auf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG und
begriindete dies mit der mangelnden Mitwirkung des BF bei der Beschaffung eines gultigen Reisepasses. Der
Beschwerdefuhrer wirkte im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates nicht mit. Er brachte auch
keinen gultigen Reisepass in Vorlage.

1.6. Mit ebenfalls am 06.09 2022 erlassenen Bescheid der belangten Behérde wurde gegen den BF gemafRs§
35 AVG eine Mutwillensstrafe in der Héhe von € 726,- verhangt. Begrindend flhrte die belangte Behdrde
aus, dass der sich der BF als nicht ausreisewillig gezeigt habe. Das Stellen des Antrages gem. § 55 AsyIG sei,
in  Kenntnis seiner rechtskraftigen Rlckkehrentscheidung und dem gegen ihn verhangten
Aufenthaltsverbotes (gemeint wohl: Einreiseverbot) als Verschleppung seiner AuBerlandesbringung zu sehen.
Daher handle der BF mutwillig und schrecke auch nicht davor zurick, die Behdrde durch unbegrindete
Antrage in unndtiger Weise zu behelligen.réomisch eins.6. Mit ebenfalls am 06.09 2022 erlassenen Bescheid
der belangten Behdrde wurde gegen den BF gemal Paragraph 35, AVG eine Mutwillensstrafe in der Héhe von
€ 726,- verhangt. Begrindend flhrte die belangte Behérde aus, dass der sich der BF als nicht ausreisewillig
gezeigt habe. Das Stellen des Antrages gem. Paragraph 55, AsylG sei, in Kenntnis seiner rechtskraftigen
Rickkehrentscheidung und dem gegen ihn verhangten Aufenthaltsverbotes (gemeint wohl: Einreiseverbot)
als Verschleppung seiner AuRerlandesbringung zu sehen. Daher handle der BF mutwillig und schrecke auch
nicht davor zurlick, die Behoérde durch unbegriindete Antrage in unnétiger Weise zu behelligen.

Durch diesen Missbrauch habe der BF nach Rechtsprechung des VwWGH mutwillig im Sinne des§ 35 AVG
gehandelt. Der BF habe sich im Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und der
Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behérde gewandt sowie aus Freude an der Behelligung der Behorde
gehandelt.Durch diesen Missbrauch habe der BF nach Rechtsprechung des VwWGH mutwillig im Sinne des
Paragraph 35, AVG gehandelt. Der BF habe sich im Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz-
und der Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behdérde gewandt sowie aus Freude an der Behelligung der
Behorde gehandelt.

I.6. Gegen den die Mutwillensstrafe verhangenden Bescheid wurde innerhalb offener Frist - so wie gegen den
Antrag gem. § 55 AsylG zurlickweisenden Bescheid - am 27.09.2022 Beschwerde erhoben und vorgebracht,
dass eine Mutwillensstrafe nur um Ausnahmefall verhangt werden dirfe, zumal mit dem Vorwurf des
Missbrauchs der Rechtschutzeinrichtungen mit duBerster Vorsicht umzugehen sei. Ein derartiger
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Ausnahmefall wirde jedoch gegenstandlich nicht vorliegen, weil sich die belangte Behdrde aber nicht mit
dem konkreten Vorbringen des BF auseinandergesetzt habe. Das BFA habe im bekampften Bescheid
aktenwidrige Angaben einflieBen lassen und die Mutwilligkeit des BF in keiner Weise ausreichend begrindet.
Es sei aktenwidrig, dass der BF vier Asylantrage gestellt habe, ebenso sei es nicht richtig gewesen, dass der
BF nicht mitgewirkte habe, um sich ein Reisedokument ausstellen zu lassen. Abgesehen davon waren seit
dem rechtskraftigen Abschluss seines Asylverfahrens und der Stellung des Antrages auf Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gem. Art. 8 EMRK Uber zwei Jahre vergangen, weshalb diesbezlglich ein
Ermittlungsverfahren angestrengt hatte werden mussen.romisch eins.6. Gegen den die Mutwillensstrafe
verhangenden Bescheid wurde innerhalb offener Frist - so wie gegen den Antrag gem. Paragraph 55, AsylG
zurlckweisenden Bescheid - am 27.09.2022 Beschwerde erhoben und vorgebracht, dass eine
Mutwillensstrafe nur um Ausnahmefall verhangt werden dirfe, zumal mit dem Vorwurf des Missbrauchs der
Rechtschutzeinrichtungen mit dulerster Vorsicht umzugehen sei. Ein derartiger Ausnahmefall wlrde jedoch
gegenstandlich nicht vorliegen, weil sich die belangte Behdrde aber nicht mit dem konkreten Vorbringen des
BF auseinandergesetzt habe. Das BFA habe im bekdmpften Bescheid aktenwidrige Angaben einflieBen lassen
und die Mutwilligkeit des BF in keiner Weise ausreichend begrindet. Es sei aktenwidrig, dass der BF vier
Asylantrage gestellt habe, ebenso sei es nicht richtig gewesen, dass der BF nicht mitgewirkte habe, um sich
ein Reisedokument ausstellen zu lassen. Abgesehen davon waren seit dem rechtskraftigen Abschluss seines
Asylverfahrens und der Stellung des Antrages auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gem. Artikel 8,
EMRK Uber zwei Jahre vergangen, weshalb diesbezlglich ein Ermittlungsverfahren angestrengt hatte werden
mussen.

Dies habe zur Folge, dass in keiner Weise von der offensichtlichen Mutwilligkeit des BF ausgegangen werden
kdnne und, dass der gegenstandliche Antrag nicht offensichtlich aussichtslos gestellt worden sei.

Abgesehen davon sei die verhangte Strafe der H6he nach in keiner Weise nachvollziehbar gewesen, weshalb
- neben der Behebung des Bescheides und der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - in eventu auch
die Herabsetzung der Strafe beantragt worden sei.

Der BF habe nicht mutwillig oder in der Absicht, das Verfahren verschleppen zu wollen, gehandelt. Daher sei
die verhangte Mutwillensstrafe auch zu Unrecht verhangt worden.

I.7. Die gegenstandliche Beschwerde und der bezugshabende Verwaltungsakt wurden dem BVwG mit
Einlangensdatum 21.10.2022, vom BFA vorgelegt.romisch eins.7. Die gegenstandliche Beschwerde und der
bezugshabende Verwaltungsakt wurden dem BVwG mit Einlangensdatum 21.10.2022, vom BFA vorgelegt.

1.8. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 12.05.2023, ZI. XXXX , wurde In Erledigung der Beschwerde der
angefochtene Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 06.09.2022, ZI. XXXX gem. § 28
Abs. 1 und 2 VwGVG aufgehoben. Begrindend wurde ausgefihrt, dass der BF am 06.09.2022 den
gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK eingebracht
habe. Der BF suchte zum vereinbarten Termin das BFA auf, um den Antrag zu stellen. Bei der Behorde sei ihm
- nach einer Wartezeit von ein paar Minuten - von einer Dame der gegenstandliche negative Bescheid des
BFA ausgefolgt und er zur Unterschriftsleistung aufgefordert worden. Gleichzeitig sei ihm auch der Bescheid
Uber die Verhangung einer Mutwillensstrafe ausgefolgt worden. Auf Nachfrage sei ihm mitgeteilt worden,
dass der Antrag gem. § 55 AsylG abgelehnt worden sei und sei ihm die Telefonnummer des Referenten
gegeben worden, mit dem er telefonisch Kontakt aufnehmen kénne. Weder dem Vorbringen des BF noch dem
Akteninhalt sei zu enthehmen, dass das BFA im Vorfeld der Erlassung des bekampften Bescheides eine
hinreichende Belehrung iSd § 58 Abs. 11 AsylG Uber die drohende Zurlckweisung des Antrages fur den Fall,
dass der BF die Mitwirkung im erforderlichen AusmaR vermissen lasst, vorgenommen hatte. Eine derartige
Belehrung sieht § 58 Abs. 11 letzter Satz AsylG 2005 ausdrtcklich vor (VWGH 17.05.2017, Ra 2017/22/0059,
Rz 24).rémisch eins.8. Mit Erkenntnis des BVwG vom 12.05.2023, ZI. rédmisch 40 , wurde In Erledigung der
Beschwerde der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.09.2022, ZI.
romisch 40 gem. Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG aufgehoben. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass
der BF am 06.09.2022 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8 EMRK eingebracht habe. Der BF suchte zum vereinbarten Termin das BFA auf, um den Antrag zu
stellen. Bei der Behdrde sei ihm - nach einer Wartezeit von ein paar Minuten - von einer Dame der
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gegenstandliche negative Bescheid des BFA ausgefolgt und er zur Unterschriftsleistung aufgefordert worden.
Gleichzeitig sei ihm auch der Bescheid Uber die Verhangung einer Mutwillensstrafe ausgefolgt worden. Auf
Nachfrage sei ihm mitgeteilt worden, dass der Antrag gem. Paragraph 55, AsylG abgelehnt worden sei und
sei ihm die Telefonnummer des Referenten gegeben worden, mit dem er telefonisch Kontakt aufnehmen
kénne. Weder dem Vorbringen des BF noch dem Akteninhalt sei zu entnehmen, dass das BFA im Vorfeld der
Erlassung des bekampften Bescheides eine hinreichende Belehrung iSd Paragraph 58, Absatz 11, AsylG Uber
die drohende Zurlickweisung des Antrages flr den Fall, dass der BF die Mitwirkung im erforderlichen AusmaR
vermissen lasst, vorgenommen hatte. Eine derartige Belehrung sieht Paragraph 58, Absatz 11, letzter Satz
AsylG 2005 ausdrucklich vor (VwGH 17.05.2017, Ra 2017/22/0059, Rz 24).

Fir das vom BFA ergebe sich, dass durch die im vorliegenden Fall gebotene Aufhebung des angefochtenen
Bescheides der verfahrensgegenstandliche Antrag des Beschwerdefiihrers in der Sache wieder unerledigt sei
und Uber diesen von der Behérde neuerlich abzusprechen sein werde. Es sei in diesem Zusammenhang daher
auch darauf hingewiesen, dass gem. § 60 AVG in der Begriindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens,
die fur die Beweiswlrdigung maBgeblichen Erwagungen, sowie die darauf gestltzte Beurteilung der
Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen sind. Diesem Erfordernis sei der angefochtene
Bescheid nicht gerecht geworden.Fir das vom BFA ergebe sich, dass durch die im vorliegenden Fall gebotene
Aufhebung des angefochtenen Bescheides der verfahrensgegenstandliche Antrag des Beschwerdeflhrers in
der Sache wieder unerledigt sei und Uber diesen von der Behdrde neuerlich abzusprechen sein werde. Es sei
in diesem Zusammenhang daher auch darauf hingewiesen, dass gem. Paragraph 60, AVG in der Begriindung
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fur die Beweiswurdigung mafigeblichen Erwagungen, sowie die
darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen sind. Diesem
Erfordernis sei der angefochtene Bescheid nicht gerecht geworden.

So wirden sich im angefochtenen Bescheid Feststellungen und beweiswlrdigende Ausfihrungen zur Person
des Beschwerdefuhrers, zu seinem (unzureichenden) Privat- und Familienleben und dass sich seit der letzten
Rickkehrentscheidung dazu kaum Anderungen ergeben héatten, finden. In der rechtlichen Beurteilung sei
hingegen die Zurlckweisung mit dem Umstand begrindet worden, dass der BF seine allgemeine
Mitwirkungsverpflichtung, insbesondere in Hinblick auf die Vorlage eines gultigen Reisepasses, missachtet
habe. Die Feststellungen und beweiswirdigenden AusfUhrungen stiinden daher nicht im Einklang mit der
rechtlichen Begrindung.

Daruber hinaus sei den beweiswirdigenden Ausfuhrungen nicht zu entnehmen, woraus das BFA den Schluss
ziehe, dass sich im Privat- und Familienleben des BF seit der letzten Rickkehrentscheidung vom 01.10.2020
keine relevanten Anderungen ergeben héatten, zumal es das BFA auch unterlassen habe, sich mit dem Privat-
und Familienleben des BF zu befassen. Das BFA hat innerhalb weniger Minuten ab Antragseinbringung den
zurlckweisenden Bescheid erlassen, weshalb der Schluss zu ziehen sei, dass es keinerlei Ermittlungsschritte
gesetzt habe, sondern seine Entscheidung lediglich mit der aufrechten Rickkehrentscheidung begriindet
habe, ohne sich mit dem Privat- und Familienleben des BF zu befassen bzw. eine allfillige
(entscheidungsrelevante) Anderung seit der letzten Riickkehrentscheidung zu priifen und/oder den BF dazu
niederschriftlich zu befragen.

1.9. Auf Grund der Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 27.09.2023 wurde die
gegenstandliche Rechtssache der bisher zustadndigen Gerichtsabteilung W195 abgenommen und neu
zugewiesen.romisch eins.9. Auf Grund der Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 27.09.2023
wurde die gegenstandliche Rechtssache der bisher zustandigen Gerichtsabteilung W195 abgenommen und
neu zugewiesen.

1.L10. Mit Schreiben vom 09.10.2023 Ubermittelte die Rechtsvertretung des BF die Vollmacht (inkl.
Zustellvollmacht) den BF in gegenstandlichem Verfahren rechtsfreundlich zu vertreten.rémisch eins.10. Mit
Schreiben vom 09.10.2023 Ubermittelte die Rechtsvertretung des BF die Vollmacht (inkl. Zustellvollmacht)
den BF in gegenstandlichem Verfahren rechtsfreundlich zu vertreten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A) Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid:
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1. Feststellungen:
Der BF ist Staatsangehdriger des Irak und fuhrt den im Spruch genannten Namen.

Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 04.10.2015 wurde rechtskraftig
abgewiesen. Der Aufenthalt des BF in Osterreich war wéahrend seines Asylverfahrens rechtméaRig. Seit dem
rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens, somit seit 21.02.2019, halt sich der BF unrechtmaRig in
Osterreich auf.

Gegen den BF wurde mit Rechtskraft 21.02.2019 eine RUckkehrentscheidung erlassen, seit 01.10.2020
besteht zudem eine mit einem dreijahrigen Einreiseverbot verbundene aufrechte Riuckkehrentscheidung. Der
BF ist seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen.

Der BF stellte am 31.08.2022 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR§ 55 AsylG. Mit
Bescheid des BFA vom 06.09.2022 wurde dieser Antrag des BF als unzulassig zurlckgewiesen. Das BFA
stltzte seine Entscheidung auf § 58 Abs. 11 Z 2 AsyIG und begriindete dies mit der mangelnden Mitwirkung
des BF bei der Beschaffung eines gultigen Reisepasses. Der BF wurde nicht entsprechend der Anordnung des
§ 58 Abs. 11 letzter Satz AsylG vom BFA Uber die Folgen einer fehlenden Mitwirkung belehrt. Der BF stellte am
31.08.2022 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG. Mit Bescheid des
BFA vom 06.09.2022 wurde dieser Antrag des BF als unzulassig zurlickgewiesen. Das BFA stltzte seine
Entscheidung auf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG und begrindete dies mit der mangelnden
Mitwirkung des BF bei der Beschaffung eines gultigen Reisepasses. Der BF wurde nicht entsprechend der
Anordnung des Paragraph 58, Absatz 11, letzter Satz AsylG vom BFA Uber die Folgen einer fehlenden
Mitwirkung belehrt.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 12.05.2023, XXXX , wurde In Erledigung der Beschwerde der angefochtene
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.09.2022, XXXX gem. § 28 Abs. 1 und 2
VwGVG aufgehoben.Mit Erkenntnis des BVwWG vom 12.05.2023, romisch 40, wurde In Erledigung der
Beschwerde der angefochtene Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 06.09.2022,
romisch 40 gem. Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG aufgehoben.

Mit Bescheid des BFA vom 06.09.2022 wurde gegen den BF eine Mutwillensstrafe von €°726,- gemai§ 35
AVG verhangt. Dagegen wendet sich die vorliegende Beschwerde des BF.Mit Bescheid des BFA vom
06.09.2022 wurde gegen den BF eine Mutwillensstrafe von €°726,- gemal Paragraph 35, AVG verhangt.
Dagegen wendet sich die vorliegende Beschwerde des BF.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF die Tatigkeit des BFA in der gegenstandlichen Rechtssache
offenbar mutwillig in Anspruch genommen hat. Das Erkenntnis des BVwWG vom 12.05.2023, XXXX , hat
dargelegt, dass das BFA kein ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren geflGhrt hat, dieses aber in
gegenstandlichem Fall unabdingbar gewesen ware. Daher kann nicht davon ausgegangen werden, dass der
BF das Verfahren offenbar mutwillig gefihrt hat und er in Kenntnis seiner Aussichtslosigkeit auf unnétiger
Weise sowohl die personellen als auch die finanziellen Ressourcen des BFA erheblich belastet hat. Es konnte
nicht festgestellt werden, dass der BF die Tatigkeit des BFA in der gegenstandlichen Rechtssache offenbar
mutwillig in Anspruch genommen hat. Das Erkenntnis des BVwG vom 12.05.2023, romisch 40 , hat dargelegt,
dass das BFA kein ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren geflhrt hat, dieses aber in gegenstandlichem Fall
unabdingbar gewesen ware. Daher kann nicht davon ausgegangen werden, dass der BF das Verfahren
offenbar mutwillig gefuhrt hat und er in Kenntnis seiner Aussichtslosigkeit auf unnétiger Weise sowohl die
personellen als auch die finanziellen Ressourcen des BFA erheblich belastet hat.

2. Beweiswurdigung

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malBgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt des BFA, in den bekampften
Bescheid sowie in den Beschwerdeschriftsatz und durch die bisherigen Verfahren vor der Behérde und dem
BVwG.

Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das erkennende Gericht in der Lage, sich vom
entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.
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Zu den AusfUhrungen in der Beschwerde, dass eine Verschleppung nicht vorliegen kénne, weil der BF von
seinem Recht auf die Antragstellung Gebrauch gemacht hat und sich die belangte Behérde aber nicht mit
dem konkreten Vorbringen auseinandergesetzt habe, war festzuhalten, dass das BFA im bekampften
Bescheid die Mutwilligkeit des BF in keiner Weise ausreichend begriindet habe. Abgesehen davon waren seit
dem rechtskraftigen Abschluss seines Asylverfahrens und der Stellung des Antrages auf Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gem. Art. 8 EMRK zwei Jahre vergangen, weshalb diesbezlglich ein
Ermittlungsverfahren angestrengt hatte werden missen.Zu den Ausfihrungen in der Beschwerde, dass eine
Verschleppung nicht vorliegen kénne, weil der BF von seinem Recht auf die Antragstellung Gebrauch
gemacht hat und sich die belangte Behdérde aber nicht mit dem konkreten Vorbringen auseinandergesetzt
habe, war festzuhalten, dass das BFA im bekampften Bescheid die Mutwilligkeit des BF in keiner Weise
ausreichend begrindet habe. Abgesehen davon waren seit dem rechtskraftigen Abschluss seines
Asylverfahrens und der Stellung des Antrages auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gem. Artikel 8,
EMRK zwei Jahre vergangen, weshalb diesbezlglich ein Ermittlungsverfahren angestrengt hatte werden

mussen.

Auch mit Erkenntnis des BVwWG vom 12.05.2023, XXXX , wurde In Erledigung der Beschwerde der
angefochtene Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.09.2022, XXXX gem. § 28 Abs.
1 und 2 VwGVG aufgehoben. Begriundend wurde ausgeflhrt, dass der Antrag gem. § 55 AsylG abgelehnt
worden sei, obgleich der BF weder eine hinreichende Belehrung erhalten habe, noch in der Begriundung die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fir die Beweiswlrdigung maRgeblichen Erwagungen, sowie die
darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen worden waren.
Daruber hinaus war den beweiswurdigenden Ausfihrungen nicht zu enthehmen, woraus das BFA den Schluss
zieht, dass sich im Privat- und Familienleben des BF seit der letzten Rickkehrentscheidung vom 01.10.2020
keine relevanten Anderungen ergeben hitten, zumal es das BFA auch unterlassen hat, sich mit dem Privat-
und Familienleben des BF zu befassen. Auch mit Erkenntnis des BVwWG vom 12.05.2023, rémisch 40 , wurde In
Erledigung der Beschwerde der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
06.09.2022, romisch 40 gem. Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG aufgehoben. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass der Antrag gem. Paragraph 55, AsylG abgelehnt worden sei, obgleich der BF weder eine
hinreichende Belehrung erhalten habe, noch in der Begriindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens,
die fur die Beweiswlrdigung maBgeblichen Erwagungen, sowie die darauf gestlitzte Beurteilung der
Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen worden waren. Darlber hinaus war den
beweiswirdigenden Ausfliihrungen nicht zu entnehmen, woraus das BFA den Schluss zieht, dass sich im
Privat- und Familienleben des BF seit der letzten Rickkehrentscheidung vom 01.10.2020 keine relevanten
Anderungen ergeben héatten, zumal es das BFA auch unterlassen hat, sich mit dem Privat- und Familienleben
des BF zu befassen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur (funktionellen) Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im vorliegenden Beschwerdefall ist
somit eine Einzelrichterzustandigkeit gegeben.Gemal Paragraph 6, BVwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Im vorliegenden Beschwerdefall ist somit eine Einzelrichterzustéandigkeit
gegeben.

3.2. Zur anzuwendenden Rechtslage:

§ 35 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, in der Fassung BGBI. |
Nr. 161/2013, lautet:Paragraph 35, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2013,, lautet:

»Mutwillensstrafen

§ 35. Gegen Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nehmen oder in der
Absicht einer Verschleppung der Angelegenheit unrichtige Angaben machen, kann die Behoérde eine
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Mutwillensstrafe bis 726 Euro verhangen.“Paragraph 35, Gegen Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit
der Behoérde in Anspruch nehmen oder in der Absicht einer Verschleppung der Angelegenheit unrichtige
Angaben machen, kann die Behdrde eine Mutwillensstrafe bis 726 Euro verhangen.”

3.3. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.3.1. Bei einer Mutwillensstrafe nach § 35 AVG handelt es sich, wie bei der Ordnungsstrafe nach§ 34 AVG,
nicht um die Ahndung eines Verwaltungsdeliktes, sondern um ein Disziplinarmittel (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 04.09.1973, 1665/72, VwSIlg. Nr. 8448 A/1973, sowie das zu § 34 AVG
ergangene und auf den vorliegenden Beschwerdefall Ubertragbare Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 30.05.1994, 92/10/0469, VwSlg. Nr. 14.064 A/1994).3.3.1. Bei einer Mutwillensstrafe nach Paragraph 35,
AVG handelt es sich, wie bei der Ordnungsstrafe nach Paragraph 34, AVG, nicht um die Ahndung eines
Verwaltungsdeliktes, sondern um ein Disziplinarmittel vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 04.09.1973, 1665/72, VwSIg. Nr. 8448 A/1973, sowie das zu Paragraph 34,
AVG ergangene und auf den vorliegenden Beschwerdefall Ubertragbare Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30.05.1994, 92/10/0469, VwSIg. Nr. 14.064 A/1994).

Daraus folgt, dass das Verwaltungsstrafgesetz im Verfahren betreffend die Verhangung einer Mutwillensstrafe
grundsatzlich keine Anwendung findet, zumal § 36 zweiter Satz AVG lediglich anordnet, dass die
Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes Uber den Strafvollzug (das sind die §§ 53 bis 54d VStG)
sinngemall anzuwenden sind, nicht aber jene Uber die Strafbemessung, Uber die Verjahrung oder etwa Uber
die Sprucherfordernisse hinsichtlich der Umschreibung der Tat (das sind die §§ 19, 31 und 44a VStG). Im
Ubrigen sind auch die Verjahrungsbestimmungen des biirgerlichen Rechtes im Bereich des &ffentlichen
Rechtes weder unmittelbar noch analog anzuwenden (vgl. dazu etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20.05.2009, 2007/07/0119).Daraus folgt, dass das Verwaltungsstrafgesetz im
Verfahren betreffend die Verhangung einer Mutwillensstrafe grundsatzlich keine Anwendung findet, zumal
Paragraph 36, zweiter Satz AVG lediglich anordnet, dass die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
Uber den Strafvollzug (das sind die Paragraphen 53 bis 54 d VStG) sinngemaR anzuwenden sind, nicht aber
jene Uber die Strafbemessung, Uber die Verjahrung oder etwa Uber die Sprucherfordernisse hinsichtlich der
Umschreibung der Tat (das sind die Paragraphen 19, 31 und 44 a VStG). Im Ubrigen sind auch die
Verjahrungsbestimmungen des burgerlichen Rechtes im Bereich des 6ffentlichen Rechtes weder unmittelbar
noch analog anzuwenden vergleiche dazu etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20.05.2009, 2007/07/0119).

3.3.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt iSd § 35 AVG mutwillig, wer sich (u.a.)
im Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und der Zwecklosigkeit seines Anbringens an die
Behdérde wendet. Daruber hinaus verlangt das Gesetz aber noch, dass der Mutwille offenbar ist; dies ist dann
anzunehmen, wenn die wider besseres Wissen erfolgte Inanspruchnahme der Behdrde unter solchen
Umstanden geschieht, dass die Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erreichen, flr jedermann
erkennbar ist (vgl. dazu VwGH 16.02.2012, 2011/01/0271, VwSlg. Nr. 18.337 A/2012, mwN).3.3.2. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt iSd Paragraph 35, AVG mutwillig, wer sich (u.a.) im
Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und der Zwecklosigkeit seines Anbringens an die
Behdrde wendet. Daruber hinaus verlangt das Gesetz aber noch, dass der Mutwille offenbar ist; dies ist dann
anzunehmen, wenn die wider besseres Wissen erfolgte Inanspruchnahme der Behdrde unter solchen
Umstanden geschieht, dass die Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erreichen, flr jedermann
erkennbar ist vergleiche dazu VwWGH 16.02.2012, 2011/01/0271, VwSIg. Nr. 18.337 A/2012, mwN).

Der Tatbestand des § 35 AVG kann - auBer durch die offenbar mutwillige Inanspruchnahme der Behérde -
auch noch dadurch verwirklicht werden, dass in der Absicht, die Angelegenheit zu verschleppen, unrichtige
Angaben gemacht werden.Der Tatbestand des Paragraph 35, AVG kann - auBer durch die offenbar mutwillige
Inanspruchnahme der Behdrde - auch noch dadurch verwirklicht werden, dass in der Absicht, die
Angelegenheit zu verschleppen, unrichtige Angaben gemacht werden.

3.3.3. Entsprechend der hochstgerichtlichen  Judikatur sei  darauf hingewiesen, dass der
Verwaltungsgerichtshof bereits im hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1998, ZI. 98/10/0183, zu § 35 AVG
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ausgesprochen hat, dass mit dem Vorwurf des Missbrauchs von Rechtsschutzeinrichtungen mit auBerster
Vorsicht umzugehen und ein derartiger Vorwurf nur dann am Platz ist, wenn flr das Verhalten einer Partei
nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse keine andere Erklarung bleibt; die Verhangung einer Mutwillensstrafe
komme demnach lediglich im "Ausnahmefall" in Betracht.3.3.3. Entsprechend der héchstgerichtlichen
Judikatur sei darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits im hg. Erkenntnis vom 29. Juni
1998, ZI. 98/10/0183, zu Paragraph 35, AVG ausgesprochen hat, dass mit dem Vorwurf des Missbrauchs von
Rechtsschutzeinrichtungen mit auBerster Vorsicht umzugehen und ein derartiger Vorwurf nur dann am Platz
ist, wenn fir das Verhalten einer Partei nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse keine andere Erklarung bleibt;
die Verhangung einer Mutwillensstrafe komme demnach lediglich im "Ausnahmefall" in Betracht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt mutwillig im Sinne des§ 35 AVG, wer sich
im Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und Zwecklosigkeit seines Anbringens an die
Behorde wendet, sowie wer aus Freude an der Behelligung der Behérde handelt. Dariber hinaus verlangt das
Gesetz aber noch, dass der Mutwille offenbar ist; dies ist dann anzunehmen, wenn die wider besseren
Wissens erfolgte Inanspruchnahme der Behérde unter solchen Umstanden geschieht, dass die
Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erreichen, fir jedermann erkennbar ist (vgl. VWGH 18.4.1997,
95/19/1707; 27.5.1999, 97/02/0345; 16.2.2012, 2011/01/0271; vgl. hiezu auch Hengstschlager/Leeb, AVG §
35, Rz 2).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt mutwillig im Sinne des Paragraph
35, AVG, wer sich im Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und Zwecklosigkeit seines
Anbringens an die Behérde wendet, sowie wer aus Freude an der Behelligung der Behérde handelt. Darlber
hinaus verlangt das Gesetz aber noch, dass der Mutwille offenbar ist; dies ist dann anzunehmen, wenn die
wider besseren Wissens erfolgte Inanspruchnahme der Behodrde unter solchen Umstanden geschieht, dass
die Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erreichen, flir jedermann erkennbar ist vergleiche VwGH
18.4.1997, 95/19/1707; 27.5.1999, 97/02/0345; 16.2.2012, 2011/01/0271; vergleiche hiezu auch
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 35,, Rz 2).

Strafbar gemaR § 35 AVG ist jede (prozessfahige) ,Person“, welche die Behdrde offenbar mutwillig in
Anspruch genommen hat (das Anbringen eingebracht) (vgl. VwGH 24.3.1997, 95/19/1705; 18.4.1997,
95/19/1707) oder in Verschleppungsabsicht dieser gegenlber unrichtige Angaben gemacht hat. Dabei kann
es sich nur um Menschen handeln, welche an die Behérde herantreten oder auf die sich eine Amtshandlung
bezieht, nicht hingegen um Organwalter der den Bescheid erlassenden Behdrde.Strafbar gemal Paragraph
35, AVG ist jede (prozessfahige) ,Person”, welche die Behdrde offenbar mutwillig in Anspruch genommen hat
(das Anbringen eingebracht) vergleiche VwGH 24.3.1997, 95/19/1705; 18.4.1997, 95/19/1707) oder in
Verschleppungsabsicht dieser gegenuber unrichtige Angaben gemacht hat. Dabei kann es sich nur um
Menschen handeln, welche an die Behdrde herantreten oder auf die sich eine Amtshandlung bezieht, nicht
hingegen um Organwalter der den Bescheid erlassenden Behdrde.

Strafbarer Mutwille bei Antragstellung hat das Bewusstsein von der Grundlosigkeit dieses Antrags zur
Voraussetzung. Mutwillig wird ein Antrag daher dann gestellt, wenn sich der Antragsteller wissentlich auf
einen unrichtigen Tatbestand stlitzt oder wenn es zweifellos und auch im bewusst ist, dass der vorliegende
Tatbestand keinen Grund fir einen Antrag gibt (vgl. VwGH 08.11.2011, 97/21/0023).Strafbarer Mutwille bei
Antragstellung hat das Bewusstsein von der Grundlosigkeit dieses Antrags zur Voraussetzung. Mutwillig wird
ein Antrag daher dann gestellt, wenn sich der Antragsteller wissentlich auf einen unrichtigen Tatbestand
stltzt oder wenn es zweifellos und auch im bewusst ist, dass der vorliegende Tatbestand keinen Grund flr
einen Antrag gibt vergleiche VwGH 08.11.2011, 97/21/0023).

3.3.4. Fir den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet das, wie folgt: Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes handelt iSd § 35 AVG mutwillig, wer sich (u.a.) im Bewusstsein der Grund- und
Aussichtslosigkeit, der Nutz- und der Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behoérde wendet. Darlber
hinaus verlangt das Gesetz aber noch, dass der Mutwille offenbar ist. Dies ist dann anzunehmen, wenn die
wider besseres Wissen erfolgte Inanspruchnahme der Behdrde unter solchen Umstanden geschieht, dass die
Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erreichen, fur jedermann erkennbar ist (vgl. dazu das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Februar 2012, ZI. 2011/01/0271, VwSlg. Nr. 18.337 A/2012,
mwN).3.3.4. FUir den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet das, wie folgt: Nach der Rechtsprechung des


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/35
https://www.jusline.at/entscheidung/67474
https://www.jusline.at/entscheidung/58601
https://www.jusline.at/entscheidung/1329516
https://www.jusline.at/entscheidung/67474
https://www.jusline.at/entscheidung/58601
https://www.jusline.at/entscheidung/1329516
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/35
https://www.jusline.at/entscheidung/67738
https://www.jusline.at/entscheidung/67474
https://www.jusline.at/entscheidung/67738
https://www.jusline.at/entscheidung/67474
https://www.jusline.at/entscheidung/53500
https://www.jusline.at/entscheidung/53500
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/35
https://www.jusline.at/entscheidung/1329516

Verwaltungsgerichtshofes handelt iSd Paragraph 35, AVG mutwillig, wer sich (u.a.) im Bewusstsein der
Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und der Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behdrde wendet.
Darilber hinaus verlangt das Gesetz aber noch, dass der Mutwille offenbar ist. Dies ist dann anzunehmen,
wenn die wider besseres Wissen erfolgte Inanspruchnahme der Behérde unter solchen Umstéanden geschieht,
dass die Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erreichen, fir jedermann erkennbar ist vergleiche
dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Februar 2012, ZI. 2011/01/0271, VwSIg. Nr.
18.337 A/2012, mwN).

Im gegenstandlichen Verfahren bringt der BF in der Beschwerde zurecht vor, dass sein Antrag gemaf§ 55
AsylG nicht mutwillig gestellt wurde, denn seit dem rechtskraftigen Abschluss seines Asylverfahrens und der
Stellung des Antrages auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gem. Art. 8 EMRK waren Uber zwei Jahre
vergangen, weshalb diesbeziglich ein Ermittlungsverfahren angestrengt hatte werden miussen.Im
gegenstandlichen Verfahren bringt der BF in der Beschwerde zurecht vor, dass sein Antrag gemaf Paragraph
55, AsylG nicht mutwillig gestellt wurde, denn seit dem rechtskraftigen Abschluss seines Asylverfahrens und
der Stellung des Antrages auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gem. Artikel 8, EMRK waren Uber zwei
Jahre vergangen, weshalb diesbezlglich ein Ermittlungsverfahren angestrengt hatte werden missen.

Aus diesem Verfahrensverlauf ist fir das Bundesverwaltungsgericht eine vorsatzliche Handlung zur
Verfahrensverzégerung oder ungerechtfertigten Inanspruchnahme der Behérde, die die Verhangung einer
Mutwillensstrafe rechtfertigt, nicht zu erkennen. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides ist auch
nicht erkennbar oder dargelegt, dass die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fur die Beweiswlrdigung
maRgeblichen Erwagungen, sowie die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst worden sind. Darlber hinaus sei den beweiswuirdigenden Ausfihrungen nicht zu
entnehmen, woraus das BFA den Schluss zieht, dass sich im Privat- und Familienleben des BF seit der letzten
Riickkehrentscheidung vom 01.10.2020 keine relevanten Anderungen ergeben héatten, zumal es das BFA
auch unterlassen hat, sich mit dem Privat- und Familienleben des BF zu befassen.

Da der bekampfte Bescheid diesen Erfordernissen gerecht geworden ist, wurde bescheidmafige die
Abweisung des Antrags gem. § 55 AsylG mit Erkenntnis des BVwG vom 12.05.2023, XXXX , aufgehoben.Da
der bekampfte Bescheid diesen Erfordernissen gerecht geworden ist, wurde bescheidmaBige die Abweisung
des Antrags gem. Paragraph 55, AsylG mit Erkenntnis des BVwG vom 12.05.2023, réomisch 40 , aufgehoben.

Es ist mit dem Vorwurf des Missbrauchs von Rechtsschutzeinrichtungen mit auBerster Vorsicht umzugehen.
Ein derartiger Vorwurf ist nur dann am Platz, wenn fur das Verhalten einer Partei nach dem Gesamtbild der
Verhaltnisse keine andere Erklarung bleibt; die Verhangung einer Mutwillensstrafe kommt demnach lediglich
im ,, Ausnahmefall” in Betracht (vgl. VWGH 29.06.1998, 98/10/0183 VwSIg. 18.337 A/2012; 21.05.2019, Ra
2018/19/0466).Es ist mit dem Vorwurf des Missbrauchs von Rechtsschutzeinrichtungen mit duerster Vorsicht
umzugehen. Ein derartiger Vorwurf ist nur dann am Platz, wenn fur das Verhalten einer Partei nach dem
Gesamtbild der Verhaltnisse keine andere Erklarung bleibt; die Verhangung einer Mutwillensstrafe kommt
demnach lediglich im , Ausnahmefall” in Betracht vergleiche VwGH 29.06.1998, 98/10/0183 VwSlg. 18.337
A/2012; 21.05.2019, Ra 2018/19/0466).

Angesichts dessen, dass unter Heranziehung der héchstgerichtlichen Judikatur von einem auferst restriktiven
Verstandnis des § 35 AVG auszugehen, ist aus diesem Verfahrensverlauf fir das Bundesverwaltungsgericht
eine vorsatzliche Handlung zur Verfahrensverzégerung oder ungerechtfertigten Inanspruchnahme der
Behodrde, die die Verhangung einer Mutwillensstrafe rechtfertigt, im Zuge dieser Antragstellung nicht zu
erkennen. Angesichts dessen, dass unter Heranziehung der hoéchstgerichtlichen Judikatur von einem auf3erst
restriktiven Verstandnis des Paragraph 35, AVG auszugehen, ist aus diesem Verfahrensverlauf flr das
Bundesverwaltungsgericht eine vorsatzliche Handlung zur Verfahrensverzégerung oder ungerechtfertigten
Inanspruchnahme der Behdrde, die die Verhangung einer Mutwillensstrafe rechtfertigt, im Zuge dieser
Antragstellung nicht zu erkennen.

Im gegenstandlichen Fall liegt ein ermittlungsbedurftiger Sachverhalt vor und daher ist nicht von einer
Mutwilligkeit des BF beim Stellen dieses Antrages gem. § 55 AsylG auszugehen. Diese Rechtsansicht zum
gegenstandlichen Fall vertritt auch der VwGH in seinem Erkenntnis vom 22.06.2022, Ra XXXX .Im
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gegenstandlichen Fall liegt ein ermittlungsbedlrftiger Sachverhalt vor und daher ist nicht von einer
Mutwilligkeit des BF beim Stellen dieses Antrages gem. Paragraph 55, AsylG auszugehen. Diese
Rechtsansicht zum gegenstandlichen Fall vertritt auch der VwWGH in seinem Erkenntnis vom 22.06.2022, Ra
romisch 40 .

Vor diesem Hintergrund ist in der vorliegenden Konstellation unter Bericksichtigung des bisher Angefiihrten
in Summe letztlich ein die Verhangung einer Mutwillensstrafe rechtfertigender ,Ausnahmefall” in concreto
noch nicht erkennbar und kann von keinem strafbaren Mutwillen im Sinne der héchstgerichtlichen Judikatur
ausgegangen werden.

Da die Mutwillensstrafe im vorliegenden Fall jedenfalls nicht zu verhangen war, ist auch nicht naher auf die
general- und spezialpraventive Wirkung bzw. auf die Frage, weshalb das BFA einen Satz von € 726,-
anwendete, naher einzugehen.

Somit war spruchgemaR zu entscheiden.

3. Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid war daher gemaR§ 28 Abs. 2 VwWGVG iVm § 35 AVG
als unbegriindet abzuweisen.3. Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid war daher gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 35, AVG als unbegriindet abzuweisen.

4. Gemal§ 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Europaische
Menschenrechtskonvention (EMRK) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC)
entgegenstehen. Im vorliegenden Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus der Aktenlage hervor und lasst die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten, weshalb von der Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden kann.4. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, Europaische Menschenrechtskonvention
(EMRK) noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC) entgegenstehen. Im
vorliegenden Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus der Aktenlage hervor und lasst die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten, weshalb von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden kann.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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