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Entscheidungsdatum

21.12.2023
Norm

AVG 8§35
B-VG Artl33 Abs4
VwGVG §17
VwGVG §28 Abs2
1. AVG § 35 heute
AVG § 35 gultig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 35 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

w N

4. AVG § 35 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VwWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W177 2250684-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Volker NOWAK als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch Dr. Farid RIFAAT, Rechtsanwalt in 1010

Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom
01.12.2021, XXXX betreffend die Verhangung einer Mutwillensstrafe zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Volker NOWAK als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. rémisch 40 , StA. Turkei, vertreten durch Dr. Farid RIFAAT, Rechtsanwalt in 1010 Wien,

gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 01.12.2021,
romisch 40 betreffend die Verhangung einer Mutwillensstrafe zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemafR & 28 Abs. 2 VwWGVG iVm § 35 AVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 35, AVG als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein Staatsangehdriger der Turkei, ist seit
dem 15.11.2017 im Bundesgebiet aufhaltig und heiratete am 08.05.2018 eine O&sterreichische
Staatsangehdérige, tUrkischer Abstammung. Da die Ehe seit Anfang 2019 zerrlttet sei, habe es ab diesem
Zeitpunkt Ermittlungen wegen des Eingehens einer Scheinehe gegeben. Die Ehefrau des BF gab am
27.09.2019 vor einer Polizeiinspektion an, dass es sich um eine Scheinehe handeln wirde.rémisch eins.1. Der
Beschwerdefihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein Staatsangehdriger der Tirkei, ist seit dem
15.11.2017 im Bundesgebiet aufhaltig und heiratete am 08.05.2018 eine 6sterreichische Staatsangehodrige,
turkischer Abstammung. Da die Ehe seit Anfang 2019 =zerrUttet sei, habe es ab diesem Zeitpunkt
Ermittlungen wegen des Eingehens einer Scheinehe gegeben. Die Ehefrau des BF gab am 27.09.2019 vor
einer Polizeiinspektion an, dass es sich um eine Scheinehe handeln wirde.

I.2. Mit Bescheid vom 17.07.2020 erlieB das BFA gemalR § 52 Abs. 4 Z 1 in Verbindung mit§ 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung FPG (Spruchpunkt I.) und gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung
des BF in die Turkei gemal § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Il.). GemaB § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 8 FPG
wurde gegen den BF ein auf drei Jahre befristetes Einreiseverbot verhangt (Spruchpunkt Ill.). Gemals § 55
Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fUr die freiwillige Ausreise des BF 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.). Das BFA traf zunachst herkunftsstaatsbezogene Feststellungen zur
allgemeinen Lage in der Turkei und stellte fest, dass die Rlckkehrentscheidung aufgrund eine
Versagungsgrundes des Aufenthaltstitels (Aufenthaltsehe) zu erlassen gewesen sei. Sonstige Grinde filr ein
Uberwiegen der familidren und privaten Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet wéaren im Verfahren
nicht hervorgekommen. Aufgrund der Missachtung der Rechtsordnung sei eine Verhangung des befristeten
Einreiseverbotes aus Grunden der vom BF ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
geboten gewesen. Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 14.09.2020
und der GZ L519 2233771/10Z als unbegrindet abgewiesenrémisch eins.2. Mit Bescheid vom 17.07.2020
erlieB das BFA gemaR Paragraph 52, Absatz 4, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
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Rickkehrentscheidung FPG (Spruchpunkt romisch eins.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt,
dass die Abschiebung des BF in die Turkei gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt réomisch
zwei.). Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 8, FPG wurde gegen den BF ein
auf drei Jahre befristetes Einreiseverbot verhangt (Spruchpunkt rémisch drei.). Gemal Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 FPG betrage die Frist fir die freiwillige Ausreise des BF 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.). Das BFA traf zunachst herkunftsstaatsbezogene
Feststellungen zur allgemeinen Lage in der Tirkei und stellte fest, dass die Rickkehrentscheidung aufgrund
eine Versagungsgrundes des Aufenthaltstitels (Aufenthaltsehe) zu erlassen gewesen sei. Sonstige Griinde fir
ein Uberwiegen der familidgren und privaten Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet wéren im
Verfahren nicht hervorgekommen. Aufgrund der Missachtung der Rechtsordnung sei eine Verhangung des
befristeten Einreiseverbotes aus Griinden der vom BF ausgehenden Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit geboten gewesen. Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde mit Erkenntnis des BVwG
vom 14.09.2020 und der GZ L519 2233771/10Z als unbegrindet abgewiesen

I.3. Am 15.10.2020 brachte der BF bei der belangten Behérde einen Antrag auf internationalen Schutz ein.
Der BF flhrte begrindend aus, er werde in der Turkei verfolgt, weil er in eine Schule, die der Gillen
Bewegung angehort habe, gegangen sei. 2016 sei er bereits von der Polizei mitgenommen und verhort
worden. Im Falle einer Riickkehr in die Turkei beflirchte er eine langjahrige Haftstrafe. romisch eins.3. Am
15.10.2020 brachte der BF bei der belangten Behoérde einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Der BF
fihrte begrindend aus, er werde in der Tirkei verfolgt, weil er in eine Schule, die der Gllen Bewegung
angehort habe, gegangen sei. 2016 sei er bereits von der Polizei mitgenommen und verhért worden. Im Falle
einer Ruckkehr in die Tlrkei beflrchte er eine langjahrige Haftstrafe.

I.4.In der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 17.12.2020 hielt der BF dem Grunde nach sein
Vorbringen offen, ohne dies mit Beweismitteln zu unterstitzten. Ebenso wurde ihm die Méglichkeit einer
Stellungnahme zu den Landerfeststellungen seines Heimatlandes gegeben. Nach mehrmaligen
Fristerstreckungen erfolgte selbige am 15.04.2021. Im Zuge dieser legte der BF eine turkische
Strafregisterbescheinigung vom 23.03.2021 vor. Dieser sei zu entnehmen, dass der BF von den tlrkischen
Geheimdiensten gesucht werde, weil er am 17.02.2018 Aktivitaten im Namen der als Terrororganisation
eingestuften Glilen Bewegung durchgefiihrt habe.rémisch eins.4.In der niederschriftlichen Einvernahme vor
dem BFA am 17.12.2020 hielt der BF dem Grunde nach sein Vorbringen offen, ohne dies mit Beweismitteln zu
unterstitzten. Ebenso wurde ihm die Méglichkeit einer Stellungnahme zu den Landerfeststellungen seines
Heimatlandes gegeben. Nach mehrmaligen Fristerstreckungen erfolgte selbige am 15.04.2021. Im Zuge
dieser legte der BF eine tlrkische Strafregisterbescheinigung vom 23.03.2021 vor. Dieser sei zu entnehmen,
dass der BF von den turkischen Geheimdiensten gesucht werde, weil er am 17.02.2018 Aktivitaten im Namen
der als Terrororganisation eingestuften Gulen Bewegung durchgefihrt habe.

I.5. Mit Urteil eines Bezirksgerichts vom 02.07.2021 GZ: XXXX wurde der BF gem. § 117 Abs. 4 iVm Abs. 2
FPG aufgrund des Eingehens einer Scheinehe zu einer Freiheitstrafe von sechs Monaten verurteilt.rémisch
eins.5. Mit Urteil eines Bezirksgerichts vom 02.07.2021 GZ: rémisch 40 wurde der BF gem. Paragraph 117,
Absatz 4, in Verbindung mit Absatz 2, FPG aufgrund des Eingehens einer Scheinehe zu einer Freiheitstrafe
von sechs Monaten verurteilt.

I.6. Mit Schreiben der belangten Behdrde (Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl - BFA) vom 21.07.2021
erging eine Anfrage an die Staatendokumentation, ob der BF tatsachlich ein Mitglied der Gllen Bewegung sei
und ob es in tirkischen Strafregisterausziigen vermerkt sei, dass der Geheimdienst nach einer Person suchen
wurde.rémisch eins.6. Mit Schreiben der belangten Behdrde (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl - BFA)
vom 21.07.2021 erging eine Anfrage an die Staatendokumentation, ob der BF tatsachlich ein Mitglied der
Gulen Bewegung sei und ob es in tlrkischen Strafregisterausziigen vermerkt sei, dass der Geheimdienst
nach einer Person suchen wirde.

Die entsprechende Anfragebeantwortung, in welcher auch insbesondere das vorgelegte Dokument Uberprft
wurde, langte am 15.10.2021 beim BFA ein. Es wurde festgehalten, dass es auRert unwahrscheinlich sei, dass
solch detaillierte und sensible Informationen in einem Strafregisterauszug stehen wirden. Ebenso wirde sich
in diesem Dokument sprachliche und grammatische Unrichtigkeiten feststellen lassen, die so in einem



Schreiben einer Behdrde nicht vorkommen wdirden, weshalb, auch durch die Verwendung anderer
Schriftarten, von einer Verfalschung ausgegangen werden musse.

I.7. In einem des seitens des BFA zu den Ermittlungsergebnissen eingeraumten Parteiengehors, gab die
Rechtsvertretung des BF nach mehrmalig stattgegeben Antragen auf Fristerstreckung am 29.11.2021 in einer
Stellungnahme bekannt, dass der BF dieses Schreiben nicht ge- oder verfalscht hatte, er jedoch keinen
Echtbeweis seitens der tlrkischen Behorden vorlegen kdénnte.rémisch eins.7. In einem des seitens des BFA zu
den Ermittlungsergebnissen eingerdaumten Parteiengehoérs, gab die Rechtsvertretung des BF nach mehrmalig
stattgegeben Antragen auf Fristerstreckung am 29.11.2021 in einer Stellungnahme bekannt, dass der BF
dieses Schreiben nicht ge- oder verfalscht hatte, er jedoch keinen Echtbeweis seitens der tlrkischen
Behorden vorlegen kdnnte.

I.8. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid der belangten Behdérde vom 01.12.2021
gemal§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt 1.). Gem. & 8 Abs. 1 AsylG wurde der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Turkei nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaB § 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR§ 10
Abs. 1 Z 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG wurde eine Rlickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
(Spruchpunkt IV.) und gemaB & 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in die Turkei gemalR § 46
FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaB § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fiur die freiwillige Ausreise 14
Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt VI.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG
wurde gegen den BF ein auf flnf Jahre befristetes Einreiseverbot verhangt (Spruchpunkt VIl.).rémisch eins.8.
Der Antrag des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid der belangten Behérde vom 01.12.2021 gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG wurde der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei nicht zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.).
Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswiirdigen Griinden gemal Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt
(Spruchpunkt romisch drei.). GemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG wurde eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in
die Turkei gemald Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch finf.). GemaR Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch sechs.). Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG
wurde gegen den BF ein auf funf Jahre befristetes Einreiseverbot verhangt (Spruchpunkt rémisch sieben.).

Im Rahmen der Beweiswirdigung fluhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass seine
Beflrchtungen wegen Aktivtaten bei der Gilen Bewegung und einer Diskriminierung im Zuge einer
maoglichen Einberufung beim Militar nicht glaubhaft gemacht worden waren. Soweit eine Verfolgung aus
Zugehorigkeit zur Gulen Bewegung vorgebracht worden sei, erscheint dies schon unglaubwirdig, dass der BF
nach dem 2016 erfolgten Putsch ohne Probleme und legal im Jahr 2017 hatte ausreisen kénnen. AulRerdem
habe der BF vor dem BVwG im Jahr 2020 angegeben, dass eine Hochzeit in der Turkei im Jahr 2019 geplant
gewesen ware. Nicht nachvollziehbar zu diesen Angaben ware es hierbei auch, dass der BF sein Vorbringen
dahingehend gesteigert hatte, dass es bei ihm zahlreiche Hausdurchsuchungen gegeben hatte. Ebenfalls sei
festzuhalten gewesen, dass das vorgelegte Beweismittel eine Falschung gewesen sei und der BF der
Anfragebeantwortung nicht substantiiert entgegentreten habe kénnen.

Das Vorbringen, der BF werde als Angehériger der kurdischen Volksgruppe diskriminiert, sei allgemeingiltig
geblieben. Der BF habe keine individuellen Verfolgungsgrinde desbezuglich geltend machen kénnen.
Abgesehen davon sei dem BF diesbezlglich auch eine innerstaatliche Fluchtalternative offen gestanden. Eine
maogliche Diskriminierung im Zuge einer Einberufung zum Wehrdienst sei eine weitere Steigerung des
Vorbringens gewesen. Im Ubrigen sei festzuhalten gewesen, dass der BF in den behérdlichen Verfahren seine
Mitwirkungspflicht nicht in erforderlichem MaBe wahrgenommen habe und er den Eindruck vermittelte, an
der Wahrheitsfindung nicht interessiert zu sein.

1.9. In der Beschwerde gegen diesen Bescheid stutzte sich der BF auf unrichtige rechtliche Beurteilung und
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Verletzung von Verfahrensvorschriften. Begrindend fuhrte der BF aus, dass der maBgebliche Sachverhalt
nicht festgestellt worden sei und damit das Ermittlungsverfahren mangelhaft ware.rdmisch eins.9. In der
Beschwerde gegen diesen Bescheid stutzte sich der BF auf unrichtige rechtliche Beurteilung und Verletzung
von Verfahrensvorschriften. Begrindend fuhrte der BF aus, dass der maRgebliche Sachverhalt nicht
festgestellt worden sei und damit das Ermittlungsverfahren mangelhaft ware.

Der BF habe sich im Asylverfahren kooperativ verhalten und ein Beweismittel vorgelegt. Dieses wurde in
Einklang mit seinem Vorbringen und im Einklang mit den Landerberichten stehen. Er habe nachvollziehbar
dargelegt, dass er bei der Gulen Bewegung gewesen ware und er wegen den dortigen Aktivitaten seitens der
turkischen Behdrden gesucht werde. Es lage keinerlei unglaubwirdiges Verhalten des BF vor und habe der
BF das Verfahren daher auch nicht verschleppt. Es wurde festgehalten, dass es sich bei den vorgelegten
Unterlagen um echte, authentische Papiere handeln wirde und der BF sich rechtstreu Verhalten wurde. Beim
Eingehen der Scheinehe sei er seitens der Gegenseite verleumdet worden. Seine Ehefrau sei wegen falscher
Zeugenaussage sogar verurteil worden.

1.10. Mit ebenfalls am 01.12.2021 erlassenen Bescheid der belangten Behdérde wurde gegen den BF gemal §
35 zweiter Fall AVG eine Mutwillensstrafe in der Hohe vom € 225,- verhangt. Begriindend flihrte die belangte
Behorde aus, dass der BF durch die Vorlage eine ge- bzw. verfalschten Beweismittels am 15.04.2021 die
spatestens mit der gerichtlichen Feststellung des Vorliegens der Scheinehe am 02.07.2021 entscheidungsreif
gewesene Rechtssache bis zum 29.11.2021 um fast finf Monate verlangert habe. Der BF sei eingehend
belehrt worden, keine falschen Angabe zu tatigen und sei davon auszugehen, dass der BF durch die Vorlage
dieser Falschung einen Aufenthaltstitel erschleichen habe wollen. Er habe damit bewusst das Verfahren
verschleppt, weshalb § 35 zweiter Fall AVG erflllt worden sei. Dass die Vorlage gefalschte Urkunden eine
Verfahrensverschleppung begriinden wiirde, entspreche der Judikatur (vgl. L519 2161642-1/31E vom
06.09.2018).romisch eins.10. Mit ebenfalls am 01.12.2021 erlassenen Bescheid der belangten Behérde wurde
gegen den BF gemaR Paragraph 35, zweiter Fall AVG eine Mutwillensstrafe in der Hohe vom € 225,- verhangt.
Begrindend flhrte die belangte Behdrde aus, dass der BF durch die Vorlage eine ge- bzw. verfalschten
Beweismittels am 15.04.2021 die spatestens mit der gerichtlichen Feststellung des Vorliegens der Scheinehe
am 02.07.2021 entscheidungsreif gewesene Rechtssache bis zum 29.11.2021 um fast fiinf Monate verlangert
habe. Der BF sei eingehend belehrt worden, keine falschen Angabe zu tatigen und sei davon auszugehen,
dass der BF durch die Vorlage dieser Falschung einen Aufenthaltstitel erschleichen habe wollen. Er habe
damit bewusst das Verfahren verschleppt, weshalb Paragraph 35, zweiter Fall AVG erfillt worden sei. Dass
die Vorlage gefalschte Urkunden eine Verfahrensverschleppung begriinden wiirde, entspreche der Judikatur
vergleiche L519 2161642-1/31E vom 06.09.2018).

I.11. Gegen den die Mutwillensstrafe verhangenden Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben und vorgebracht, dass eine Mutwillensstrafe nur um Ausnahmefall verhangt werden dirfe, zumal mit
dem Vorwurf des Missbrauchs der Rechtschutzeinrichtungen mit duferster Vorsicht umzugehen sei. Ein
derartiger Ausnahmefall wiirde jedoch nicht vorliegen, weil sich die belangte Behdrde aber nicht mit dem
konkreten Fluchtvorbringen auseinandergesetzt habe. Die BF werde in der Tirkei verfolgt und dies sei auch
dem vorgelegten Beweismittel eindeutig zu entnehmen gewesen. Daher sei die verhangte Mutwillensstrafe
auch zu Unrecht verhangt worden.romisch eins.11. Gegen den die Mutwillensstrafe verhangenden Bescheid
wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben und vorgebracht, dass eine Mutwillensstrafe nur um
Ausnahmefall verhangt werden durfe, zumal mit dem Vorwurf des Missbrauchs der Rechtschutzeinrichtungen
mit auBerster Vorsicht umzugehen sei. Ein derartiger Ausnahmefall wirde jedoch nicht vorliegen, weil sich
die belangte Behdrde aber nicht mit dem konkreten Fluchtvorbringen auseinandergesetzt habe. Die BF werde
in der Turkei verfolgt und dies sei auch dem vorgelegten Beweismittel eindeutig zu entnehmen gewesen.
Daher sei die verhangte Mutwillensstrafe auch zu Unrecht verhangt worden.

I.12. Die gegenstandliche Beschwerde und der bezugshabende Verwaltungsakt wurden dem BVwG am
11.01.2022, eingelangt am 17.01.2022, vom BFA vorgelegtrémisch eins.12. Die gegenstandliche Beschwerde
und der bezugshabende Verwaltungsakt wurden dem BVwG am 11.01.2022, eingelangt am 17.01.2022, vom
BFA vorgelegt

I.L13. Auf Grund der Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 27.09.2023 wurde die



gegenstandliche Rechtssache der bisher =zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen wund neu
zugewiesen.romisch eins.13. Auf Grund der Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 27.09.2023
wurde die gegenstandliche Rechtssache der bisher zustandigen Gerichtsabteilung abgenommen und neu

zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdériger der Turkei.

Im Verfahren Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz behauptete der BeschwerdefUhrer wiederholt
(trotz mehrfachen Hinweis auf die rechtlichen Konsequenzen von falschen Aussagen), dass einer tlrkische
Strafregisterbescheinigung vom 23.03.2021 zu entnehmen sei, dass der BF von den tlrkischen
Geheimdiensten gesucht werde, weil er am 17.02.2018 Aktivitdten im Namen der als Terrororganisation
eingestuften Gullen Bewegung durchgefihrt habe. Dieses diesbezlglich mit 15.04.2021 vorgelegte
Beweismittel stellten sich allerdings im Rahmen der Uberpriifung durch den Vertrauensanwalt als Falschung
bzw. inhaltlich unrichtig heraus. Die Strafregisterauskunft war - wie dem Bericht des Vertrauensanwaltes zu
entnehmen ist - als Falschung zu qualifizieren, weil es auert unwahrscheinlich sei, dass solch detaillierte und
sensible Informationen in einem Strafregisterauszug stehen wirden. Ebenso wuirde sich in diesem Dokument
sprachliche und grammatische Unrichtigkeiten feststellen lassen, die so in einem Schreiben einer Behoérde
nicht vorkommen wurden, weshalb, auch durch die Verwendung anderer Schriftarten, von einer Verfalschung
ausgegangen werden musse.

Der BF legte damit diese Unterlagen im vollen Bewusstsein der Grund- und Erfolglosigkeit seines
diesbezlglichen Vorbringens vor.

Mit oben dargestellten Erkenntnis des BFA vom 01.12.2021 wurde der Antrag des BF als unbegrindet
abgewiesen und eine Riuckkehrentscheidung samt Einreiseverbot erlassen.

AbschlieBend ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer im Rahmen seines Antrages auf internationalen
Schutz gefalschte Beweismittel vorgelegt hat. Durch dieses rechtsmissbrauchliche prozessuale Verhalten hat
der Beschwerdefuhrer das Verfahren auf internationalen Schutz unnétig in die Lange gezogen, was sowohl
die personellen als auch die finanziellen Ressourcen des BFA erheblich belastete.

2. Beweiswurdigung

Zur Feststellung des flUr die Entscheidung maBgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt des BFA, in den bekampften
Bescheid sowie in den Beschwerdeschriftsatz und durch muindliche Verhandlung zum Antrag des BF auf
internationalen Schutz.

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird im Ubrigen auf die Ausfihrungen unter Punkt A) 3.3. verwiesen.

Zu den Ausflihrungen in der Beschwerde, dass eine Verschleppung nicht vorliegen kénne, weil der BF ein
Beweismittel vorgelegt habe, das sowohl sein Vorbringen als auch die Ausfliihrungen in den Landerberichten
stltze, ist festzuhalten, dass es im gegenstandlichen Fall nicht darum geht. Vielmehr hat der BF durch die
Vorlage von gefalschten Urkunde per 15.04.2021 eine Uberpriifung ausgeldst und somit das Verfahren um
nahezu ein halbes Jahr verschleppt hat, da vor Einlangen des Rechercheergebnisses betreffend diese
Urkunde mit 15.04.2021 der Fall nicht (mehr) entscheidungsreif war.

Anhaltspunkte dafir, dass das Ermittlungsverfahren mangelhaft gewesen ist, fanden sich nicht bzw. wird auf
die AusfUhrungen zur Verletzung des Parteiengehdrs im das Verfahren auf internationalen Schutz
abschlieenden Erkanntnisses des BVwG verwiesen. Auch die Umstande, dass sich der BF ansonsten auch
nicht kooperativ verhielt sowie sein nicht rechtstreuen Verhalten im Zug des Eingehens einer Scheinehe
verstarken den Anschein am Verhalten des BF, dass dieser auch bewusst die Vorlage eines gefalschten
Beweismittels in Kauf genommen hat. lnhm musste jedenfalls bewusst sein, dass diese Urkunde neuerliche
Schritte durch die Behorde erfordern und damit die Verfahrensdauer verlangert wird.



Dass es sich bei dieser Strafregisterauskunft um eine Falschung handelt, wurde ebenfalls im Bescheid der
belangten Behdrde festgehalten und ergibt sich aus diesem zudem, dass die Angaben des BF insgesamt
widerspruchlich, vage und somit ganzlich unglaubwirdig waren, dies unabhangig von der Vorlage der
gefalschten Urkunde. Vor diesem Hintergrund sowie dem Umstand, dass bei den vorgelegten
Strafregisterauskunft letztlich nicht einmal die Schriftarten gleich waren und grammatikalische und
sprachliche Fehler beinhaltetet, konnte der BF keine weiteren Punkte vorbringen, die die Ansicht der Behérde
entkraften hatte kdénnen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur (funktionellen) Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes:

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im vorliegenden Beschwerdefall ist
somit eine Einzelrichterzustandigkeit gegeben.Gemall Paragraph 6, BVwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Im vorliegenden Beschwerdefall ist somit eine Einzelrichterzustandigkeit
gegeben.

3.2. Zur anzuwendenden Rechtslage:

§ 35 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, in der Fassung BGBI. |
Nr. 161/2013, lautet:Paragraph 35, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2013,, lautet:

»Mutwillensstrafen

§ 35. Gegen Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit der Behdérde in Anspruch nehmen oder in der
Absicht einer Verschleppung der Angelegenheit unrichtige Angaben machen, kann die Behérde eine
Mutwillensstrafe bis 726 Euro verhangen.“Paragraph 35, Gegen Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit
der Behoérde in Anspruch nehmen oder in der Absicht einer Verschleppung der Angelegenheit unrichtige
Angaben machen, kann die Behdrde eine Mutwillensstrafe bis 726 Euro verhangen.”

3.3. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.3.1. Bei einer Mutwillensstrafe nach § 35 AVG handelt es sich, wie bei der Ordnungsstrafe nach§ 34 AVG,
nicht um die Ahndung eines Verwaltungsdeliktes, sondern um ein Disziplinarmittel (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 04.09.1973, 1665/72, VwSIg. Nr. 8448 A/1973, sowie das zu § 34 AVG
ergangene und auf den vorliegenden Beschwerdefall Gbertragbare Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 30.05.1994, 92/10/0469, VwSIg. Nr. 14.064 A/1994).3.3.1. Bei einer Mutwillensstrafe nach Paragraph 35,
AVG handelt es sich, wie bei der Ordnungsstrafe nach Paragraph 34, AVG, nicht um die Ahndung eines
Verwaltungsdeliktes, sondern um ein Disziplinarmittel vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 04.09.1973, 1665/72, VwSIg. Nr. 8448 A/1973, sowie das zu Paragraph 34,
AVG ergangene und auf den vorliegenden Beschwerdefall Ubertragbare Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30.05.1994, 92/10/0469, VwSIg. Nr. 14.064 A/1994).

Daraus folgt, dass das Verwaltungsstrafgesetz im Verfahren betreffend die Verhangung einer Mutwillensstrafe
grundsatzlich keine Anwendung findet, zumal § 36 zweiter Satz AVG lediglich anordnet, dass die
Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes Uber den Strafvollzug (das sind die 8§88 53 bis 54d VStG)
sinngemal anzuwenden sind, nicht aber jene Uber die Strafbemessung, Uber die Verjahrung oder etwa Uber
die Sprucherfordernisse hinsichtlich der Umschreibung der Tat (das sind die §§ 19, 31 und 44a VStG). Im
Ubrigen sind auch die Verjahrungsbestimmungen des birgerlichen Rechtes im Bereich des &ffentlichen
Rechtes weder unmittelbar noch analog anzuwenden (vgl. dazu etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20.05.2009, 2007/07/0119).Daraus folgt, dass das Verwaltungsstrafgesetz im
Verfahren betreffend die Verhangung einer Mutwillensstrafe grundsatzlich keine Anwendung findet, zumal
Paragraph 36, zweiter Satz AVG lediglich anordnet, dass die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes
Uber den Strafvollzug (das sind die Paragraphen 53 bis 54 d VStG) sinngemaR anzuwenden sind, nicht aber
jene Uber die Strafbemessung, Uber die Verjahrung oder etwa Uber die Sprucherfordernisse hinsichtlich der
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Umschreibung der Tat (das sind die Paragraphen 19, 31 und 44 a VStG). Im Ubrigen sind auch die
Verjahrungsbestimmungen des birgerlichen Rechtes im Bereich des offentlichen Rechtes weder unmittelbar
noch analog anzuwenden vergleiche dazu etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20.05.2009, 2007/07/0119).

3.3.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt iSd § 35 AVG mutwillig, wer sich (u.a.)
im Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und der Zwecklosigkeit seines Anbringens an die
Behorde wendet. Darliber hinaus verlangt das Gesetz aber noch, dass der Mutwille offenbar ist; dies ist dann
anzunehmen, wenn die wider besseres Wissen erfolgte Inanspruchnahme der Behdrde unter solchen
Umstanden geschieht, dass die Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erreichen, fir jedermann
erkennbar ist (vgl. dazu VwGH 16.02.2012, 2011/01/0271, VwSlg. Nr. 18.337 A/2012, mwN).3.3.2. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt iSd Paragraph 35, AVG mutwillig, wer sich (u.a.) im
Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und der Zwecklosigkeit seines Anbringens an die
Behorde wendet. Darliber hinaus verlangt das Gesetz aber noch, dass der Mutwille offenbar ist; dies ist dann
anzunehmen, wenn die wider besseres Wissen erfolgte Inanspruchnahme der Behdrde unter solchen
Umstanden geschieht, dass die Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erreichen, flr jedermann
erkennbar ist vergleiche dazu VwGH 16.02.2012, 2011/01/0271, VwSlg. Nr. 18.337 A/2012, mwN).

Der Tatbestand des § 35 AVG kann - auBer durch die offenbar mutwillige Inanspruchnahme der Behérde -
auch noch dadurch verwirklicht werden, dass in der Absicht, die Angelegenheit zu verschleppen, unrichtige
Angaben gemacht werden.Der Tatbestand des Paragraph 35, AVG kann - auBer durch die offenbar mutwillige
Inanspruchnahme der Behérde - auch noch dadurch verwirklicht werden, dass in der Absicht, die
Angelegenheit zu verschleppen, unrichtige Angaben gemacht werden.

Die Voraussetzungen zur Verhangung einer Mutwillensstrafe gemalR§ 35 AVG sind im vorliegenden
Beschwerdefall gegeben:Die Voraussetzungen zur Verhangung einer Mutwillensstrafe gemafl Paragraph 35,
AVG sind im vorliegenden Beschwerdefall gegeben:

3.3.2.1. Zunachst ist der Umstand herauszustreichen, dass Voraussetzung flir die Zuerkennung des Status
eines Asylberechtigten nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 die
Glaubhaftmachung ist, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Art. 1 Abs. A Z 2
Genfer Flichtlingskonvention, demnach aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdérigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, droht (vgl. dazu etwa den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 02.09.2015, Ra 2015/19/0143). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen (vgl.
VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).3.3.2.1. Zunachst ist der Umstand herauszustreichen, dass Voraussetzung fur
die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des Paragraph
3, Absatz eins, AsylG 2005 die Glaubhaftmachung ist, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinn des Artikel eins, Abs. A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention, demnach aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung,
droht vergleiche dazu etwa den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 02.09.2015, Ra 2015/19/0143).
Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persoénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen vergleiche VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Der Asylwerber determiniert mit der Bekanntgabe seines Herkunftsstaates und seiner Personalien in seinem
Antrag auf internationalen Schutz im Zusammenhalt mit dem geltend gemachten, individuellen Fluchtgrund
den Verfahrensgegenstand des Asylverfahrens, wobei es sich bei der Gewahrung von Asyl bzw. von
subsidiarem Schutz nicht um einen amtswegig zu erlassenden, sondern um einen antragsbedurftigen
Verwaltungsakt handelt (VwGH 30.03.2006, 2003/20/0345). Sowohl der Herkunftsstaat als auch der
persénliche Fluchtgrund muissen also vom Asylwerber in seinem Antrag auf internationalen Schutz behauptet
und Uberdies zumindest glaubhaft gemacht werden.

3.3.2.2. Fur den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet das, dass die offenbare Mutwilligkeit des prozessualen
Verhaltens des Beschwerdefluhrers darin begriindet liegt, dass er gefalschte Unterlagen vorlegte und
behauptete, dass gegen ihn in der Tirkei ein Gerichtsverfahren anhangig ist bzw. polizeiliche Ermittlungen
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liefen. Die Mutwilligkeit ist also darin zu sehen, dass der Beschwerdeflihrer seinen Antrag auf internationalen
Schutz bewusst unrichtig begriindete, sodass ihm die tatsachliche Grund- und Aussichtslosigkeit seines
dergestalt gestellten Asylantrages jedenfalls bewusst war.

Abgesehen von der Mutwilligkeit seines prozessualen Verhaltens kann dem Beschwerdefiihrer aber auch eine
Verschleppung seines Asylverfahrens zur Last gelegt werden, weil er mit der Vorlage von gefalschten
Beweismittel ganz offenkundig auch bezweckte, das BFA bei der Ermittlung des malgebenden Sachverhaltes
in die Irre zu leiten bzw. weitere Schritte in Gang zu setzen, um eine rasche Beendigung seines Asylverfahren
zu vereiteln.

Es muss angenommen werden, dass der Beschwerdeflihrer auf den unzutreffenden Angaben seines
Fluchtgrunds bzw. der Echtheit und Richtigkeit des vorgelegten Dokuments beharrte, weil er davon ausging,
damit die Zuerkennung von Asyl oder Gewahrung von subsidiaren Schutz zu erlangen.

3.3.2.3. Zur Hohe der verhangten Mutwillensstrafe ist zunachst darauf hinzuweisen, dass sie nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Rahmen des Hochstbetrages in der Héhe von 726,- Euro
derart zu bemessen ist, dass der Tater von weiterem derartigem Fehlverhalten abgehalten werden kann (vgl.
dazu etwa den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.12.1999, 98/12/0406).3.3.2.3. Zur Héhe der
verhangten Mutwillensstrafe ist zunachst darauf hinzuweisen, dass sie nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Rahmen des Héchstbetrages in der Hohe von 726,- Euro derart zu bemessen
ist, dass der Tater von weiterem derartigem Fehlverhalten abgehalten werden kann vergleiche dazu etwa
den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.12.1999, 98/12/0406).

Fir das Bundesverwaltungsgericht besteht aufgrund der vorsatzlichen, in rechtsmissbrauchlicher Absicht und
Uber einen Zeitraum von zumindest einem halben Jahr seit Vorlage der gefalschten Unterlagen gesetzten
Tauschungshandlungen des Beschwerdefiihrers keine Veranlassung, die vom BFA festgesetzte Strafhdhe zu
reduzieren. Angesichts des Fehlverhaltens und des Nichtausschopfens des vorgesehenen Hoéchstmales,
vielmehr der Verhangung einer Strafe von ca. 1/3 des HochstmaRes kann davon ausgegangen werden, dass
Strafe und Verhalten in entsprechender Relation stehen, um zu verhindern, dass der BF wiederum ein
derartiges Verhalten setzt.

Zu Lasten des Beschwerdefiihrers ist auch der von ihm verursachte Vermdgensschaden auf Seiten des
Bundes als Rechtstrager des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl zu berlicksichtigen. Abgesehen
davon, dass er sich durch die Stellung eines grundlosen Asylantrages wahrend des - von ihm mutwillig in
Gang gesetzten und dann auch noch prolongierten - Asylverfahrens Leistungen aus der Grundversorgung
erschlich sowie das Verfahren bezlglich seines Aufenthaltstitels unnétig in die Lange zog, beanspruchte er
nicht nur erhebliche personelle Ressourcen des BFA (aber auch des Bundesverwaltungsgerichtes), sondern
der Bund wurde durch sein Verschulden zudem mit hohen Barauslagen belastet, zumal diese aufgrund der
Kostentragungsregelung des § 70 AsylG 2005 nicht auf den Beschwerdefiihrer Uberwalzt werden kénnen -
beispielsweise fir die Recherche im Herkunftsstaat.Zu Lasten des Beschwerdeflhrers ist auch der von ihm
verursachte Vermdgensschaden auf Seiten des Bundes als Rechtstrager des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl zu bertcksichtigen. Abgesehen davon, dass er sich durch die Stellung eines grundlosen
Asylantrages wahrend des - von ihm mutwillig in Gang gesetzten und dann auch noch prolongierten -
Asylverfahrens Leistungen aus der Grundversorgung erschlich sowie das Verfahren bezlglich seines
Aufenthaltstitels unnétig in die Ldnge zog, beanspruchte er nicht nur erhebliche personelle Ressourcen des
BFA (aber auch des Bundesverwaltungsgerichtes), sondern der Bund wurde durch sein Verschulden zudem
mit hohen Barauslagen belastet, zumal diese aufgrund der Kostentragungsregelung des Paragraph 70, AsylG
2005 nicht auf den Beschwerdeflhrer Uberwalzt werden kdnnen - beispielsweise fur die Recherche im
Herkunftsstaat.

Nicht zuletzt ist bei einem Verhalten, wie es der Beschwerdefiihrer an den Tag gelegt hat, auch der
schadliche Effekt auf die Verfahrensdauer in den Verfahren Uber Antrage anderer Asylwerber zu beachten.
Ein solches Verhalten muss sich namlich mit seiner durch eine langjahrige und tUber mehrere Rechtsgange
verlaufende, letztlich jedoch mutwillig erfolgte Inanspruchnahme von Behdérdenkapazitéten zwangslaufig zu
Lasten der Position redlicher Antragsteller auswirken.
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Diese Gesichtspunkte sind unter Beachtung der Regelungsintention des§ 35 AVG bei der Bemessung der
Sanktionshéhe als erschwerend zu werten. Strafmildernde Umstande wurden vom Beschwerdefihrer
hingegen nicht ins Treffen gefuhrt, zumal sich die Beschwerde auch nicht gegen die Strafhéhe richtet. Diese
Gesichtspunkte sind unter Beachtung der Regelungsintention des Paragraph 35, AVG bei der Bemessung der
Sanktionshéhe als erschwerend zu werten. Strafmildernde Umstande wurden vom Beschwerdeflihrer
hingegen nicht ins Treffen geflhrt, zumal sich die Beschwerde auch nicht gegen die Strafhdhe richtet.

Aus dem Gesagten konnte auch die Einkommenssituation des Beschwerdeflhrers bei der Bemessung der
Strafh6he nicht zu seinen Gunsten berlcksichtigt werden. Dazu kommt, dass - nach MaRgabe des § 36
zweiter Satz AVG - § 19 Abs. 2 VStG nicht anwendbar ist und auch sonst keine gesetzliche Grundlage daflr
besteht, die es zwingend erfordern wirde, die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse in die
Strafbemessung einflieBen zu lassen (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
30. Mai 1994, ZI.92/10/0469, VwSlg. Nr. 14.064 A/1994).Aus dem Gesagten konnte auch die
Einkommenssituation des Beschwerdeflihrers bei der Bemessung der Strafhéhe nicht zu seinen Gunsten
berlcksichtigt werden. Dazu kommt, dass - nach MalBgabe des Paragraph 36, zweiter Satz AVG - Paragraph
19, Absatz 2, VStG nicht anwendbar ist und auch sonst keine gesetzliche Grundlage dafur besteht, die es
zwingend erfordern wlrde, die Einkommens-, Vermégens- und Familienverhaltnisse in die Strafbemessung
einflieBen zu lassen vergleiche das bereits zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Mai
1994, ZI. 92/10/0469, VwSIg. Nr. 14.064 A/1994).

3.3.3. Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid war daher gemaR§ 28 Abs. 2 VwWGVG iVm § 35
AVG als unbegrindet abzuweisen.3.3.3. Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid war daher
gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 35, AVG als unbegrindet abzuweisen.

3.3.4. Gemall § 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Europaische
Menschenrechtskonvention (EMRK) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC)
entgegenstehen. Im vorliegenden Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus der Aktenlage hervor und lasst die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten, weshalb von der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden kann.3.3.4. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten 13sst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, Europaische Menschenrechtskonvention
(EMRK) noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC) entgegenstehen. Im
vorliegenden Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus der Aktenlage hervor und lasst die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten, weshalb von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden kann.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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