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21.12.2023
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AsylG 2005 8§10 Abs1 Z1
AsylG 2005 84a

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 861 Abs1
AsylG 2005 861 Abs2
B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61
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. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

. AsylG 2005 8 57 heute

. AsylG 2005 § 57 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

. AsylG 2005 § 57 giltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 57 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

3/12/21

.INr.145/2017
. I Nr. 84/2017
.I'Nr. 68/2013
.I'Nr. 87/2012
. I Nr.38/2011
.1 Nr.122/2009
.1 Nr. 29/2009
. I Nr. 75/2007

. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 4a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.I'Nr.70/2015
.1 Nr.87/2012

.I'Nr.70/2015
.I'Nr.87/2012
.I'Nr.38/2011
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6. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 61 heute
2. AsylG 2005 § 61 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 61 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 8 61 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. AsylG 2005 § 61 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 61 heute
2. AsylG 2005 8§ 61 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 8§ 61 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 8 61 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. AsylG 2005 & 61 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 61 heute
2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 gliltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 861 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG 8§ 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch
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W175 2258491-1/17E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Neumann Uber die Beschwerde der XXXX geboren am
XXXX , somalische Staatsangehorige, gegen Spruchpunkt I. und Il. des Bescheides des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 19.07.2022, Zahl: 1281218410-211002176, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am
26.07.2023 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Neumann Uber die Beschwerde
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der rémisch 40 geboren am rémisch 40, somalische Staatsangehdrige, gegen Spruchpunkt romisch eins. und rémisch
zwei. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2022, Zahl: 1281218410-211002176,
nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 26.07.2023 zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die Beschwerdefuhrerin (BF) stellte am 22.07.2021 im Bundesgebiet den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz gemal? 8 2 Abs. 1 Z 13 Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF
(AsylG). romisch eins.1. Die Beschwerdefuhrerin (BF) stellte am 22.07.2021 im Bundesgebiet den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Bundesgesetz Uber die Gewahrung von
Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (AsylG).

Laut vorliegendem Eurodac-Treffer suchte die BF bereits am 03.07.2017 in Italien/Mailand um internationalen Schutz
an.

I.2. Im Zuge der Erstbefragung am 22.07.2021 gab die BF an, volljahrig und verheiratet zu sein, ihr Ehemann sei in
Osterreich aufhéltig. Sie habe in Somalia zwei Jahre die Grundschule besucht und als Verkduferin gearbeitet. rémisch
eins.2. Im Zuge der Erstbefragung am 22.07.2021 gab die BF an, volljahrig und verheiratet zu sein, ihr Ehemann sei in
Osterreich aufhiltig. Sie habe in Somalia zwei Jahre die Grundschule besucht und als Verkéuferin gearbeitet.

Sie habe Somalia im Juni 2016 verlassen und sei im Mai 2017 Uber Italien in das Gebiet der Mitgliedstaaten eingereist.
Sie habe sich danach bis 2021 in Italien aufgehalten und sei am 21.07.2021 nach Osterreich weitergereist, wo sie den
gegenstandlichen Antrag eingebracht habe.

Zu ihrem Aufenthalt in Italien befragt gab sie an, sie sei eine Frau und habe in Italien niemanden. Sie habe die ganze
Zeit gebettelt und auf der Stral3e gelebt. Sie sei obdachlos gewesen und habe kein fixe Unterkunft gehabt. Ihren Mann
habe sie in Mailand kennengelernt, er sei dort auf Urlaub gewesen, sie habe gebettelt. Er habe ihre Kontaktdaten
bekommen und sie hatten Uber das Internet Kontakt gehalten. Im Juni 2019 hatten sie nach islamischen Ritus
geheiratet, nach der Hochzeit sei er nach Italien gekommen und habe eine Unterkunft gemietet.

2020 und 2021 sei er jeweils eine Woche nach Italien gekommen. Beim letzten Besuch sei sie schwanger geworden.
Nunmehr sei sie im siebenten Monat.

Sie habe in Italien Asyl bekommen, die Unterlagen habe sie verloren. Sie wolle in Osterreich beim Vater des Kindes
leben. Als Schwangere wolle sie nicht obdachlos sein.

I.3. Die italienischen Behorden teilten dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) auf Anfrage mit Schreiben
vom 04.08.2021 mit, dass der BF am 14.05.2018 einen Aufenthaltstitel als anerkannter Flichtling erhalten habe.
rémisch eins.3. Die italienischen Behorden teilten dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) auf Anfrage mit
Schreiben vom 04.08.2021 mit, dass der BF am 14.05.2018 einen Aufenthaltstitel als anerkannter Fllchtling erhalten
habe.

I.4. Am XXXX wurde die Tochter der BF geboren.rémisch eins.4. Am rémisch 40 wurde die Tochter der BF geboren.

Die BF gab am 20.05.2022 in Somalisch befragt vor dem BFA niederschriftlich an, dass sie gesund sei und keine
Medikamente nehme.

Sie habe ihren Mann im Mai 2018 in Mailand in der Nahe der Fluchtlingsunterkunft, in der sie gelebt habe,
kennengelernt. Sie habe in einer Ubergangswohnung gelebt. Dort habe man nur bernachten diirfen, danach habe
man den Tag drauBBen verbringen muissen. Sie hatten sich beim Bahnhof getroffen, seien ins Gesprach gekommen,
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dann zusammen essen gegangen und hatten ihre Nummern ausgetauscht. Bei einem zweiten Treffen habe sie ihm
von ihrer Wohnsituation erzahlt und er habe ihr Geld gegeben. Sechs Monate hatten sie telefonischen Kontakt gehabt,
bis er sie gefragt habe, ob sie ihn heiraten wolle. Sie hatte dann am XXXX vor einem Mullah geheiratet. Ihre beiden
Onkel hatten sich getroffen und seien zu einem Mullah gegangen. Es gabe eine somalische Heiratsurkunde. Der Onkel
habe sie ihr geschickt.Sie habe ihren Mann im Mai 2018 in Mailand in der Nahe der Flichtlingsunterkunft, in der sie
gelebt habe, kennengelernt. Sie habe in einer Ubergangswohnung gelebt. Dort habe man nur lbernachten diirfen,
danach habe man den Tag drauf3en verbringen mussen. Sie hatten sich beim Bahnhof getroffen, seien ins Gesprach
gekommen, dann zusammen essen gegangen und hatten ihre Nummern ausgetauscht. Bei einem zweiten Treffen
habe sie ihm von ihrer Wohnsituation erzahlt und er habe ihr Geld gegeben. Sechs Monate hatten sie telefonischen
Kontakt gehabt, bis er sie gefragt habe, ob sie ihn heiraten wolle. Sie hatte dann am romisch 40 vor einem Mullah
geheiratet. lhre beiden Onkel hatten sich getroffen und seien zu einem Mullah gegangen. Es gabe eine somalische
Heiratsurkunde. Der Onkel habe sie ihr geschickt.

Die BF legte Unterlagen vor, wonach die Ehe am XXXX in Mogadishu geschlossen worden sei. Die BF legte Unterlagen
vor, wonach die Ehe am romisch 40 in Mogadishu geschlossen worden sei.

Sie habe in Somalia vier Jahre eine Schule besucht, in Italien habe sie neun Monate einen Sprachkurs gemacht. In
Somalia habe sie gearbeitet, in Italien sei sie sechs Monate als Zimmermadchen tatig gewesen.

Seit die Tochter auf der Welt sei, lebe sie mit ihrem Mann zusammen.

Auf die Frage, weshalb sie in Osterreich einen neuerlichen Asylantrag gestellt habe, gab die BF an, dass sie in Italien
Asyl bekommen habe. Es gebe dort eine Regel, dass man danach auf eigenen FulRen stehen musse. Sie habe dann eine
Ubergangswohnung und eine Arbeitsstelle gefunden. Nach sechs Monaten habe der Chef gesagt, dass es keine Arbeit
mehr gebe. Sie habe sich um eine neue Stelle bemiht, aber aufgrund Corona keine bekommen. Als sie dann der
Heimleitung gesagt habe, dass sie schwanger sei, habe man sie hinausgeworfen, da sich nun der Mann um sie hatte
kiimmern sollen. Sie sei dann weggegangen und habe sich irgendwohin gesetzt. Es seien zwei Betrunkene gekommen
und hatten sie beleidigt, woraufhin sie in einen Zug gestiegen sei. Auf dem Weg habe sie gesehen, dass irgendjemand
ihren Pass und ihren Aufenthaltstitel gestohlen habe. Dann sei sie doch nicht weitergefahren.

Sie habe bei der Sozialarbeiterin um Hilfe gebeten, diese habe gemeint, sie kdnne ihr nicht helfen. Sie sei dann
gegangen. Dann habe sie begonnen zu bluten und habe das Bewusstsein verloren. Jemand habe die Rettung gerufen
und sie sei ins Krankenhaus gebracht worden. Der Arzt habe ihr Ruhe verordnet und ihr einen Zettel geschrieben, mit
dem sie zur Heimleitung gegangen sei, diese hatte ihr trotzdem nicht geholfen. Dann habe sie alles liegen und stehen
gelassen und sei nach Osterreich gefahren.

Die Kosten fiir die Ubergangswohnung habe die Caritas getragen. Man habe dort kein Essen bekommen. Als sie ihren
Mann kennengelernt habe, habe er monatlich € 100 bis 200 geschickt, und sie habe gearbeitet, dann sei es leichter

gewesen.

Sie sei nach Osterreich gekommen und habe hier einen Asylantrag gestellt, da sie bei ihrer Familie sein wolle. Ihr Mann
habe hier subsididren Schutz. Es genuge ihr, wenn sie hier einen Aufenthaltstitel bekomme, sie wolle einfach bei ihrem
Mann und ihrer Tochter sein.

I.5. Mit dem gegenstandlichen Bescheid des BFA vom 19.07.2022, zugestellt am 27.07.2022, wurde unter Spruchpunkt
I. der Antrag der BF auf internationalen Schutz gemal § 4a AsylG als unzulassig zurlickgewiesen. Unter Spruchpunkt Il.
wurde der BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal § 57 AsylG nicht erteilt. Unter
Spruchpunkt Ill. wurde die Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal § 61 FPG gemal3 8 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG auf
Dauer unzuldssig erklart und der BF eine Aufenthaltsberechtigung gemal 8 55 Abs. 2 AsylG erteilt. Sie sei nach
Osterreich gekommen und habe hier einen Asylantrag gestellt, da sie bei ihrer Familie sein wolle. lhr Mann habe hier
subsididren Schutz. Es genulge ihr, wenn sie hier einen Aufenthaltstitel bekomme, sie wolle einfach bei ihrem Mann
und ihrer Tochter sein. , romisch eins.5. Mit dem gegenstandlichen Bescheid des BFA vom 19.07.2022, zugestellt am
27.07.2022, wurde unter Spruchpunkt rémisch eins. der Antrag der BF auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 4
a, AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen. Unter Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der BF ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Unter Spruchpunkt rémisch drei. wurde
die Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG gemal} Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG auf
Dauer unzulassig erklart und der BF eine Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG erteilt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

I.6. Die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde vom 12.08.2022 richtet sich gegen Spruchpunkt I. und Il., Spruchpunkt Ill.
erwuchs somit in Rechtskraft. romisch eins.6. Die rechtzeitig eingebrachte Beschwerde vom 12.08.2022 richtet sich
gegen Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei., Spruchpunkt rémisch drei. erwuchs somit in Rechtskraft.

Ausgefiihrt wurde, dass sich der Gatte und die Kinder der BF in Osterreich befanden. Die letztgeborene Tochter sei
asylberechtigt. Die Abschiebung der BF nach Italien hatte eine Kindeswohlverletzung zur Folge.

Die Erlangung eines Reisedokumentes sei der BF nicht oder nur unter duf3erst restriktiven Umstanden maglich. Sie sei
de facto von gemeinsamen Urlauben der Familie im beziehungsweise Reisen ins Ausland ausgeschlossen. Dies werde
dadurch den von ihr abhangigen Kindern ebenso verunmdglicht.Sie habe auch mit der erteilten
Aufenthaltsberechtigung nur eingeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt.

Die belangte Behérde habe es verabsdumt, die BF ndher zu ihrem Familienleben in Osterreich sowie zu den kinftigen

Planen mit ihrem Gatten und den Kindern zu befragen. Die BF wolle hier in Osterreich ihr Familienleben fiihren.

I.7. Am 26.07.2023 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) eine mundliche Verhandlung durchgefuhrt, zu
der die BF in Begleitung ihrer gewillkiirten Vertreterin erschien. Die BF gab an, keine Identitdtsdokumente vorlegen zu
kénnen, da sie nie welche besessen habe. rémisch eins.7. Am 26.07.2023 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt, zu der die BF in Begleitung ihrer gewillkirten Vertreterin erschien.

Die BF gab an, keine Identitatsdokumente vorlegen zu kdnnen, da sie nie welche besessen habe.

Die Vertreterin fuhrte zusammenfassend aus, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet seien, das nationale Recht so
anzupassen, dass Familienangehdrigen iSd Qualifikationsrichtlinie gewisse Leistungen zustiinden, die der Wahrung des
Familienverbandes diensten. Selbst wenn fur gewisse Familienangehorige die Voraussetzungen fur die Gewahrung
internationalen Schutzes nicht erfullt seien, mussten die Leistungen, die mit dem Aufenthaltsrecht verbunden seien,
bestehen. Der Ehemann und die Kinder der BF seien in Osterreich asylberechtigt. Damit hatte sie einen Anspruch auf
Leistungen, die der BF mit einem humanitdaren Aufenthaltstitel nicht zur Verfigung stinden (zB. Zugang zum
Arbeitsmarkt, zu Bildung, Erhalt eines Reisedokumentes). Der BF sei es mangels dieser Anspriiche nicht mdglich, den
Familienverband im Sinne der herrschenden Judikatur zu wahren, weshalb ihr auch der Asylstatus zuzuerkennen sei.

Auf die Frage, inwieweit es der BF nicht moglich sei, den Familienverband zu wahren, gab ihre Vertreterin an, dass sie
mangels eines Reisedokumentes keine Moglichkeit habe, mit ihrer Familie Reisen zu unternehmen und sich mangels
Arbeitsmarkzuganges nur sehr eingeschrénkt eine Existenz in Osterreich aufbauen kénne.

Die Frage, ob sie sich bei der italienischen Botschaft um ein Reisedokument bemuht habe, verneinte die BF.

Die BF gab an, traditionell verheiratet zu sein. Und mit ihrem Mann, ihrer Tochter und dem XXXX Monate alten
gemeinsamen Sohn in einem Haushalt zu leben. Der Ehemann arbeite und versorge die Familie, sie sei bei ihm
mitversichert. Die BF gab an, traditionell verheiratet zu sein. Und mit ihrem Mann, ihrer Tochter und dem rémisch 40
Monate alten gemeinsamen Sohn in einem Haushalt zu leben. Der Ehemann arbeite und versorge die Familie, sie sei
bei ihm mitversichert.

Sie habe sich von Juli 2017 bis 2021 in Italien aufgehalten. Sie habe ein Konventionsreisedokument besessen, dieses
jedoch verloren. Ein neues habe sie nicht beantragen dirfen, da sie keine feste Adresse gehabt habe. In Italien habe sie
von Februar bis Juli 2019 als Reinigungskraft in einem Hotel gearbeitet. Gewohnt habe sie in einer Asylunterkunft. Die
Arbeit habe sie durch einen Mitarbeiter der Unterkunft erhalten. Als die Arbeit zu Ende gewesen sei, habe sie nicht
mehr in der Unterkunft blieben diurfen. Danach habe sie in einem Obdachlosenheim Ubernachtet, wo sie Uber nachts
untergekommen sei. Sie habe von behérdlicher Seite keine Unterstitzung bekommen. Lediglich ihr Ehemann habe sie
finanziell unterstutzt. Nachdem man sie aus der Unterkunft hinausgeschmissen habe, sei sie nicht mehr versichert
gewesen. Warum dies so sei, wisse sie nicht. Im Obdachlosenheim habe sie mit einem Mitarbeiter gesprochen sie sei
schwanger gewesen und als sie gesagt habe, dass der Mann in Osterreich sei, habe man ihr gesagt, dass ihr dieser
helfen solle.

Sie habe in Somalia zwei Jahre die Schule besucht. Und hab keine Berufsausbildung. Sie hab lediglich ihrer Mutter
geholfen, an einem kleinen Tisch Lebensmittel zu verkaufen.

Sie spreche somalisch, ein bisschen Englisch und Italienisch und lerne nun Deutsch.

In einer nachtraglichen Stellungnahem vom 16.08.2023 fihrte die BF zu den Landerberichten aus, dass sie nachdem



sie die Fluchtlingsunterkunft verlassen habe mussen, ohne jegliche Unterstitzung gewesen sei. Als Schwangere habe
sie in einer Notschlafstelle Ubernachten mussen. Mangels Adresse habe sie keinen Zugang zu medizinsicher
Versorgung gehabt. Seitens der Behdrde als auch seitens der NGO sei ihr jegliche Hilfe verwehrt worden.

Es bestehe ein schitzenswertes Familienleben mit dem Ehemann und Vater, die BF sei als alleinerziehende Mutter mit
zumindest einem Baby der Obdachlosigkeit ausgesetzt. Die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme greife
in das schitzenswerte Familienleben ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF reiste 2017 Uber Italien unrechtmaRig in das Gebiet der Mitgliedstaaten ein und stellte dort am 03.07.2017
einen Antrag auf internationalen Schutz, woraufhin ihr am 14.05.2018 der Fllchtlingsstatus zuerkannt wurde. Es wurde
ihr ein italienisches Konventionsreisedokument ausgestellt. Der Verbleib des Dokumentes ist ungeklart. Weiters wurde
ihr ein Aufenthaltstitel erteilt.

Die BF stellte am 22.07.2021 in Osterreich den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet.

Mit Bescheid des BFA vom 19.07.2022 wurde unter Spruchpunkt I. der Antrag der BF auf internationalen Schutz gemafi
8 4a AsylG als unzulassig zurtckgewiesen. Unter Spruchpunkt I|l. wurde der BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt. Mit Spruchpunkt Ill. wurde die Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 8§ 61 FPG gemal’ § 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig erklart und der BF eine
Aufenthaltsberechtigung gemald 8 55 Abs. 2 AsylG erteilt. Letzterer wurde nicht in Beschwerde gezogenMit Bescheid
des BFA vom 19.07.2022 wurde unter Spruchpunkt rémisch eins. der Antrag der BF auf internationalen Schutz gemaf3
Paragraph 4 a, AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen. Unter Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der BF ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Mit Spruchpunkt
rémisch drei. wurde die Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG gemaR Paragraph 9, Absatz 2
und 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig erklart und der BF eine Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 55, Absatz 2,
AsylG erteilt. Letzterer wurde nicht in Beschwerde gezogen.

Die BF liefe im Falle einer Uberstellung nach Italien nicht Gefahr, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder
der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fiir einen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen
Grinden kamen nicht hervor.

Die BF leidet an keinen (lebensbedrohenden) gesundheitlichen Beschwerden, sonstigen Beeintrachtigungen oder an
einer Immunschwache.

Die BF spricht Somalisch, etwas Englisch und etwas Italienisch. Sie hat Erfahrung auf dem italienischen Arbeitsmarkt
sowie mit der italienischen Burokratie hinsichtlich Ausstellung von Dokumenten und bei der Wohnungssuche. Sie hatte
auch Kontakt zu Hilfsorganisationen und ist in der Lage, ihr Auskommen selbst zu organisieren.

BFA Staatendokumentation (Autor): Landerinformationen der Staatendokumentation: Italien; aus dem COI-CMS, 27.
Juli 2023 https://www.ecoi.net/de/laender/italien/coi-cms (Zugriff am 7. Dezember 2023 - Auszug):

+.Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable
Letzte Anderung 2023-07-27 16:20

In Italien gelten folgende Personenkreise als vulnerabel: Minderjahrige, unbegleitete Minderjahrige (UM), Schwangere,
alleinstehende Eltern mit minderjdhrigen Kindern, Opfer von Menschenhandel, Behinderte, Alte, ernsthaft physisch
oder psychisch Kranke, Opfer von Folter, Vergewaltigung oder anderen ernsten Formen physischer, psychischer oder
sexueller Gewalt sowie Opfer von Genitalverstimmelung. In Italien ist kein Identifikationsmechanismus fir Vulnerable
gesetzlich vorgegeben. Vulnerable werden im Verfahren prioritdr behandelt. Die Identifizierung von Gewaltopfern ist in
jeder Phase des Verfahrens durch Anwalte, Beamte, Betreuer oder NGOs moglich. Die zustandige erstinstanzliche
Asylbehérde kann zur Absicherung eine medizinische Untersuchung verlangen. Wenn im Zuge des Interviews ein
Vertreter der Behdrde den Verdacht hat, es mit einem Folteropfer zu tun zu haben, kann er die betreffende Person
speziellen Diensten zuweisen. Die NGOs Arzte ohne Grenzen und Association for Legal Studies on Immigration (ASGI)
betreiben gemeinsam in Rom ein Zentrum zur ldentifikation und Rehabilitation von Folteropfern, welche ohne


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
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Unterstitzung Schwierigkeiten hatten, als Vulnerable behandelt zu werden (AIDA 5.2023).

Laut italienischen Gesetzen ist bei der Unterbringung auf spezifische Bedurfnisse der Asylwerber Rucksicht zu
nehmen. Dies gilt insbesondere fur Vulnerable. Ein Gesundheitscheck bei der Erstaufnahme ist vorgesehen, um auch
spezielle Unterbringungsbedurfnisse erkennen zu koénnen. Im Feber 2023 gab es 41 SAl-Projekte (SAl -
Zweitaufnahmeeinrichtungen) mit 803 Platzen in Italien, mit Spezialisierung auf die Betreuung von Migranten mit
psychischen Problemen und Behinderungen. In neun Regionen des Landes gibt es keine entsprechenden Strukturen
(AIDA 5.2023).

Die Leitung der Unterbringungszentren hat den Grundsatz der Einheit der Familie zu beachten. Daher durfen Kinder
nicht von ihren Eltern getrennt werden. In der Praxis kann es vorkommen, dass der Vater im Fllgel fur alleinstehende
Manner untergebracht wird, die Frau und die Kinder hingegen im Fligel fUr Frauen. Generell sind spezielle
Gebaudeteile fur Alleinerziehende mit Kindern vorgesehen. Es kann aber vorkommen, z. B. in
Erstaufnahmeeinrichtungen (etwa weil diese als nicht kindgerecht erachtet werden), dass die Eltern in verschiedenen
Zentren untergebracht werden, wobei die Kinder dann in der Regel bei der Mutter untergebracht werden (AIDA
5.2023).

Quellen:
? AIDA - Asylum Information Database (5.2023): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI, Autor) /
European  Council on  Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher): Country  Report: lItaly,

https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/05/AIDA-IT_2022-Update.pdf, Zugriff 23.6.2023

? Gov - Ministero del Lavoro [Italien] (31.12.2022): | Minori Stranieri Non Accompagnati (MSNA) In lItalia,
https://www.lavoro.gov.it/temi-e-priorita/immigrazione/focus-on/minori-stranieri/Documents/Rapporto-
approfondimento-semestrale-MSNA-31-dicembre-2022.pdf, Zugriff 21.7.2023? Gov - Ministero del Lavoro [ltalien]
(31.12.2022): romisch eins Minori Stranieri Non Accompagnati (MSNA) In lItalia, https://www.lavoro.gov.it/temi-e-
priorita/immigrazione/focus-on/minori-stranieri/Documents/Rapporto-approfondimento-semestrale-MSNA-31-
dicembre-2022.pdf, Zugriff 21.7.2023

Versorgung
Letzte Anderung 2023-07-27 16:54

Asylwerber durfen zwei Monate nach Antragstellung legal arbeiten. In der Praxis haben sie jedoch Schwierigkeiten
beim Zugang zum Arbeitsmarkt, etwa durch Verzdgerungen bei der Registrierung ihrer Asylantrage (die damit
einhergehende Aufenthaltserlaubnis ist fur den Zugang zum Arbeitsmarkt wichtig), oder durch die Sprachbarriere,
oder die geografische Abgelegenheit der Unterbringungszentren usw. (AIDA 5.2023).

Es gibt Berichte Uber Diskriminierung von Migranten durch Arbeitgeber und Ausbeutung, insbesondere in den
Sektoren Landwirtschaft und Dienstleistungen (USDOS 20.3.2023).

Die Ausrufung des Ausnahmezustandes aufgrund der Migrationssituation durch den italienischen Ministerrat am
11.4.2023 diente vor allem dazu, auRerordentliche Geldmittel zu lukrieren, Ausschreibungsverfahren fir die
Einrichtung zusatzlicher Aufnahmezentren zu vereinfachen und zu beschleunigen sowie zusatzliche Transfers von
Lampedusa nach Sizilien einzurichten, um die Uberlastung des Hotspots und insgesamt der Insel Lampedusa zu
verhindern. Diese MaRnahmen sollen zu einer systemischen Entlastung fihren und einen besseren Umgang mit dem
hohen Migrationsdruck ermdglichen. Leistungen von Versorgungseinrichtungen fur Asylwerber bzw. asylsuchende
Familien sind dadurch nicht unmittelbar betroffen (VB 6.6.2023a).

Quellen:
? AIDA - Asylum Information Database (5.2023): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI, Autor) /
European  Council on  Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher): Country  Report: lItaly,

https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/05/AIDA-IT_2022-Update.pdf, Zugriff 23.6.2023

? USDOS - US Department of State [USA] (20.3.2023): 2022 Country Report on Human Rights Practices: Italy,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089493.html, Zugriff 20.7.2023

? VB des BMI Italien (6.6.2023a): Auskunft des VB, per E-Mail



UNTERBRINGUNG
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Das offizielle italienische Unterbringungssystem fur erwachsene Asylwerber stellt sich folgendermal3en dar:
CPSA (Centri di primo soccorso e accoglienza) / Hotspots

Es handelt sich dabei um Zentren an den Hauptanlandungspunkten der Migranten, die Uber das Mittelmeer nach
Italien kommen. Die CPSA wurden 2006 gegrundet und fungieren seit 2016 formell als Hotspots (gemalR dem
sogenannten Hotspot-Approach der Europadischen Kommission). Diese dienen der Erstversorgung, der Identifizierung,
der Trennung von Asylwerbern und Migranten und dem Transfer in andere Zentren. Ende 2022 gab es in Italien funf
Hotspots in Apulien (Taranto) und Sizilien (Lampedusa, Pozzallo, Pantelleria und Messina) mit zusammen 1.265 Platzen
Kapazitat. Es kénnen aber auch andere Einrichtungen gemall dem Hotspot-Approach gentitzt werden. Im Jahr 2021
durchliefen 44.242 Personen die Hotspots. Der Aufenthalt der Migranten in den Hotspots sollte "so kurz wie moglich"
dauern. In der Praxis dauert er einige Tage bis einige Wochen (AIDA 5.2023).

Erstaufnahme

Es gibt derzeit neun Erstaufnahmezentren zur Unterbringung von Asylwerbern in funf italienischen Regionen. Bei
Platzmangel kann auch auf temporare Strukturen (Centri di accoglienza straordinaria, CAS) zuruckgegriffen werden
(AIDA 5.2023).

SAl (Sistema di Accoglienza e Integrazione)

Dies ist die Unterbringung der zweiten Linie (vormals SPRAR genannt, unter Innenminister Salvini umgewandelt in
SIPROIMI, spater ersetzt durch SAl). Mit Gesetz 50/2023, welches Dekret 20/2023 (Cutro-Dekret) vom 5.5.2023 in ein
Gesetz umwandelt, wird der Zugang von Asylwerbern zum SAI-System eingeschrankt. Das SAI-System steht somit
neben Schutzberechtigten (Fluchtlingsstatus oder subsidiarer Schutz) nur noch Asylwerbern offen, die vulnerabel oder
auf legalem Weg in Italien eingereist sind (staatliches Resettlement oder privat finanzierte humanitare
Aufnahmeprogramme). Gemal3 Gesetz 50/2023 durfen die Prafekturen Asylwerber in provisorischen
Aufnahmeeinrichtungen unterbringen, falls in staatlichen Zentren oder vorubergehenden Einrichtungen (CAS) keine
Platze verflgbar sind (AIDA 5.2023).Dies ist die Unterbringung der zweiten Linie (vormals SPRAR genannt, unter
Innenminister Salvini umgewandelt in SIPROIMI, spater ersetzt durch SAl). Mit Gesetz 50 aus 2023,, welches Dekret 20
aus 2023, (Cutro-Dekret) vom 5.5.2023 in ein Gesetz umwandelt, wird der Zugang von Asylwerbern zum SAI-System
eingeschrankt. Das SAI-System steht somit neben Schutzberechtigten (Fluchtlingsstatus oder subsididrer Schutz) nur
noch Asylwerbern offen, die vulnerabel oder auf legalem Weg in Italien eingereist sind (staatliches Resettlement oder
privat finanzierte humanitare Aufnahmeprogramme). GemaR Gesetz 50 aus 2023, durfen die Prafekturen Asylwerber
in provisorischen Aufnahmeeinrichtungen unterbringen, falls in staatlichen Zentren oder voribergehenden
Einrichtungen (CAS) keine Platze verfugbar sind (AIDA 5.2023).

Stand Feber 2023 umfasste das SAl insgesamt 934 kleinere dezentrale Projekte mit gesamt 43.923
Unterbringungsplatzen, davon 36.821 herkémmliche Platze, 6.299 Platze flir unbegleitete Minderjahrige und 803 Platze
fir Menschen mit psychischen Problemen oder kérperlichen Behinderungen. Dies wird als zu wenig fir den
vorhandenen Bedarf kritisiert (AIDA 5.2023).

CAS (Centri di accoglienza straordinaria)

Das sind "temporare Strukturen" (Notunterkiinfte) der Prafekturen. So eine Notunterbringung weist geringere
Leistungen fur die Untergebrachten auf als SAl und soll strikt auf die Zeit beschrankt sein, welche notwendig ist um
Identifizierung, Registrierung und Vulnerabilitdtseinschatzung vorzunehmen. Danach sollten sie verlegt werden. In der
Praxis machen CAS jedoch Uber 66 % der Unterbringungskapazitaten aus. In den landesweit Uber 4.200 CAS-
Unterbringungen sind die Unterbringungsstandards sehr unterschiedlich (AIDA 5.2023).

Provisorische Aufnahmestrukturen

Gesetz 50/2023 sieht vor, dass jeder Prafekt, fir die unbedingt erforderliche Zeit bis zur Ermittlung verfigbarer
Unterbringungsplatze, die Aufnahme von Asylwerbern in provisorischen Strukturen organisieren kann, in denen u. a.
Verpflegung, Unterkunft, Kleidung und medizinische Versorgung gewahrleistet sind (AIDA 5.2023).Gesetz 50 aus 2023,



sieht vor, dass jeder Prafekt, fur die unbedingt erforderliche Zeit bis zur Ermittlung verflgbarer Unterbringungsplatze,
die Aufnahme von Asylwerbern in provisorischen Strukturen organisieren kann, in denen u. a. Verpflegung,
Unterkunft, Kleidung und medizinische Versorgung gewahrleistet sind (AIDA 5.2023).

Private Unterbringung / NGOs

AuBerhalb der staatlichen Strukturen existiert noch ein Netzwerk privater Unterbringungsmaoglichkeiten, betrieben von
Kirchen oder Freiwilligenverbanden. Ihre Zahl ist schwierig festzumachen. Interessant sind sie speziell in Notfallen oder
als Integrationsmittel (AIDA 5.2023).

CPR (Centri di Permanenza per il Rimpatrio)

Italien verfligt Uber zehn Schubhaftzentren (CPR) mit zusammen 1.359 Platzen (wobei die effektive Gesamtkapazitat
mit 744 Platzen angegeben wird) (AIDA 5.2023).

Grundsatzlich sind bedurftige Fremde zur Unterbringung in lItalien berechtigt, sobald sie den Willen erkennbar
machen, um Asyl ansuchen zu wollen. Das Unterbringungsrecht gilt bis zur erstinstanzlichen Entscheidung bzw. dem
Ende der Rechtsmittelfrist. Bei Rechtsmitteln mit automatischer aufschiebender Wirkung besteht das
Unterbringungsrecht auch bis zur Entscheidung des Gerichts. Bei Rechtsmitteln ohne automatische aufschiebende
Wirkung kann diese bei Gericht beantragt werden. Bis zu dieser Entscheidung darf der Beschwerdefiihrer im Zentrum
bleiben. Ist die Entscheidung positiv, besteht auch das Unterbringungsrecht weiter. In der Praxis erfolgt der
tatsachliche Zugang zur Unterbringung erst mit der formellen Registrierung des Antrags (verbalizzazione), die bis zu
einigen Monaten nach der Antragstellung stattfinden kann. Auch nach der Registrierung kann es noch zu einigen
Wochen Wartezeit bis zur Unterbringung kommen. In dieser Zeit mussen Betroffene alternative
Unterbringungsmoglichkeiten finden, was problematisch sein kann. Betroffene Asylwerber ohne ausreichende
Geldmittel sind daher auf Freunde oder Notunterkinfte angewiesen oder es droht ihnen Obdachlosigkeit. In ganz
Italien gibt es auch informelle Siedlungen oder besetzte Hauser, in denen geschatzte 10.000 Fremde leben, unter ihnen
Asylwerber und Schutzberechtigte (AIDA 5.2023). Laut UNHCR, IOM und NGOs leben Tausende legal und illegal
aufhaltige Fremde, darunter auch Flichtlinge, in verlassenen, unzureichenden oder Uberfiillten Gebduden in Rom und
anderen GroRstadten des Landes, mit begrenztem Zugang zu medizinischer Versorgung, Rechtsberatung, Bildung und
anderen &ffentlichen Dienstleistungen. Viele Flichtlinge und Asylsuchende, die in der informellen Wirtschaft arbeiten,
kdénnen es sich, insbesondere in GroRstadten, nicht leisten, Wohnungen zu mieten. Sie leben oft in provisorischen
Hutten in landlichen Gebieten oder besetzten Gebauden unter Substandard-Bedingungen (USDOS 20.3.2023).

Nach dem Gesetz wird der Antragsteller im Register der Wohnbevélkerung registriert (AIDA 5.2023). Mit Dekret Nr.
130/2020 in Verbindung mit Umwandlungsgesetz Nr. 173 vom 18.12.2020 wurde fur Antragsteller wieder die
Moglichkeit geschaffen, sich in das Melderegister einzutragen (dies war unter Salvini abgeschafft worden - ein Schritt,
der heftig kritisiert und fur verfassungswidrig erklart worden war). Im Zuge der Anmeldung wird dem Schutzsuchenden
ein Personalausweis ausgestellt, der nicht zur Ausreise berechtigt und drei Jahre Gultigkeit hat (VB 3.3.2021).Nach dem
Gesetz wird der Antragsteller im Register der Wohnbevdlkerung registriert (AIDA 5.2023). Mit Dekret Nr. 130 aus 2020,
in Verbindung mit Umwandlungsgesetz Nr. 173 vom 18.12.2020 wurde fir Antragsteller wieder die Moglichkeit
geschaffen, sich in das Melderegister einzutragen (dies war unter Salvini abgeschafft worden - ein Schritt, der heftig
kritisiert und fur verfassungswidrig erklart worden war). Im Zuge der Anmeldung wird dem Schutzsuchenden ein
Personalausweis ausgestellt, der nicht zur Ausreise berechtigt und drei Jahre Gultigkeit hat (VB 3.3.2021).

Quellen:
? AIDA - Asylum Information Database (5.2023): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI, Autor) /
European  Council on  Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher):  Country  Report: ltaly,

https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/05/AIDA-IT_2022-Update.pdf, Zugriff 23.6.2023

? USDOS - US Department of State [USA] (20.3.2023): 2022 Country Report on Human Rights Practices: Italy,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089493.html, Zugriff 20.7.2023

? VB des BMI Italien [Osterreich] (18.7.2023): Statistik der italienischen Behérden, per E-Mail
? VB des BMI Italien [Osterreich] (3.3.2021): Auskunft des VB, per E-Mail

DUBLIN-RUCKKEHRER



Letzte Anderung 2023-07-27 16:56

Dublin-Ruckkehrer haben grundsatzlich Zugang zum Unterbringungssystem zu denselben Bedingungen wie andere
Asylwerber und stehen damit vor denselben Problemen beim Zugang zum Verfahren und zur Unterbringung wie
andere Asylwerber. Es gibt fur sie keine speziell reservierten Unterbringungsplatze (AIDA 5.2023).
Dublin-Ruckkehrer haben grundsatzlich Zugang zum Unterbringungssystem zu denselben Bedingungen wie andere
Asylwerber und stehen damit vor denselben Problemen beim Zugang zum Verfahren und zur Unterbringung wie
andere Asylwerber. Es gibt fur sie keine speziell reservierten Unterbringungsplatze (AIDA 5.2023).,

Im Sinne des Tarakhel-Urteils stellt Italien seit Juni 2015 regelmaRig eine Liste von Einrichtungen zur Verflugung, welche
far die Unterbringung von Familien geeignet sind (AIDA 5.2023). Ruckkehrer, die als Antragsteller nach Italien kommen,
werden an die zustandige Prafektur verwiesen, die normalerweise einen Platz in einem CAS zur Verflgung stellt. Falls
die Kapazitaten der CAS nicht ausreichen, kann auf Unterbringungen der 2. Stufe (SAl) zurlickgegriffen werden (VQ
11.10.2022). Das SAI-System steht jedoch aufgrund der Gesetzesanderung vom Mai 2023 (Gesetz 50/2023) nur noch
Asylwerbern offen, die vulnerabel sind oder auf legalem Weg nach Italien eingereist sind. GemaR3 Gesetz durfen die
Prafekturen Asylwerber in provisorischen Aufnahmeeinrichtungen unterbringen, falls in staatlichen Zentren oder
vorubergehenden Einrichtungen (CAS) keine Platze verfugbar sind (AIDA 5.2023).Im Sinne des Tarakhel-Urteils stellt
Italien seit Juni 2015 regelmaRig eine Liste von Einrichtungen zur Verfliigung, welche fur die Unterbringung von Familien
geeignet sind (AIDA 5.2023). Ruckkehrer, die als Antragsteller nach Italien kommen, werden an die zustandige
Prafektur verwiesen, die normalerweise einen Platz in einem CAS zur Verfugung stellt. Falls die Kapazitaten der CAS
nicht ausreichen, kann auf Unterbringungen der 2. Stufe (SAl) zurlckgegriffen werden (VQ 11.10.2022). Das SAI-System
steht jedoch aufgrund der Gesetzesanderung vom Mai 2023 (Gesetz 50 aus 2023,) nur noch Asylwerbern offen, die
vulnerabel sind oder auf legalem Weg nach Italien eingereist sind. Gemal3 Gesetz durfen die Prafekturen Asylwerber in
provisorischen Aufnahmeeinrichtungen unterbringen, falls in staatlichen Zentren oder vorlUbergehenden
Einrichtungen (CAS) keine Platze verfugbar sind (AIDA 5.2023).

Am 5.12.2022 informierte die italienische Dublin-Einheit die anderen Dublin-Lander in einem Schreiben dartber, dass
ab dem darauffolgenden Tag die Uberstellungen nach ltalien ausgesetzt werden, da es keine Plitze im
Aufnahmesystem gebe. Italien wies darauf hin, dass die Aussetzung keine Auswirkungen auf die
Wiedervereinigungsverfahren fir Minderjahrige habe (AIDA 5.2023).

Wenn Ruckkehrer vor ihrer Ausreise aus Italien in Aufnahmezentren fur Asylwerber gelebt haben, kénnen sie bei ihrer
Rickkehr Probleme haben, eine neue Unterkunft zu beantragen. Aufgrund ihrer Ausreise und gemaR den Regeln Uber
den Entzug der Aufnahmebedingungen kann die Prafektur ihnen den Zugang zum Aufnahmesystem verweigern (AIDA
5.2023).

Quellen:
? AIDA - Asylum Information Database (5.2023): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI, Autor) /
European  Council on  Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher): Country  Report: Italy,

https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/05/AIDA-IT_2022-Update.pdf, Zugriff 23.6.2023

? VQ - Vertrauliche Quelle (11.10.2022): Datenbank aus dem supranationalen Bereich, Zugriff 26.7.2023
MEDIZINISCHE VERSORGUNG

Letzte Anderung 2023-07-27 16:57

Asylwerber und Personen mit einem Schutzstatus muissen sich beim italienischen nationalen Gesundheitsdienst
registrieren und haben dann in Bezug auf medizinische Versorgung dieselben Rechte und Pflichten wie italienische
Staatsburger. Das gilt unabhangig davon, ob sie staatliche Versorgung geniel3en oder nicht. Das Recht auf medizinische
Versorgung entsteht formell im Moment der Registrierung eines Asylantrags, wobei es aber in der Praxis Verzégerung
von bis zu einigen Monaten geben kann, bis einige Quasturen den Steuer-Code (codice fiscale), welcher fur den Zugang
zur medizinischen Versorgung wichtig ist, zugewiesen haben. Bis dahin haben die betroffenen Asylsuchenden lediglich
Zugang zu medizinischer Notfall- und Basisversorgung. Die Anmeldung beim italienischen nationalen
Gesundheitsdienst erfolgt im zustandigen Biro des lokalen Gesundheitsdienstes (Azienda Sanitaria Locale, ASL), in der
Gemeinde, in der der Asylwerber seinen Wohnsitz (domicilio) hat. Im Zuge der Registrierung wird eine europaische
Gesundheitskarte (tessera europea di assicurazione malattia) ausgestellt. Die Registrierung berechtigt zu folgenden



Leistungen: freie Wahl eines Hausarztes bzw. Kinderarztes (kostenlose Arztbesuche, Hausbesuche, Rezepte, usw.);
Geburtshilfe und gynakologische Betreuung bei der Familienberatung (consultorio familiare) ohne allgemeinarztliche
Uberweisung; und kostenlose Aufenthalte in 6ffentlichen Krankenh&usern. Das Recht auf medizinische Versorgung soll
im Rahmen der Erneuerung der Aufenthaltserlaubnis nicht erléschen. Wenn die Aufenthaltserlaubnis abgelaufen ist,
besteht keine Garantie auf Zugang zu nicht notwendiger medizinischer Versorgung bis zur Erneuerung derselben, was
aufgrund burokratischer Verzégerungen einige Zeit dauern kann. Wenn Asylwerber keine Wohnsitzmeldung (domicilio)
vorweisen kdnnen, erhalten sie auch keine Gesundheitskarte. Eines der grof3ten Hindernisse fir den Zugang zu
Gesundheitsdiensten ist jedoch die Sprachbarriere (AIDA 5.2023).

Asylwerber kdnnen sich auf Basis einer Eigendeklaration bei den Blros des lokalen Gesundheitsdienstes (ASL) als
bedlrftig registrieren lassen. Sie werden dann arbeitslosen Staatsblrgern gleichgestellt und mdissen keine
Praxisgebuhr (,Ticket”) bezahlen. Die Befreiung gilt zunachst fur zwei Monate ab Asylantragstellung (da in diesem
Zeitraum kein Zugang zum Arbeitsmarkt besteht). Danach ist die Praxis landesweit uneinheitlich. In einigen Regionen
sind Asylwerber nach den ersten zwei Monaten nicht mehr vom Ticket befreit, da sie nicht als arbeitslos gelten,
sondern als inaktiv. In anderen Regionen wie dem Piemont und der Lombardei mussen sie sich offiziell arbeitslos
melden, und dann wird die Ticket-Befreiung so lange verlangert, bis es den Asylwerbern gelingt, Zugang zum
Arbeitsmarkt zu finden (AIDA 5.2023).

Asylwerber mit psychischen Problemen und Folteropfer haben dasselbe Recht auf Zugang zu medizinischer
Versorgung wie italienische Burger. In der Praxis haben sie die Mdglichkeit von speziellen Leistungen des nationalen
Gesundheitsdienstes, spezialisierter NGOs oder privater Stellen zu profitieren. Die NGOs ASGI und Arzte ohne Grenzen
betreiben in Rom seit April 2016 ein Zentrum zur Identifikation und Rehabilitation von Folteropfern (AIDA 5.2023).

In Italien haben alle Asylwerber und -berechtigte grundsatzlich Zugang zum nationalen Gesundheitssystem (Servizio
sanitario nazionale) gem. Art. 32 der italienischen Verfassung i.V.m. Art. 34 des italienischen Einwanderungsgesetzes.
Der Zugang zum nationalen Gesundheitssystem schliet auch den Zugriff auf notwendige Medikamente ein (VB
14.12.2022).In  Italien haben alle Asylwerber wund -berechtigte grundsatzlich Zugang zum nationalen
Gesundheitssystem (Servizio sanitario nazionale) gem. Artikel 32, der italienischen Verfassung in Verbindung mit Artikel
34, des italienischen Einwanderungsgesetzes. Der Zugang zum nationalen Gesundheitssystem schlieBt auch den
Zugriff auf notwendige Medikamente ein (VB 14.12.2022).

MedCOl bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten (EUAA MedCOI 19.2.2021).

Quellen:
? AIDA - Asylum Information Database (5.2023): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI, Autor) /
European  Council on  Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher):  Country  Report: ltaly,

https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/05/AIDA-IT_2022-Update.pdf, Zugriff 23.6.2023
? EUAA MedCOlI - Medical COI (19.2.2021): Auskunft von EUAA MedCOl, per E-Mail

? VB des BMI (14.12.2022): Auskunft des Vertrauensarztes der OB Rom, per E-Mail
Schutzberechtigte

Letzte Anderung 2023-07-27 16:57

Asylberechtigte und subsididr Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltsgenehmigung fur funf Jahre. Um die
Aufenthaltsgenehmigung zu erhalten, brauchen die Schutzberechtigten eine Meldeadresse, was manchmal ein
Problem sein kann. Das Innenministerium hat gegentber den Quasturen bereits 2015 klargestellt, dass ein
Adressnachweis flr die Ausstellung oder Verlangerung eines Aufenthalts nicht vorgesehen ist, und eine Erklarung der
Betroffenen Uber seinen Wohnsitz als ausreichend angesehen wird, und dass auch Adressen von Hilfsorganisationen
oder fiktive Adressen zu akzeptieren seien. Dies ist in der Praxis aber oft nicht der Fall. Verlangerungen des Aufenthalts
mussen postalisch beantragt werden. Dies kann mehrere Monate in Anspruch nehmen. Antrage auf
Familienzusammenfuhrung sind fur Schutzberechtigte ohne Zeitlimit mdglich (AIDA 5.2023).

Schutzberechtigte dirfen nach Statuszuerkennung fir sechs Monate (in Ausnahmefallen zwolf Monate oder langer) in
SAl-Unterbringungen bleiben, die neben Unterbringung auch Integrationsleistungen bieten. Der Schutzstatus
berechtigt hingegen nicht zum Verbleib in einer Erstaufnahme- oder CAS-Einrichtung. Das ist insofern problematisch,



als die meisten Unterbringungsplatze in Italien im CAS organisiert sind. Mit Stand Feber 2023 umfasste das SAl
insgesamt 934 kleinere dezentrale Projekte mit gesamt 43.923 Unterbringungsplatzen, davon 36.821 herkémmliche
Platze, 6.299 Platze fur unbegleitete Minderjahrige und 803 Platze fir Menschen mit psychischen Problemen oder
korperlichen Behinderungen. Dies wird als zu wenig flr den vorhandenen Bedarf kritisiert (AIDA 5.2023). Mit Stand
15.7.2023 waren 35.075 Personen in SAl untergebracht (VB 18.7.2023).

Anerkannte Flichtlinge und subsididr Schutzberechtigte haben grundsatzlich Zugang zu 6ffentlichem Wohnraum bzw.
Wohnbeihilfen wie italienische Burger auch. In manchen Regionen ist dieser Zugang an bestimmte Bedingungen
gebunden, die fur Schutzberechtigte schwer oder gar nicht zu erflllen sind, wie etwa eine bestimmte
ununterbrochene Mindestmeldezeit in der Region, obwohl solche Praktiken vom italienischen Verfassungsgericht 2021
flr unzulassig erklart wurden. Personen, die sich keine Wohnung leisten kdnnen, kénnen von ihrer Gemeinde Zugang
zu sozialen Kommunalwohnungen (edilizia residenziale) erfragen. Offentlicher Wohnraum macht 5-6 % des
italienischen Wohnungsmarkts aus (AIDA 5.2023).

Die Regierung unternimmt begrenzte Versuche, Flichtlinge in die Gesellschaft zu integrieren; mit gemischter Bilanz
(USDOS 20.3.2023).

Anerkannte Fluchtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben Zugang zum Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen im
selben AusmaR wie italienische Staatsblrger. Der Zugang zu manchen Sozialleistungen ist an bestimmte
Mindestmeldezeiten gebunden (AIDA 5.2023).

Wie Asylwerber missen sich Personen mit einem Schutzstatus in Italien beim Nationalen Gesundheitsdienst
registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung und
Beitragszahlung wie italienische Staatsbirger. Die Registrierung gilt fir die Dauer der Aufenthaltsberechtigung und
erlischt auch nicht in der Verlangerungsphase. In einigen Regionen ltaliens sind Schutzberechtigte nicht von der
Beteiligung an ihren medizinischen Behandlungskosten ausgenommen, wahrend in anderen Regionen die Befreiung
gilt, bis die Schutzberechtigten einen Arbeitsplatz finden. Der Zugang von schutzberechtigten Folteropfern zu
Unterstutzung und Rehabilitation ist in den Richtlinien des Gesundheitsministeriums geregelt, diese wurden aber in
der Praxis kaum umgesetzt. Schutzberechtigte haben Zugang zum COVID-19-Impfplan wie italienische Staatsbiirger
(AIDA 5.2023).

Quellen:
? AIDA - Asylum Information Database (5.2023): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI, Autor) /
European  Council on  Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher):  Country  Report: ltaly,

https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/05/AIDA-IT_2022-Update.pdf, Zugriff 23.6.2023

? USDOS - US Department of State [USA] (20.3.2023): 2022 Country Report on Human Rights Practices: Italy,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089493.html, Zugriff 20.7.2023

? VB des BMI Italien [Osterreich] (18.7.2023): Statistik der italienischen Behérden, per E-Mail.”
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der illegalen Einreise der BF in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten sowie
ihrer Asylantragstellung in Italien ergeben sich aus den Angaben der italienischen Behdrden, aus dem vorliegenden
Eurodac-Treffer vom 03.07.2017 sowie aus den damit im Einklang stehenden Angaben der BF.

Die Feststellung hinsichtlich der Aufenthaltsberechtigung der BF in Italien im Rahmen der Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft ergibt sich aus der Mitteilung der italienischen Behorden. Fir eine zwischenzeitliche
Aberkennung des internationalen Schutzes bestehen keine Hinweise. Die Aufenthaltsbewilligung kann auch nach
Ablauf jederzeit verlangert werden, der Nachweis einer Wohnadresse ist gesetzlich nicht erforderlich.

Hinsichtlich des von lItalien ausgestellten Passes ist festzuhalten, dass der Verbleib desselben nicht geklart werden
konnte. So gab die BF in der Erstbefragung und vor dem BVwG an, diesen verloren zu haben, vor dem BFA gab sie an,
er sei samt allen Unterlagen gestohlen worden. Es wurden jedoch weder eine Verlust- noch eine Diebstahlsanzeige
vorgelegt. Aus den Landerberichten ergibt sich, dass der Reisepass jederzeit ohne Einschrankungen verlangert werden
kann (ASGI - Association for Legal Studies on Immigration (Autor), ver&ffentlicht von ECRE - European Council on
Refugees and Exiles: Country Report: Italy; 2022 Update, Mai 2023



https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/05/AIDA-IT_2022-Update.pdf  (Zugriff am 7. Dezember
2023)Hinsichtlich des von Italien ausgestellten Passes ist festzuhalten, dass der Verbleib desselben nicht geklart
werden konnte. So gab die BF in der Erstbefragung und vor dem BVwG an, diesen verloren zu haben, vor dem BFA gab
sie an, er sei samt allen Unterlagen gestohlen worden. Es wurden jedoch weder eine Verlust- noch eine
Diebstahlsanzeige vorgelegt. Aus den Landerberichten ergibt sich, dass der Reisepass jederzeit ohne Einschrankungen
verlangert werden kann (ASGI - Association for Legal Studies on Immigration (Autor), veroffentlicht von ECRE -
European Council on Refugees and Exiles: Country Report: Italy; 2022 Update, Mai 2023,
https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/05/AIDA-IT_2022-Update.pdf (Zugriff am 7. Dezember 2023)

Die Gesamtsituation von subsididr Schutzberechtigten und anerkannten Fluchtlingen in Italien resultiert aus den
umfangreichen und durch ausreichend aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen.

Vorab ist festzuhalten, dass die BF im Lauf des Verfahrens sowohl zu ihren persénlichen Lebensumstanden als auch zu
ihrem Aufenthalt in Italien GrofRteils keine konsistenten Angaben machte. Insbesondere die Angaben zu den
Lebensumstanden wahrend ihres Aufenthaltes wichen stark voneinander ab.

In der Erstbefragung gab sie an, die ganze Zeit auf der StraBe gelebt und gebettelt zu haben. Ihren Mann habe sie in
Mailand beim Betteln getroffen.

Vor dem BFA gab sie hingegen an, den Mann in der Nahe der Fllchtlingsunterkunft, in der sie gelebt habe, getroffen zu
haben. Sie habe in einer Ubergangswohnung der Caritas gewohnt, welche sie nur nachts habe benutzen kénnen.

Vor dem BVwG gab sie wiederum an, als die Arbeit zu Ende gewesen sei, habe sie nicht mehr in der Unterkunft blieben
durfen. Danach habe sie in einem Obdachlosenheim Ubernachtet, in diesem sei sie nur nachts untergekommen.

Das Konventionsreisedokument fiihrte sie einmal als verloren, ein anderes Mal als gestohlen an.
Selbst ihre Angaben zu den Zeiten des Schulbesuches in Somalia sind nicht gleichbleibend.

Insgesamt entsteht somit nicht der Eindruck, dass die BF Willens ist, den wahren Sachverhalt zu schildern, sondern
versucht, ein moglichst schlimmes Bild von den Verhdltnissen zu beschreiben unter denen sie in Italien gelebt haben
will, um ein erneutes Asylverfahren in Osterreich zu erzwingen.

Unter diesem Gesichtspunkt sind dann letztlich auch die Angaben zu werten, sie habe die Unterkunft verlassen
mussen, als sie gesagt habe, dass sie schwanger sei. Aus den Landerberichten ergibt sich kein derartiges Vorgehen,
das Gesamtvorbringen der BF ist nicht derart gestalten, dass man den Angaben entgegen den Landerberichten
Glauben schenken kénnte.

Aus den Landerfeststellungen ergibt sich, dass anerkannte Fliichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte Zugang zum
Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen im selben Ausmal wie italienische Staatsbiirger haben. Festzuhalten ist, dass die
BF selbst angab, in Italien am Arbeitsmarkt teilgenommen zu haben. Sie spricht etwas Englisch und Italienisch, sodass
sie sich mit Behérden und Privatpersonen in einem gewissen MaB verstandigen kann. Nach ihren Angaben hat die BF
die Arbeit als Zimmermadchen aufgrund der damals herrschenden Coronaepidemie verloren. In der Zwischenzeit hat
sie die Lage in den europdischen Staaten diesbezlglich massiv geandert, sodass nicht davon auszugehen ist, dass die
BF, die sich sogar etwas verstandigen kann, Probleme hatte sich erneut am Arbeitsmarkt zu integrieren. Dies wurde
von der BF auch nicht konkret formuliert.

Aus den Landerfeststellungen ergeben sich keine besonderen Erfordernisse fur eine Verldngerung oder Neuaustellung
von Reisedokumenten oder Aufenthaltstitel, welche es der BF unmdglich machen kénnte, diese zu erlangen.

Wie Asylwerber miussen sich Personen mit einem Schutzstatus in Italien beim Nationalen Gesundheitsdienst
registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung und
Beitragszahlung wie italienische Staatsbirger. Die Registrierung gilt fir die Dauer der Aufenthaltsberechtigung und
erlischt auch nicht in der Verlangerungsphase. Es liegen keine Informationen vor, wonach die BF keinen Zugang zu
einer medizinischen Basisbetreuung hatte. Die BF selber gab an, in einem Krankenhaus versorgt worden zu sein.

Ebenso wenig liegen konkrete Anhaltspunkte dafir vor, dass die BF nicht in der Lage sein sollte, erneut eine Unterkunft
zu finden. Personen, die sich keine Wohnung leisten kénnen, kénnen etwa von ihrer Gemeinde Zugang zu sozialen
Kommunalwohnungen (edilizia residenziale) erfragen. Uberdies ware der Ehemann der BF nach ihren Angaben in der



Lage, sie in geringem Ausmal finanziell zu unterstutzen.

Aus der Schilderung der BF ergibt sich, dass sie seitens der italienischen Behdrden in Gberschaubarer Zeit nicht nur
internationalen Schutz, sondern auch die notwendigen Dokumente sowie eine Unterkunft erhalten hat. Es besteht kein
Grund zur Annahme, dass es bei einer Rickkehr anders ablaufen sollte.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF ergeben sich aus der Aktenlage. Diesbeziglich wurde kein
Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren. Die Feststellungen zum
Gesundheitszustand der BF ergeben sich aus der Aktenlage. Diesbezuglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches
geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK zu tangieren.

Die festgestellten persénlichen Verhaltnisse der BF ergeben sich aus den eigenen Angaben. Der Familiensituation und
dem Kindeswohl wurde durch den nicht angefochtenen Spruchpunkt lll. des gegenstandlichen Bescheides Rechnung
getragen.Die festgestellten personlichen Verhdltnisse der BF ergeben sich aus den eigenen Angaben. Der
Familiensituation und dem Kindeswohl wurde durch den nicht angefochtenen Spruchpunkt rémisch drei. des
gegenstandlichen Bescheides Rechnung getragen.

1

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten:

.8 4a (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn dem Fremden in einem
anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurtckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurtick zu begeben hat.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf}
dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurlckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR & 5 zuriickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemald Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird.

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” zu erteilen:

1.wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1.wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemald Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73

Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2.zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer
von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder
erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3.wenn der
Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verflgung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR &8 57 von Amts wegen zu prufen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen

zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

u

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

,8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaRl §
61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1.die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2.das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.der Grad der Integration,

5.die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6.die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7.VerstoRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9.die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.”

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

.8 61. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1.dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemald 8 68 Abs. 1 AVG oder1.dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auler Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

(5) Eine Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung ist binnen einer Woche einzubringen.”

Der Verwaltungsgerichtshof (Ra 2016/18/0049, 03.05.2016) hat festgehalten, dass nach dem klaren Wortlaut des8 4a
AsylG fiur die Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz gemaR dieser Bestimmung
zurlckzuweisen ist, darauf abzustellen ist, ob dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status
des Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden
hat. Dass der Fremde dort zudem Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel verfligen muss, lasst sich dem § 4a AsylG
nicht entnehmen. Weiters ergibt sich aus dem Wortlaut der soeben zitierten Bestimmung, dass bei der Prifung der
Zulassigkeit eines Antrags auf internationalen Schutz nach § 4a AsylG - im Gegensatz zu jener nach8 4 AsylG - keine
Prognoseentscheidung zu treffen ist. Wahrend namlich gemaR § 4 AsylG eine Prognose dahingehend zu treffen ist, ob
der Fremde in dem in Frage kommenden Drittstaat Schutz vor Verfolgung finden kann (Hinweis E vom 6. Oktober
2010, 2008/19/0483; vgl. auch ErIRV 952 BIgNR 22. GP 33), stellt § 4a AsylG unmissverstandlich darauf ab, ob dem
Fremden von einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asyl- oder subsidiar Schutzberechtigten
bereits zuerkannt wurde. Ob der Fremde bei Rickkehr in den nach Ansicht Osterreichs zustindigen Staat eine
Verlangerung seiner Aufenthaltsgenehmigung erlangen wirde kénnen oder ihm etwa die Aberkennung seines in der
Vergangenheit zuerkannten Schutzstatus drohen kénne, ist daher gemdalR§ 4a AsylG nicht zu prufenDer
Verwaltungsgerichtshof (Ra 2016/18/0049, 03.05.2016) hat festgehalten, dass nach dem klaren Wortlaut des Paragraph
4 a, AsylG fur die Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz gemal} dieser Bestimmung
zurlickzuweisen ist, darauf abzustellen ist, ob dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status
des Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden
hat. Dass der Fremde dort zudem Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel verfugen muss, lasst sich dem Paragraph 4 a,
AsylG nicht entnehmen. Weiters ergibt sich aus dem Wortlaut der soeben zitierten Bestimmung, dass bei der Prifung
der Zulassigkeit eines Antrags auf internationalen Schutz nach Paragraph 4 a, AsylG - im Gegensatz zu jener nach
Paragraph 4, AsylG - keine Prognoseentscheidung zu treffen ist. Wahrend namlich gemafd Paragraph 4, AsylG eine
Prognose dahingehend zu treffen ist, ob der Fremde in dem in Frage kommenden Drittstaat Schutz vor Verfolgung
finden kann (Hinweis E vom 6. Oktober 2010, 2008/19/0483; vergleiche auch ErIRV 952 BIgNR 22.
Gesetzgebungsperiode 33), stellt Paragraph 4 a, AsylG unmissverstandlich darauf ab, ob dem Fremden von einem
anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asyl- oder subsidiar Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde.
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Ob der Fremde bei Riickkehr in den nach Ansicht Osterreichs zustindigen Staat eine Verlangerung seiner
Aufenthaltsgenehmigung erlangen wirde kénnen oder ihm etwa die Aberkennung seines in der Vergangenheit
zuerkannten Schutzstatus drohen kdnne, ist daher gemal3 Paragraph 4 a, AsylG nicht zu prufen.

Bei einer Zurtckweisung nach 8 4a AsylG handelt es sich um eine Entscheidung aulRerhalb des Anwendungsbereichs
der Dublin II-VO (VwWGH Ra 2016/19/0072, 30.06.2016 mit Hinweis auf Ra 2016/18/0049, 03.05.2016)Bei einer
Zuruckweisung nach Paragraph 4 a, AsylG handelt es sich um eine Entscheidung auBerhalb des Anwendungsbereichs
der Dublin 1lI-VO (VWGH Ra 2016/19/0072, 30.06.2016 mit Hinweis auf Ra 2016/18/0049, 03.05.2016).

Gemald Art. 33 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 mussen die Mitgliedstaaten nicht prifen, ob dem Antragsteller der
internationale Schutz im Sinne der Richtlinie 2011/95/EU zuzuerkennen ist, wenn ein Antrag auf Grundlage des Art. 33
der Richtlinie 2013/32 als unzuldssig zu betrachten ist. Die diesbezlglichen Ausflihrungen sind daher nicht
verfahrensrelevant.Gemal Artikel 33, Absatz eins, der Richtlinie 2013/32 mussen die Mitgliedstaaten nicht prufen, ob
dem Antragsteller der internationale Schutz im Sinne der Richtlinie 2011/95/EU zuzuerkennen ist, wenn ein Antrag auf
Grundlage des Artikel 33, der Richtlinie 2013/32 als unzuldssig zu betrachten ist. Die diesbezliglichen Ausfiihrungen
sind daher nicht verfahrensrelevant.

Laut Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 19.03.2019, C-297/17, ist Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der
Richtlinie 2013/32 dahin auszulegen, dass er es einem Mitgliedstaat nicht verbietet, die durch diese Bestimmung
eingeraumte Befugnis auszulben, einen Antrag auf Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft als unzuldssig
abzulehnen, weil dem Antragsteller in einem anderen Mitgliedstaat bereits subsididrer Schutz gewahrt worden ist,
wenn der Antragsteller keiner ernsthaften Gefahr ausgesetzt ware, aufgrund der Lebensumstande, die ihn in dem
anderen Mitgliedstaat als subsidiar Schutzberechtigten erwarten wirden, eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union zu erfahren. Der Umstand, dass
Personen, denen solch ein subsidiarer Schutz zuerkannt wird, in dem Mitgliedstaat keine oder im Vergleich zu anderen
Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne jedoch insofern
anders als die Angehdrigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden, kann nur dann zu der Feststellung fihren, dass
dieser Antragsteller dort tatsachlich einer solchen Gefahr ausgesetzt ware, wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass
sich dieser Antragsteller aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit unabhdngig von seinem Willen und seinen
persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande.Laut Urteil des Gerichtshofes der
Europaischen Union vom 19.03.2019, C-297/17, ist Artikel 33, Absatz 2, Buchst. a der Richtlinie 2013/32 dahin
auszulegen, dass er es einem Mitgliedstaat nicht verbietet, die durch diese Bestimmung eingerdumte Befugnis
auszuliben, einen Antrag auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft als unzuldssig abzulehnen, weil dem
Antragsteller in einem anderen Mitgliedstaat bereits subsididrer Schutz gewahrt worden ist, wenn der Antragsteller
keiner ernsthaften Gefahr ausgesetzt ware, aufgrund der Lebensumstdnde, die ihn in dem anderen Mitgliedstaat als
subsidiar Schutzberechtigten erwarten wirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von
Artikel 4, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union zu erfahren. Der Umstand, dass Personen, denen solch
ein subsididrer Schutz zuerkannt wird, in dem Mitgliedstaat keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in
deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne jedoch insofern anders als die
Angehorigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden, kann nur dann zu der Feststellung fihren, dass dieser
Antragsteller dort tatsachlich einer solchen Gefahr ausgesetzt ware, wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass sich
dieser Antragsteller aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit unabhdngig von seinem Willen und seinen
personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande.

Aus dieser Entscheidung ergibt sich, dass, obwohl grundsatzlich im Kontext des Gemeinsamen Europdischen
Asylsystems die Vermutung gilt, dass die Behandlung der Personen, die internationalen Schutz beantragen, in jedem
einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der Charta, der Genfer Konvention und der EMRK steht,
nicht ausgeschlossen werden kann, dass dieses System in der Praxis auf grolRere Funktionsstérungen in einem
bestimmten Mitgliedstaat stoRt, so dass eine ernsthafte Gefahr besteht, dass Personen, die internationalen Schutz
beantragen, in diesem Mitgliedstaat in einer Weise behandelt werden, die mit ihren Grundrechten unvereinbar ist.
Dies gilt sowohl wahrend eines laufenden Asylverfahrens als auch - wie im Gegenstand - im Falle der Zuerkennung

internationalen Schutzes.

Die Zurtickweisung eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz, wenn dem Antragsteller in einem anderen

Mitgliedstaat bereits internationalen Schutz gewahrt worden ist, ist dann nicht moglich, wenn der Antragsteller einer
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ernsthaften Gefahr ausgesetzt ware, aufgrund der Lebensumstande, die ihn in dem anderen Mitgliedstaat erwarten
wirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union zu erfahren, wobei eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit gefordert wird, die von
samtlichen Umstanden des Falles abhangt. Selbst wenn keine existenzsichernden Leistungen zu Verflugung stehen,
kann dies nur dann zu der Feststellung fihren dass der Antragsteller in diesem Mitgliedstaat tatsachlich einer solchen
Gefahr ausgesetzt ware, wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass sich dieser Antragsteller aufgrund seiner
besonderen Verletzbarkeit unabhangig von seinem Willen und seinen persénlichen Entscheidungen in einer Situation
extremer materieller Not befdnde und anders als die Angehdrigen dieses Mitgliedstaats behandelt wird.Die
Zuruckweisung eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz, wenn dem Antragsteller in einem anderen
Mitgliedstaat bereits internationalen Schutz gewahrt worden ist, ist dann nicht moglich, wenn der Antragsteller einer
ernsthaften Gefahr ausgesetzt ware, aufgrund der Lebensumstande, die ihn in dem anderen Mitgliedstaat erwarten
wurden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Artikel 4, der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union zu erfahren, wobei eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit gefordert wird, die von
samtlichen Umstanden des Falles abhangt. Selbst wenn keine existenzsichernden Leistungen zu Verflgung stehen,
kann dies nur dann zu der Feststellung fihren dass der Antragsteller in diesem Mitgliedstaat tatsachlich einer solchen
Gefahr ausgesetzt wdare, wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass sich dieser Antragsteller aufgrund seiner
besonderen Verletzbarkeit unabhangig von seinem Willen und seinen persénlichen Entscheidungen in einer Situation
extremer materieller Not befande und anders als die Angehdrigen dieses Mitgliedstaats behandelt wird.

Auch der VwWGH stellt in seiner jlingsten Entscheidung vom 25.01.2022, Ra 2021/18/0085-11, fest, dass eine
Auseinandersetzung mit der aus den aktuellen Landerberichten abzuleitenden Riickkehrsituation des Betroffenen
erforderlich ist. Dabei wird auf die Rechtsprechung des EUGH zu Art. 33 Abs. 2 lit. a der Richtlinie 2013/32/EU, ABI. 2013
L 180, 60 verwiesen, wonach eine Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz, weil bereits von einem
anderen Mitgliedsstaat internationalen Schutz gewahrt worden ist, zu unterbleiben hat, wenn die Lebensverhaltnisse,
die die antragstellende Partei in einem anderen Mitgliedstaat als anerkannter Fluichtling erwarten wirde, sie der
ernsthaften Gefahr aussetzten, eine unmenschliche oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC zu
erfahren (EUGH 13.11.2019, Rs C-540/17, EUGH 19.03.2019, Rs C.297/17).Auch der VwWGH stellt in seiner jlingsten
Entscheidung vom 25.01.2022, Ra 2021/18/0085-11, fest, dass eine Auseinandersetzung mit der aus den aktuellen
Landerberichten abzuleitenden Riickkehrsituation des Betroffenen erforderlich ist. Dabei wird auf die Rechtsprechung
des EUGH zu Artikel 33, Absatz 2, Litera a, der Richtlinie 2013/32/EU, Amtsblatt 2013 L 180, 60 verwiesen, wonach eine
Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz, weil bereits von einem anderen Mitgliedsstaat internationalen
Schutz gewahrt worden ist, zu unterbleiben hat, wenn die Lebensverhaltnisse, die die antragstellende Partei in einem
anderen Mitgliedstaat als anerkannter Flichtling erwarten wirde, sie der ernsthaften Gefahr aussetzten, eine
unmenschliche oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC zu erfahren (EUGH 13.11.2019, Rs C-
540/17, EUGH 19.03.2019, Rs C.297/17).

Das mit der Rechtssache befasste Gericht - wie zuvor auch die befasste Behdrde - trifft demnach die Verpflichtung, ,auf
der Grundlage objektiver, zuverlassiger, genauer und gebthrend aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den durch
das Unionsrecht gewahrleisteten Schutzstandard der Grundrechte zu wirdigen, ob entweder systemische oder
allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen vorliegen” die einer Zurtickweisung
des Antrages auf internationalen Schutz entgegenstehen.

3.2.1. Zur Frage der Unzulassigkeit des gegenstandlichen Asylantrages ist davon auszugehen, dass das BFA zu Recht
eine Zurlckweisung nach § 4a AsylG vorgenommen hat3.2.1. Zur Frage der Unzulassigkeit des gegenstandlichen
Asylantrages ist davon auszugehen, dass das BFA zu Recht eine Zurlckweisung nach Paragraph 4 a, AsylG
vorgenommen hat.

Die seit dem 01.01.2014 anwendbare Dublin [1I-VO geht, wie sich aus der Legaldefinition in ihrem Art. 2 lit. f ergibt,
nunmehr von einem einheitlichen Status fUr Beglnstigte internationalen Schutzes aus, welcher gleichermallen
Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte umfasst. Auf Personen, denen bereits in einem Mitgliedstaat Asyl oder
subsididrer Schutz gewahrt wurde und deren Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskraftig abgeschlossen ist, findet
die Dublin 11I-VO im Fall eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat keine
Anwendung. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass die BF in Italien bereits als Beglnstigte
internationalen Schutzes anerkannt wurde. Aus diesem Grund kommt zweifelsfrei &8 4a AsylG zur Anwendung.Die seit
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dem 01.01.2014 anwendbare Dublin 1lI-VO geht, wie sich aus der Legaldefinition in ihrem Artikel 2, Litera f, ergibt,
nunmehr von einem einheitlichen Status fUr Beglnstigte internationalen Schutzes aus, welcher gleichermalien
Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte umfasst. Auf Personen, denen bereits in einem Mitgliedstaat Asyl oder
subsididrer Schutz gewahrt wurde und deren Asylverfahren zu beiden Fragen rechtskraftig abgeschlossen ist, findet
die Dublin I1I-VO im Fall eines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz in einem anderen Mitgliedstaat keine
Anwendung. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass die BF in Italien bereits als Beglnstigte
internationalen Schutzes anerkannt wurde. Aus diesem Grund kommt zweifelsfrei Paragraph 4 a, AsylG zur
Anwendung.

3.2.2. Die BF befindet sich nunmehr seit Juli 2021 im Bundesgebiet und ihr Aufenthalt ist nicht geduldet. Sie ist nicht
Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren
noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.3.2.2. Die BF befindet sich nunmehr seit Juli 2021 im Bundesgebiet
und ihr Aufenthalt ist nicht geduldet. Sie ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer
von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl Paragraph 57, AsylG
liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Im vorliegenden Verfahren ist es nicht zur Anwendung von § 8 Abs. 3a AsylG gekommen und ist auch keine
Aberkennung gemafRl § 9 Abs. 2 AsylG ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich istim vorliegenden Verfahren
ist es nicht zur Anwendung von Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG gekommen und ist auch keine Aberkennung gemaf
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

3.3. Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC beziehungsweise Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes
erwogen:3.3. Zu einer moglichen Verletzung von Artikel 4, GRC beziehungsweise Artikel 3, EMRK wurde im
vorliegenden Fall Folgendes erwogen:

Gemal Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemald Artikel 4, GRC und Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach

Art. 3 EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige
Grinde fur die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr
rechnen muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen
Umstanden beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. auch
EGMR, GroBe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; Grof3e Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-
125).Nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte zu Artikel 3, EMRK
haben die Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes -
vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und
die Ausweisung von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein
Problem nach , Artikel 3, EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen,
wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer
realen Gefahr rechnen muss, im Zielstaat einer dem Artikel 3, widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden.
Unter diesen Umstanden beinhaltet Artikel 3, die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat
abzuschieben (z. B. auch EGMR, GroRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroRe Kammer, 28.02.2008,
37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein MindestmalR an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmalRes ist naturgemafd
relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer naturlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein,
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wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malinahmen -
verschlimmert wird, fur welche die Behdérden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. auch EGMR, Grol3e
Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; Grolze Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).Es ist auch standige
Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmald an Schwere erreichen muss, um in den
Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses Mindestmal3es ist naturgemall relativ; es
hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren physischen
oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers,
etc. Das Leid, das sich aus einer natirlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Artikel 3, EMRK erfasst sein, wenn es
durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Mallinahmen - verschlimmert wird,
far welche die Behorden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. auch EGMR, Grolie Kammer, 27.05.2008,
26565/05, N., Rn. 29; GroRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Nach den Landerberichten zu Italien kann nicht in jedem Fall zwingend angenommen werden, dass ein
Drittstaatsangehériger im Fall einer Uberstellung nach Italien konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot
des Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung unterworfen zu werden. Nach den Landerberichten zu Italien kann nicht in
jedem Fall zwingend angenommen werden, dass ein Drittstaatsangehériger im Fall einer Uberstellung nach Italien
konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot des Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung unterworfen zu
werden.

Bei der BF handelt es sich um eine junge, gesunde, erwerbsfahige Frau mit gewissen Sprachkenntnissen und
Berufserfahrung in Italien.

Eine behauptete Vulnerabilitat alleine aus dem Umstand, dass die BF eine Frau ist, kann nicht gesehen werden. Weiters
stehen in gewissem Umfang auch diverseste Unterstitzungsleitungen des Staates zur Verfligung.

Die BF ist im theoretischen Fall einer Riickkehr nach Italien in der Lage, sich Aufenthaltsunterlagen zu beschaffen. Es ist
der BF zuzumuten, sich um die Dokumente umgehend nach Ankunft zu kimmern, die Behérdenwege sind ihr bereits
bekannt.

Es obliegt somit der BF sich aus eigenem um Unterkunft und Einkommen zu bemihen, wozu sie auch gesundheitlich
und durch diverse Unterstltzungen in der Lage ist. Es liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass die BF trotz eigener
Bemihungen in eine Situation extremer Not geraten kdnnte, beziehungsweise ist es der arbeitsfahigen BF nach
anfanglichen Schwierigkeiten zumutbar und moglich, fir sich erneut eine - wenn auch bescheidene -
Existenzgrundlage in Italien zu schaffen. Daflrr, dass dies gerade der Person der BF nicht moglich ware, liegen keine
Anhaltspunkte vor.

Letztlich hat die BF die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in ihren Rechten, etwa
durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, bei den zustédndigen Behdrden in Italien und letztlich
beim Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte geltend zu machen.Letztlich hat die BF die Moglichkeit, etwaige
konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im
Sinne des Artikel 3, EMRK, bei den zustédndigen Behorden in Italien und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte geltend zu machen.

Nach der standigen Rechtsprechung des EGMR im Zusammenhang mit der Abschiebung von kranken Personen
kdnnen von einer Ausweisung betroffene Auslander grundsatzlich kein Bleiberecht in dem Hoheitsgebiet eines
Vertragsstaates beanspruchen, um weiterhin in den Genuss von dessen medizinischer, sozialer oder sonstiger
Unterstitzung oder Dienstleistungen zu kommen. Die Tatsache, dass die Lebensverhaltnisse einer Person
einschlieBlich ihrer Lebenserwartung im Fall ihrer Abschiebung deutlich reduziert wirden, reicht allein nicht aus, um
zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK zu fiihren. Die Entscheidung, einen an einer schweren psychischen oder
physischen Krankheit leidenden Auslander in ein Land rlckzufuihren, in dem die Einrichtungen fur die Behandlung
dieser Krankheit schlechter als im Vertragsstaat sind, kann ein Problem nach Art. 3 EMRK aufwerfen, aber nur in einem
ganz aullergewohnlichen Fall, in dem die gegen die Ruckfuhrung sprechenden humanitaren Griinde zwingend sind (,a
very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal are compelling”). Diese ,anderen ganz
auBergewohnlichen Falle” hat der EGMR in seiner Rechtsprechung im Fall Paposhvili (EGMR, GroRe Kammer,
13.12.2016, 41738/10, Rn. 183-192) nunmehr prazisiert.Nach der standigen Rechtsprechung des EGMR im
Zusammenhang mit der Abschiebung von kranken Personen kénnen von einer Ausweisung betroffene Auslander



grundsatzlich kein Bleiberecht in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates beanspruchen, um weiterhin in den Genuss
von dessen medizinischer, sozialer oder sonstiger Unterstitzung oder Dienstleistungen zu kommen. Die Tatsache, dass
die Lebensverhaltnisse einer Person einschlieBlich ihrer Lebenserwartung im Fall ihrer Abschiebung deutlich reduziert
wurden, reicht allein nicht aus, um zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK zu fihren. Die Entscheidung, einen an einer
schweren psychischen oder physischen Krankheit leidenden Auslander in ein Land ruckzufihren, in dem die
Einrichtungen fur die Behandlung dieser Krankheit schlechter als im Vertragsstaat sind, kann ein Problem nach Artikel
3, EMRK aufwerfen, aber nur in einem ganz auBergewdhnlichen Fall, in dem die gegen die Ruckfiihrung sprechenden
humanitaren Griinde zwingend sind (,a very exceptional case, where the humanitarian grounds against the removal
are compelling”). Diese ,anderen ganz aullergewdhnlichen Falle” hat der EGMR in seiner Rechtsprechung im Fall
Paposhvili (EGMR, GroRRe Kammer, 13.12.2016, 41738/10, Rn. 183-192) nunmehr prazisiert.

Akut existenzbedrohende Krankheitszustande oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung des
Gesundheitszustandes der BF im Falle einer Uberstellung nach Italien sind der Aktenlage nicht zu entnehmen.

Es gibt auch keine Hinweise fir eine aktuelle Reiseunfdhigkeit der BF. Zudem ist von einer ausreichenden
medizinischen Behandlung in Italien auszugehen.

Eine Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz, weil bereits von einem anderen Mitgliedsstaat
internationalen Schutz gewahrt worden ist, hat lediglich dann zu unterbleiben, wenn die Lebensverhaltnisse, die die
antragstellende Partei in einem anderen Mitgliedstaat als anerkannter Flichtling erwarten wirde, sie der ernsthaften
Gefahr aussetzten, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC zu erfahren.Eine
Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz, weil bereits von einem anderen Mitgliedsstaat internationalen
Schutz gewahrt worden ist, hat lediglich dann zu unterbleiben, wenn die Lebensverhaltnisse, die die antragstellende
Partei in einem anderen Mitgliedstaat als anerkannter Flichtling erwarten wiirde, sie der ernsthaften Gefahr
aussetzten, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC zu erfahren.

Daher hat das BFA im Hinblick darauf, dass die BF bereits in Italien internationaler Schutz zuerkannt worden ist und sie
sohin in Italien Schutz vor Verfolgung gefunden hat, den nunmehr in Osterreich gestellten weiteren Antrag auf
internationalen Schutz zu Recht gemal3 § 4a AsylG als unzuldssig zurlckgewiesen und festgestellt, dass sie sich nach
Italien zurickzubegeben hat. Daher hat das BFA im Hinblick darauf, dass die BF bereits in Italien internationaler Schutz
zuerkannt worden ist und sie sohin in Italien Schutz vor Verfolgung gefunden hat, den nunmehr in Osterreich
gestellten weiteren Antrag auf internationalen Schutz zu Recht gemdaR Paragraph 4 a, AsylG als unzuldssig
zurlickgewiesen und festgestellt, dass sie sich nach Italien zuriickzubegeben hat.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, Satz 1 B-VG ist
gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in der Bewertung der Verfolgungssicherheit im Zielstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen
Landerberichten ergibt, weiters im Gesundheitszustand der BF sowie in der Bewertung der Intensitat ihrer privaten
und familiaren Interessen und demgemal in Tatbestandsfragen.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein in der Bewertung der
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Verfolgungssicherheit im Zielstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen Landerberichten ergibt, weiters im
Gesundheitszustand der BF sowie in der Bewertung der Intensitat ihrer privaten und familidren Interessen und
demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR beziehungsweise auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die
malgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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