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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.12.2023

Entscheidungsdatum

21.12.2023
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z4

AsylG 2005 86 Abs1 74

AsylG 2005 8§87 Abs1 Z1

AsylG 2005 §7 Abs4

AsylG 2005 88 Abs3a

AsylG 2005 8§89 Abs2 73

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§52 Abs2 73

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 giltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 8§ 6 heute

. AsylG 2005 8§ 6 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 6 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 6 gultig von 01.01.2006 bis 19.07.2015
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. AsylG 2005 8 7 heute
. AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 8 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 8 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 & 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 9 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8§ 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG & 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 guiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.a Ivona GRUBESIC Uber die Beschwerde von XXXX ,
geboren am XXXX , staatenlos, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen
(BBU) GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.03.2023, ZI. XXXX , nach
Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung am 04.07.2023Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin
Mag.a Ivona GRUBESIC Uber die Beschwerde von romisch 40, geboren am rémisch 40, staatenlos, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU) GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 02.03.2023, ZI. rdmisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
04.07.2023

A)
den Beschluss:

Das mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.07.2023, XXXX , ausgesetzte Verfahren wird fortgesetzt. Das
mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.07.2023, romisch 40, ausgesetzte Verfahren wird fortgesetzt.

B)
und erkennt zu Recht:
|. romisch eins.

Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abgewiesen. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen

Bescheides als unbegriindet abgewiesen.
[l.rémisch zwei.

Die Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behobenDie Spruchpunkte rémisch

drei. und rémisch vier. des angefochtenen Bescheides werden ersatzlos behoben.
0

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (im Folgenden: BF), ein staatenloser Palastinenser, der in Syrien geboren wurde und dort
aufwuchs, reiste nach Erteilung eines Visums der Kategorie ,D" (Aufenthaltsvisum) zusammen mit seiner Mutter XXXX
am 05.11.2015 rechtmaRig in das Bundesgebiet ein und stellte am 12.11.2015 gesetzlich vertreten durch seine Mutter
einen Antrag auf internationalen Schutz. 1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein staatenloser Palastinenser,
der in Syrien geboren wurde und dort aufwuchs, reiste nach Erteilung eines Visums der Kategorie ,D“
(Aufenthaltsvisum) zusammen mit seiner Mutter romisch 40 am 05.11.2015 rechtmaRig in das Bundesgebiet ein und
stellte am 12.11.2015 gesetzlich vertreten durch seine Mutter einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 26.02.2016 wurde dem Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 12.11.2015 gemal & 3 iVm8
34 Abs. 2 AsylG stattgegeben und ihm der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Weiters wurde festgestellt, dass ihm
gemdalR8 3 Abs. 5 AsylG kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt. Diese Entscheidung erwuchs in
Rechtskraft.2. Mit Bescheid vom 26.02.2016 wurde dem Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 12.11.2015
gemal Paragraph 3, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG stattgegeben und ihm der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Weiters wurde festgestellt, dass ihm gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG kraft Gesetzes

die Fluchtlingseigenschaft zukommt. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

3. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 10.11.2020, XXXX , wurde der BF wegen des
Verbrechens der schweren Kérperverletzung gemalR 8 84 Abs. 4 StGB schuldig gesprochen.3. Mit rechtskraftigem Urteil
des Landesgerichts flur Strafsachen Wien vom 10.11.2020, romisch 40, wurde der BF wegen des Verbrechens der

schweren Korperverletzung gemald Paragraph 84, Absatz 4, StGB schuldig gesprochen.

4. Seitens der belangten Behdérde wurde ein Aberkennungsverfahren eingeleitet, welches mit Aktenvermerk vom
23.11.2020 eingestellt wurde, da die begangene Straftat nicht als besonders schweres Verbrechen im Sinne des 8 6
Abs. 1 Z 4 AsylG eingestuft und von keiner negativen Zukunftsprognose ausgegangen wurde4. Seitens der belangten
Behorde wurde ein Aberkennungsverfahren eingeleitet, welches mit Aktenvermerk vom 23.11.2020 eingestellt wurde,
da die begangene Straftat nicht als besonders schweres Verbrechen im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4,
AsylG eingestuft und von keiner negativen Zukunftsprognose ausgegangen wurde.

5. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 14.03.2022, XXXX , wurde der BF wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs 1 Z 1 achter Fall, Abs. 2a zweiter Fall und Abs. 3
SMG sowie nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster, zweiter und achter Fall SMG schuldig gesprochen.5. Mit rechtskraftigem Urteil
des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 14.03.2022, romisch 40, wurde der BF wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, Absatz 2 a, zweiter Fall
und Absatz 3, SMG sowie nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster, zweiter und achter Fall SMG schuldig
gesprochen.

6. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 08.09.2022, ZI. XXXX , wurde der BF wegen
des Verbrechens der absichtlich schweren Kérperverletzung nach 8 87 Abs. 1 und Abs. 2 erster Fall StGB sowie § 87
Abs. 1 StGB schuldig gesprochen und unter Anwendung des§ 28 Abs. 1 StGB und 8 5 Z 4 JGG unter Bedachtnahme auf
das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 14.03.2022 zur ZI. XXXX gemal3 88 31, 40 StGB zu einer Zusatz-
Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt. 6. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom
08.09.2022, ZI. rémisch 40, wurde der BF wegen des Verbrechens der absichtlich schweren Kérperverletzung nach
Paragraph 87, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB sowie Paragraph 87, Absatz eins, StGB schuldig gesprochen
und unter Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB und Paragraph 5, Ziffer 4, JGG unter Bedachtnahme auf
das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 14.03.2022 zur ZI. rémisch 40 gemaR Paragraphen 31, 40,
StGB zu einer Zusatz-Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt.

7. Mit Schreiben vom 31.01.2023 informierte die belangte Behtérde den BF von der Einleitung eines
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Aberkennungsverfahrens und rdumte ihm Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme binnen zweier Wochen ein. Am
16.02.2023 langte eine Stellungnahme des BF ein, in der er seine Lebensumsténde in Osterreich und die Situation in
Syrien darlegte.

8. Mit angefochtenem Bescheid des BFA vom 02.03.2023 wurde dem BF der mit Bescheid vom 26.02.2016 zuerkannte
Status des Asylberechtigten gemal}

8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aberkannt und festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr
zukommt (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 8 Abs. 3a iVm 8 9 Abs. 2 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.),

ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden nach§ 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt III.), gemaR §
10 Abs. 1 Z 4 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 3 FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt
IV.)) und festgestellt, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Syrien gemaR § 8 Abs. 3a AsylG iVm§ 9 Abs. 2 AsylG und§ 52 Abs. 9 FPG unzulassig ist
(Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemaf § 55 Abs. 1 bis 3 FPG

mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI.)8. Mit angefochtenem Bescheid
des BFA vom 02.03.2023 wurde dem BF der mit Bescheid vom 26.02.2016 zuerkannte Status des Asylberechtigten
gemal , Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aberkannt und festgestellt, dass ihm die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt romisch eins.). Gemaf3 Paragraph 8, Absatz 3
a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt rémisch zwei.), , ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden nach Paragraph 57, AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.), gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG 2005 erlassen (Spruchpunkt
rémisch vier.) und festgestellt, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung aus dem &6sterreichischen
Bundesgebiet nach Syrien gemald Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG und
Paragraph 52, Absatz 9, FPG unzuldssig ist (Spruchpunkt rémisch funf.). Die Frist fir die freiwillige Ausreise wurde
gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG , mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt
(Spruchpunkt romisch sechs.).

9. Gegen die Spruchpunkte I, II., Ill. und IV. des Bescheides erhob der BF durch seine Vertretung fristgerecht
Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung und Verletzung von
Verfahrensvorschriften und brachte dazu vor, dass die belangte Behdrde den Grundsatz des Parteiengehdrs verletzt
habe, da der BF im Zuge des Aberkennungsverfahrens nicht einvernommen worden sei. So habe man ihn lediglich zu
einer schriftlichen Stellungnahme aufgefordert. Der personliche Eindruck sei ein wesentlicher Aspekt fir die vom BFA
zu treffende Entscheidung, da die Ruckkehrsituation des BF nicht konkret eruiert wurde, obwohl bei der
Interessensabwagung unter dem Gesichtspunkt des § 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG (Bindungen zum Herkunftsstaat) auch auf
die Frage der Moglichkeiten zur Schaffung einer Existenzgrundlage bei einer Riickkehr dorthin Bedacht zu nehmen sei.
Hatte die Behdrde zudem ihre Verpflichtung zur Ermittlung des entscheidungserheblichen Sachverhalts erfullt, so
hatte sie den BF insbesondere zu seinem Leben in Osterreich und zu seinen gesetzten MaRnahmen fiir eine glinstige
Zukunftsprognose befragt. Aulerdem hatte sie die Familienmitglieder als Zeugen fur das Bestehen eines gemafR Artikel
8 EMRK geschutzten Privat- und Familienlebens angehort. Die Behdrde habe ihre Ermittlungspflicht auch dadurch
verletzt, dass sie keine ausreichenden Ermittlungen zur sozialen Verankerung des BF in Osterreich angestellt habe. Zur
ordentlichen Erstellung einer Zukunftsprognose hatte die Behodrde weitere Kriterien wie die Art der Straftat,
verursachte Schaden, Form des zur Verfolgung herangezogenen Verfahrens, Art der StrafmalRnahme und die Frage, ob
die fragliche Straftat in den anderen Rechtsordnungen ebenfalls GUberwiegend als schwere Straftat angesehen wird, in
ihre Entscheidung einbeziehen mdissen. Im Falle des BF hatte die Zukunftsprognose jedenfalls positiv ausfallen
mussen. Aullerdem seien die getroffenen Landerfeststellungen unvollstandig, teilweise veraltet und wirden sich nicht
mit dem konkreten Fluchtvorbringen des BF befassen. Bezlglich Spruchpunkt Il. verweise die Beschwerde hinsichtlich
des Personlichkeitsbildes, der Grinde fir die Strafzumessung und der Zukunftsprognose auf die zu Spruchpunkt I.
vermerkten Ausfuhrungen. Am Erlass einer Ruckkehrentscheidung bestiinden offensichtlich unionsrechtliche
Bedenken. Demgemall rege der BF die Aussetzung des gegenstandlichen Verfahrens bis zum Einlangen der
Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Europdischen Union an. 9. Gegen die Spruchpunkte rémisch eins., romisch
zwei., romisch drei. und romisch vier. des Bescheides erhob der BF durch seine Vertretung fristgerecht Beschwerde
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung wund Verletzung von
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Verfahrensvorschriften und brachte dazu vor, dass die belangte Behdrde den Grundsatz des Parteiengehdrs verletzt
habe, da der BF im Zuge des Aberkennungsverfahrens nicht einvernommen worden sei. So habe man ihn lediglich zu
einer schriftlichen Stellungnahme aufgefordert. Der personliche Eindruck sei ein wesentlicher Aspekt fur die vom BFA
zu treffende Entscheidung, da die Ruckkehrsituation des BF nicht konkret eruiert wurde, obwohl bei der
Interessensabwagung unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG (Bindungen zum
Herkunftsstaat) auch auf die Frage der Moglichkeiten zur Schaffung einer Existenzgrundlage bei einer Ruckkehr
dorthin Bedacht zu nehmen sei. Hatte die Behodrde zudem ihre Verpflichtung zur Ermittlung des
entscheidungserheblichen Sachverhalts erfillt, so hatte sie den BF insbesondere zu seinem Leben in Osterreich und zu
seinen gesetzten Mallnahmen fir eine giinstige Zukunftsprognose befragt. AuBerdem hatte sie die Familienmitglieder
als Zeugen fir das Bestehen eines gemald Artikel 8 EMRK geschltzten Privat- und Familienlebens angehdrt. Die
Behorde habe ihre Ermittlungspflicht auch dadurch verletzt, dass sie keine ausreichenden Ermittlungen zur sozialen
Verankerung des BF in Osterreich angestellt habe. Zur ordentlichen Erstellung einer Zukunftsprognose hitte die
Behorde weitere Kriterien wie die Art der Straftat, verursachte Schaden, Form des zur Verfolgung herangezogenen
Verfahrens, Art der Strafmalinahme und die Frage, ob die fragliche Straftat in den anderen Rechtsordnungen ebenfalls
Uberwiegend als schwere Straftat angesehen wird, in ihre Entscheidung einbeziehen mussen. Im Falle des BF hatte die
Zukunftsprognose jedenfalls positiv ausfallen muissen. Aullerdem seien die getroffenen Landerfeststellungen
unvollstandig, teilweise veraltet und wirden sich nicht mit dem konkreten Fluchtvorbringen des BF befassen. Bezlglich
Spruchpunkt réomisch zwei. verweise die Beschwerde hinsichtlich des Persdnlichkeitsbildes, der Grinde fir die
Strafzumessung und der Zukunftsprognose auf die zu Spruchpunkt rémisch eins. vermerkten Ausfihrungen. Am Erlass
einer Ruckkehrentscheidung bestiinden offensichtlich unionsrechtliche Bedenken. DemgemdR rege der BF die
Aussetzung des gegenstandlichen Verfahrens bis zum Einlangen der Vorabentscheidung des Gerichtshofs der
Europaischen Union an.

10. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 04.07.2023 eine mundliche Verhandlung durch, in welcher der BF
ausfuhrlich zu seiner derzeitigen Lebenssituation, den Umstanden der verlbten Straftaten und der Situation in Syrien
befragt wurde und setzte mit mindlich verkiindetem Beschluss das Beschwerdeverfahren gemaR § 38 AVG iVm § 17
VWGVG bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union in der Rechtssache C 663/21 Uber
die mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.10.2021, Ra 2021/20/0246 vorgelegten Fragen aus. 10. Das
Bundesverwaltungsgericht fihrte am 04.07.2023 eine mundliche Verhandlung durch, in welcher der BF ausfuhrlich zu
seiner derzeitigen Lebenssituation, den Umstanden der veribten Straftaten und der Situation in Syrien befragt wurde
und setzte mit mandlich verkiindetem Beschluss das Beschwerdeverfahren gemaR Paragraph 38, AVG in Verbindung
mit Paragraph 17, VWGVG bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union in der
Rechtssache C 663/21 Uber die mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.10.2021, Ra 2021/20/0246
vorgelegten Fragen aus.

11. Am 06.07.2023 erliel3 der Europaische Gerichtshof (EuGH) das Urteil in der Rechtssache C 663/21. Der EuGH hat
des Weiteren am 06.07.2023 aufgrund von anderen Gerichten eingereichter Ersuchen um Vorabentscheidung zwei
weitere Urteile erlassen (zur ZI. C-402/22 sowie zur ZI. C-8/22), auf die in der Begriindung des Urteils zu C-663/21
verwiesen wird.

12. Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246 seine Entscheidung nach dem EuGH Urteil vom
06.07.2023, C-663/21 getroffen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der BF hei3t XXXX , ist staatenlos und wurde am XXXX in XXXX , Syrien geboren. Er ist Moslem und gehort der
Volksgruppe der Araber an. Seine Muttersprache ist Arabisch. Er verfligt Uber gute Kenntnisse der deutschen
Sprache.Der BF heif3t rémisch 40, ist staatenlos und wurde am rémisch 40 in rémisch 40, Syrien geboren. Er ist
Moslem und gehort der Volksgruppe der Araber an. Seine Muttersprache ist Arabisch. Er verfligt Gber gute Kenntnisse
der deutschen Sprache.

Der BF hat Syrien im Alter von 11 Jahren verlassen und reiste mit seiner Mutter XXXX am 05.11.2015 nach Erteilung
eines Visums der Kategorie ,D" nach Osterreich, wo ihm mit Bescheid vom 26.02.2016 der Status des Asylberechtigten
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zuerkannt wurde und wo er seither lebt. Der BF hat Syrien im Alter von 11 Jahren verlassen und reiste mit seiner
Mutter rémisch 40 am 05.11.2015 nach Erteilung eines Visums der Kategorie ,D" nach Osterreich, wo ihm mit Bescheid
vom 26.02.2016 der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und wo er seither lebt.

Neben seiner Mutter leben auch der Vater sowie drei Briider und eine Schwester des BF in Osterreich.

In Osterreich besuchte der BF von 2016 bis 2019 die Neue Mittelschule in Gmind und von 2019 bis 2020 die Neue
Mittelschule in Wien. Er verfligt Uber keinen Pflichtschulabschluss. Im Jahr 2021 nahm er im Zuge einer
Uberbetrieblichen Lehrausbildung an einem Praktikum im Lehrberuf Friseur teil. Eine abgeschlossene Lehrausbildung
hat er nicht.

Seit 03.03.2022 befindet sich der BF durchgehend in Haft, im Rahmen derer er sich seit April 2023 einer Gewalttherapie
unterzieht und eine Pflichtschulabschlussvorbereitung absolviert.

Zu den strafgerichtlichen Verurteilungen

Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom 10.11.2020, XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens der
schweren Korperverletzung (8 84 Abs. 4 StGB) unter Anwendung des8 5 Z 4 JGG nach§ 84 Abs. 4 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 9 Monaten verurteilt. Gemal3 § 43a Abs. 3 StGB wurde ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe in der
Dauer von sechs Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.Mit Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 10.11.2020, romisch 40, wurde der BF wegen des Verbrechens der schweren
Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz 4, StGB) unter Anwendung des Paragraph 5, Ziffer 4, JGG nach Paragraph 84,
Absatz 4, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten verurteilt. Gemal Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB wurde ein Teil
der verhangten Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren

bedingt nachgesehen.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am 23.08.2020 einer Person vorsatzlich eine schwere Kérperverletzung §
84 Abs. 1 StGB) zufligte, indem er diese mit einem Messer in den Rucken stach, wodurch sie eine Stichverletzung im
Bereich des linken Rippenbogens auf Héhe der Achsellinie mit einer Traumatisierung der Milz und Einblutung in das
Milzgewebe sowie einer Sticheréffnung der linken Brusthohle mit Beschadigung der dem Zwerchfell anliegenden
Anteile des linken Lungenlappens, erlitt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF am 23.08.2020 einer Person
vorsatzlich eine schwere Kérperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB) zuflgte, indem er diese mit einem Messer
in den Rucken stach, wodurch sie eine Stichverletzung im Bereich des linken Rippenbogens auf Hohe der Achsellinie
mit einer Traumatisierung der Milz und Einblutung in das Milzgewebe sowie einer Sticher6ffnung der linken Brusthéhle
mit Beschadigung der dem Zwerchfell anliegenden Anteile des linken Lungenlappens, erlitt.

Bei der Strafzumessung wertete das Gericht die bisherige Unbescholtenheit und die eigene Verletzung mildernd, die
Tatbegehung unter Anwendung einer Waffe jedoch als erschwerend.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 14.03.2022, XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 2a zweiter Fall und Abs. 3 SMG, 15 StGB
sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster, zweiter und achter
Fall SMG unter Anwendung des 8 57 4 JGG und 8 28 StGB nach § 27 Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von 5 Monaten sowie zum Ersatz der Kosten dieses Verfahrens gemal3 8 389 Abs. 1 StPO verurteilt. GemaR § 494a Abs.
1Z 2, Abs. 6 StPO iVm § 53 Abs. 1 und 3 StGB wurde vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht zu XXXX abgesehen
und die Probezeit wurde auf funf Jahre verlangert. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 14.03.2022,
rémisch 40, wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraphen 27,
Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, Absatz 2 a, zweiter Fall und Absatz 3, SMG, 15 StGB sowie wegen des Vergehens des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster, zweiter und achter Fall SMG
unter Anwendung des Paragraph 5, Ziffer 4, JGG und Paragraph 28, StGB nach Paragraph 27, Absatz 3, SMG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 5 Monaten sowie zum Ersatz der Kosten dieses Verfahrens gemaR Paragraph 389,
Absatz eins, StPO verurteilt. GemaR Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2,, Absatz 6, StPO in Verbindung mit Paragraph
53, Absatz eins und 3 StGB wurde vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht zu rémisch 40 abgesehen und die
Probezeit wurde auf funf Jahre verlangert.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF in der Zeit von spatestens Anfang August 2021 bis zuletzt am 9.02.2022 in
Wien vorschriftswidrig Suchtgift, ndmlich Haschisch und Marihuana (Wirkstoffe Delta-9-THC und THCA) anderen
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gewerbsmaRig (8 70 Abs. 1 Z 3 erster Fall StGB) durch gewinnbringenden Verkauf Uberlassen bzw. zu Uberlassen
versuchte, und zwar in einer Vielzahl von Angriffen mehrmals pro Woche unbekannten Suchtgiftabnehmern eine nicht
mehr naher feststellbare, im Zweifel die Grenzmenge (828b SMG) nicht Ubersteigende Menge Haschisch und
Marihuana zu einem Grammpreis von rund € 10,--, indem er Uber Messenger-Dienste oder Ansprechen auf der Stral3e
die Geschéfte vereinbarte und den Abnehmern das Suchtgift gegen Entgelt Ubergab; am 9.02.2022 6ffentlich und unter
Umstanden, unter denen sein Verhalten geeignet ist, durch unmittelbare Wahrnehmung berechtigtes Argernis zu
erregen, und zwar auf einer zur Tatzeit von zumindest 25 Passanten frequentierten Offentlichen Verkehrsflache,
namlich im Bereich Yppenplatz, gegen Entgelt Uberlassen, namlich einem verdeckten Ermittler zwei Baggies mit gesamt
drei Gramm brutto Marihuana um € 20,--, indem er ihn aktiv ansprach ob er ,etwas” brauche und sodann das Suchtgift
Ubergab; unbekannten Suchtgiftabnehmern 19 weitere Baggies mit gesamt 29,5 Gramm brutto Marihuana zu einem
von € 10,-- pro Einheit; in der Zeit von Ende 2019 bis Anfang Februar 2022 erworben, besessen und anderen
Uberlassen, und zwar eine nicht mehr naher feststellbare Menge Haschisch und Marihuana, die er grof3teils selbst
konsumierte, aber teilweise auch unentgeltlich Freunden UberlieR. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF in der
Zeit von spatestens Anfang August 2021 bis zuletzt am 9.02.2022 in Wien vorschriftswidrig Suchtgift, ndmlich Haschisch
und Marihuana (Wirkstoffe Delta-9-THC und THCA) anderen gewerbsmaRig (Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 3, erster
Fall StGB) durch gewinnbringenden Verkauf Uberlassen bzw. zu Uberlassen versuchte, und zwar in einer Vielzahl von
Angriffen mehrmals pro Woche unbekannten Suchtgiftabnehmern eine nicht mehr nédher feststellbare, im Zweifel die
Grenzmenge (§28b SMG) nicht Ubersteigende Menge Haschisch und Marihuana zu einem Grammpreis von rund € 10,--
, indem er Uber Messenger-Dienste oder Ansprechen auf der StraBe die Geschéafte vereinbarte und den Abnehmern
das Suchtgift gegen Entgelt Ubergab; am 9.02.2022 o6ffentlich und unter Umstanden, unter denen sein Verhalten
geeignet ist, durch unmittelbare Wahrnehmung berechtigtes Argernis zu erregen, und zwar auf einer zur Tatzeit von
zumindest 25 Passanten frequentierten 6ffentlichen Verkehrsflache, namlich im Bereich Yppenplatz, gegen Entgelt
Uberlassen, namlich einem verdeckten Ermittler zwei Baggies mit gesamt drei Gramm brutto Marihuana um € 20,--,
indem er ihn aktiv ansprach ob er ,etwas” brauche und sodann das Suchtgift Ubergab; unbekannten
Suchtgiftabnehmern 19 weitere Baggies mit gesamt 29,5 Gramm brutto Marihuana zu einem von € 10,-- pro Einheit; in
der Zeit von Ende 2019 bis Anfang Februar 2022 erworben, besessen und anderen Uberlassen, und zwar eine nicht
mehr naher feststellbare Menge Haschisch und Marihuana, die er grof3teils selbst konsumierte, aber teilweise auch
unentgeltlich Freunden Uberliel3.

Bei der Strafzumessung wertete das Gericht das grofteilige Gestandnis und den Umstand, dass es teilweise beim
Versuch geblieben ist mildernd, die einschlagige Vorstrafe, die Tatbegehung wahrend offener Probezeit und
laufendem Verfahren sowie das Zusammenkommen mehrerer Vergehen hingegen als erschwerend.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 08.09.2022, XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens der
absichtlich schweren Korperverletzung nach § 87 Abs. 1 und Abs. 2 erster Fall StGB und des Verbrechens der
absichtlich schweren Kérperverletzung nach § 87 Abs. 1 StGB unter Anwendung des§ 28 Abs. 1 StGB und 8 5 Z 4 JGG
unter Bedachtnahme gemaR 88 31, 40 StGB auf das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 14.03.2022
zur ZI. XXXX zu einer Zusatz-Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt, wobei gemaR § 43 Abs. 1 StGB 16 Monate unter
Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurden. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien
vom 08.09.2022, rémisch 40, wurde der BF wegen des Verbrechens der absichtlich schweren Korperverletzung nach
Paragraph 87, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB und des Verbrechens der absichtlich schweren
Korperverletzung nach Paragraph 87, Absatz eins, StGB unter Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB und
Paragraph 5, Ziffer 4, JGG unter Bedachtnahme gemal3 Paragraphen 31, 40, StGB auf das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 14.03.2022 zur ZI. romisch 40 zu einer Zusatz-Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt, wobei
gemal Paragraph 43, Absatz eins, StGB 16 Monate unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen

wurden.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF und eine weitere Person am 20.02.2022 in Wien im bewussten und
gewollten Zusammenwirken mit zumindest einem weiteren unbekannten Tater als Mittater (§ 12 StGB) zwei anderen
Personen eine schwere Korperverletzung (8 84 ABs. 1 StGB) absichtlich zufigten und zwar einer Person, indem sie
diese mit groBen Kichenmessern attackierten und mehrfach auf sie einstachen und -schlugen, sie festhielten und
massiv an beiden Armen rissen bis die Oberarmknochen aus den Gelenkspfannen sprangen, wodurch sie eine rund 6
cm lange, winkelig verlaufende Schnittwunde an der rechten Stirn, eine rund 6 cm lange Schnittwunde, die sich vom
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linken aufBleren Augenbrauenrand Uber das linke Augenoberlid erstreckte und mit einer Durchtrennung des
Augenoberlides einherging, eine rund 6 cm lange Schnittwunde, die sich vom inneren linken Augenwinkel Uber den
linken Anteil des Nasenfligels bis zur Nasenspitze erstreckte und mit einer knéchernen Lasion am linken Anteil der
Nasenbeinpyramide und einer Verletzung des Nasenbeinknorpels einherging, sowie eine vollstandige Verrenkung des
rechten Oberarmes aus dem Schultergelenk, die mit etwa 3 cm grol3er, tief reichender kndcherner Lasionen am
Oberarmkopf, einem Abriss der Gelenkslippe und teilweiser Ruptur des oberhalb der Schultergerate verlaufenden
Muskels und Zerrung des unterhalb der Schultergerdte verlaufenden Muskels und Lasion der langen Sehne des
beugeseitigen Oberarmmuskels sowie einer Einblutung in die Gelenkshdhle einherging und eine vollstandige
Verrenkung des linken Oberarmkopfes aus dem Schultergelenk mit etwa 3 cm groRer, tief reichender, kndcherner
Lasionen am Oberarmkopf, Abriss der Gelenkslippe und Zerrung der oberhalb der Schultergeradte verlaufenden
Muskulatur und Einblutung in die Gelenkshdhle, sohin eine an sich schwere Kdérperverletzung und einer langer als
vierundzwanzig Tage dauernde Gesundheitsschadigung und Berufsunfahigkeit, erlitt, wobei die Tat eine schwere
Dauerfolge (§ 85 Abs. 1 Z 2 StGB) in Form einer sichtbaren, ins Auge springenden narbigen Veranderung quer tber den
mittleren Gesichtsbereich, sohin eine auffallende Verunstaltung, nach sich zog; Einer weiteren Person, indem sie diese
mit groRBen Kichenmessern im Kopfbereich schnitten und schlugen sowie von hinten in den Riicken stachen, wodurch
sie eine 7 cm lange, langsverlaufende Schnittwunde an der linken Scheitelregion mit Er6ffnung eines Schlagaderastes
und starker Blutung, eine 15 mm lange Schnittwunde der linken Jochbeinregion sowie eine Stichwunde der linken
Rickenregion mit einem rund 5 c¢cm langen, nach innen verlaufenden Stichkanal, sohin eine an sich schwere
Korperverletzung, erlitt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF und eine weitere Person am 20.02.2022 in Wien im
bewussten und gewollten Zusammenwirken mit zumindest einem weiteren unbekannten Tater als Mittater (Paragraph
12, StGB) zwei anderen Personen eine schwere Korperverletzung (Paragraph 84, ABs. 1 StGB) absichtlich zufugten und
zwar einer Person, indem sie diese mit groBen Kiichenmessern attackierten und mehrfach auf sie einstachen und -
schlugen, sie festhielten und massiv an beiden Armen rissen bis die Oberarmknochen aus den Gelenkspfannen
sprangen, wodurch sie eine rund 6 cm lange, winkelig verlaufende Schnittwunde an der rechten Stirn, eine rund 6 cm
lange Schnittwunde, die sich vom linken dufReren Augenbrauenrand Uber das linke Augenoberlid erstreckte und mit
einer Durchtrennung des Augenoberlides einherging, eine rund 6 cm lange Schnittwunde, die sich vom inneren linken
Augenwinkel tGber den linken Anteil des Nasenflligels bis zur Nasenspitze erstreckte und mit einer kndchernen Lasion
am linken Anteil der Nasenbeinpyramide und einer Verletzung des Nasenbeinknorpels einherging, sowie eine
vollstandige Verrenkung des rechten Oberarmes aus dem Schultergelenk, die mit etwa 3 cm groRer, tief reichender
knocherner Lasionen am Oberarmkopf, einem Abriss der Gelenkslippe und teilweiser Ruptur des oberhalb der
Schultergerate verlaufenden Muskels und Zerrung des unterhalb der Schultergerate verlaufenden Muskels und Lasion
der langen Sehne des beugeseitigen Oberarmmuskels sowie einer Einblutung in die Gelenkshohle einherging und eine
vollstandige Verrenkung des linken Oberarmkopfes aus dem Schultergelenk mit etwa 3 cm grof3er, tief reichender,
knocherner Lasionen am Oberarmkopf, Abriss der Gelenkslippe und Zerrung der oberhalb der Schultergerate
verlaufenden Muskulatur und Einblutung in die Gelenkshohle, sohin eine an sich schwere Kdrperverletzung und einer
langer als vierundzwanzig Tage dauernde Gesundheitsschadigung und Berufsunfahigkeit, erlitt, wobei die Tat eine
schwere Dauerfolge (Paragraph 85, Absatz eins, Ziffer 2, StGB) in Form einer sichtbaren, ins Auge springenden
narbigen Veranderung quer Uber den mittleren Gesichtsbereich, sohin eine auffallende Verunstaltung, nach sich zog;
Einer weiteren Person, indem sie diese mit grof3en Kiichenmessern im Kopfbereich schnitten und schlugen sowie von
hinten in den Rlcken stachen, wodurch sie eine 7 cm lange, langsverlaufende Schnittwunde an der linken
Scheitelregion mit Er6ffnung eines Schlagaderastes und starker Blutung, eine 15 mm lange Schnittwunde der linken
Jochbeinregion sowie eine Stichwunde der linken Rickenregion mit einem rund 5 cm langen, nach innen verlaufenden

Stichkanal, sohin eine an sich schwere Korperverletzung, erlitt.

Das Gericht wertete bei der Strafzumessung das Gestandnis als mildernd, eine einschlagige Vorstrafe sowie das
Zusammentreffen von zwei Verbrechen und Vergehen hingegen als erschwerend.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Staatenlosigkeit, zur Herkunft des BF, seiner Volksgruppen- und Religionszugehdérigkeit ergeben
sich aus den diesbezlglichen Angaben im Verfahren und in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG (VH-Protokoll
S. 4-5) in Zusammenschau mit dem im Original vorgelegten syrischen Reisepass (AS 27) und der in englischer Sprache
vorgelegten Ubersetzung der Geburtsurkunde (AS 55).
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Die festgestellte Muttersprache und seine guten Kenntnisse der deutschen Sprache folgen aus den Angaben des BF
und der Verwendung dieser beiden Sprachen in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG (VH-Protokoll S. 2, 5).

Dass der BF gemeinsam mit seiner Mutter nach Osterreich einreiste und seine Eltern und Geschwister in Osterreich
leben, folgt aus dem Verwaltungsakt und aus den Angaben des BF in der mindlichen Verhandlung (VH-Protokoll S. 7).

Der Schulbesuch des BF in Osterreich ergibt sich aus den vorgelegten Schulnachrichten, Schulbesuchsbestatigungen,
den Jahreszeugnissen und seinen Angaben in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG (VH-Protokoll S. 5). Aus den
Ausfuhrungen des BF in der mundlichen Verhandlung (VH-Protokoll S. 5) und der vorgelegten Bestatigung Uber die
Teilnahme an einem Kurs des ,Jugendcollege AMS Wien” mit den Zielen ,Integration in den Arbeitsmarkt und/oder
Pflichtschulabschluss (Teilprifungen) und/oder Integrationsprtifung B1” sowie der Teilnahme an einem Praktikum im
Rahmen einer Uberbetrieblichen Lehrausbildung folgt, dass der BF weder Uber einen Pflichtschulabschluss noch tGber

eine (abgeschlossene) Lehrausbildung verfugt.

Dass sich der BF seit 03.03.2022 in Haft befindet, ergibt sich aus der Anfragebeantwortung der Justizanstalt XXXX (AS
81). Dass er sich dort einer Gewalttherapie unterzieht und an einer Vorbereitung fir den Pflichtschulabschluss
teilnimmt folgt aus seinen Angaben in der mindlichen Verhandlung (VH-Protokoll S. 8, 11).Dass sich der BF seit
03.03.2022 in Haft befindet, ergibt sich aus der Anfragebeantwortung der Justizanstalt rémisch 40 (AS 81). Dass er sich
dort einer Gewalttherapie unterzieht und an einer Vorbereitung fir den Pflichtschulabschluss teilnimmt folgt aus

seinen Angaben in der mandlichen Verhandlung (VH-Protokoll S. 8, 11).

Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF beruhen auf den im Verwaltungsakt betreffend das
Asylaberkennungsverfahren einliegenden Strafurteilen (vgl. AS 51ff., AS 115ff. und AS 125ff.) und der Einsichtnahme in
das Strafregister der Republik Osterreich.Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF beruhen
auf den im Verwaltungsakt betreffend das Asylaberkennungsverfahren einliegenden Strafurteilen vergleiche AS 51ff.,
AS 115ff. und AS 125ff.) und der Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
Zur Fortsetzung des Verfahrens

Gemall 8 38 AVG ist die Behorde, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu
entscheiden waren, nach der Uber die mal3gebenden Verhdltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen
und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der
zustandigen Behdrde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.Gemal3 Paragraph 38, AVG
ist die Behorde, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhdangigen Verfahrens bei der zustandigen
Behorde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

Mit mandlich verkiindetem Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.07.2023, XXXX , wurde das
Beschwerdeverfahren bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union in der Rechtssache
C-663/21 gemall8 38 AVG iVm$§ 17 VwGVG ausgesetzt.Mit mindlich verkiindetem Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 04.07.2023, rémisch 40, wurde das Beschwerdeverfahren bis zur Vorabentscheidung
durch den Gerichtshof der Europdischen Union in der Rechtssache C-663/21 gemal} Paragraph 38, AVG in Verbindung
mit Paragraph 17, VWGVG ausgesetzt.

Der Europaischen Gerichtshof hat am 06.07.2023 die Entscheidung zur Rechtssache ZI. C-663/21 erlassen.
Das gegenstandliche Beschwerdeverfahren war daher amtswegig fortzusetzen.

Zu Spruchteil B)
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3.1.  Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
réomisch eins. des angefochtenen Bescheides:

3.1.1. Die im gegenstandlichen Verfahren malgeblichen rechtlichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten
auszugsweise wie folgt:

+~Aberkennung des Status des Asylberechtigten

8 7. (1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn
1. ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt;Paragraph 7, (1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden
von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn, 1. ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiuihrten Endigungsgriinde eingetreten ist
oder2. einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angeflihrten Endigungsgrinde
eingetreten ist oder

3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.
) ...
(2a) ...

(3) Das Bundesamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3), den Status eines
Asylberechtigten gemald Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn auch nicht
rechtskraftig - nicht innerhalb von finf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt
zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat,
kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemall Abs. 1 Z 2 aberkannt werden.(3) Das
Bundesamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,), den Status eines
Asylberechtigten gemal3 Absatz eins, Ziffer 2, nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn
auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zustandige
Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen
Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemald

Absatz eins, Ziffer 2, aberkannt werden.
“4).."
+Ausschluss von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten

8 6. (1) Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenrParagraph 6, (1)

Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn

1. und so lange er Schutz gemaf Art. 1 Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention genieB8t]. und so lange er

Schutz gemal? Artikel eins, Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention geniel3t;

2. einer derin Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fllichtlingskonvention genannten Ausschlussgriinde vorliegt2. einer der

in Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Ausschlussgriinde vorliegt;

3. aus stichhaltigen Grinden angenommen werden kann, dass der Fremde eine Gefahr fur die Sicherheit der

Republik Osterreich darstellt, oder

4.  ervon einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden
ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fiir die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.4. er von einem inldndischen Gericht wegen eines besonders schweren

Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die
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Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein
auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus
1974,, entspricht.

2).."
~Begriffsbestimmungen
§82.(1)..Paragraph 2, (1) ...

(2) ...
(3) Ein Fremder ist im Sinne dieses Bundesgesetzes straffallig geworden, wenn er

1. wegen einer vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die in die Zustandigkeit des

Landesgerichtes fallt, oder

2. mehr als einmal wegen einer sonstigen vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die von Amts

wegen zu verfolgen ist
rechtskraftig verurteilt worden ist.
“4).."

Der BF wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien vom 10.11.2020, XXXX , wegen des
Verbrechens der schweren Kérperverletzung nach § 84 Abs. 4 StGB schuldig gesprochen. Mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 14.03.2022, XXXX , wurde er wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 2a zweiter Fall und Abs. 3 SMG, 15 StGB sowie wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs 1 Z 1 erster, zweiter und achter Fall SMG schuldig
gesprochen. Wiederum mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 08.09.2022, XXXX , wurde der BF wegen
des Verbrechens der absichtlich schweren Kérperverletzung nach § 87 Abs. 1 und Abs. 2 erster Fall StGB sowie wegen
des Verbrechens der absichtlich schweren Kérperverletzung nach 8 87 Abs. 1 StGB schuldig gesprochen. Sohin ist er
straffallig im Sinne des 8 2 Abs. 3 AsylG geworden, sodass 8 7 Abs. 3 in seinem Fall nicht anwendbar ist.Der BF wurde
mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 10.11.2020, rémisch 40, wegen des
Verbrechens der schweren Korperverletzung nach Paragraph 84, Absatz 4, StGB schuldig gesprochen. Mit
rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 14.03.2022, rémisch 40, wurde er wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, Absatz
2 a, zweiter Fall und Absatz 3, SMG, 15 StGB sowie wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster, zweiter und achter Fall SMG schuldig gesprochen. Wiederum mit
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 08.09.2022, romisch 40, wurde der BF wegen des Verbrechens der
absichtlich schweren Kdrperverletzung nach Paragraph 87, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB sowie wegen des
Verbrechens der absichtlich schweren Kdérperverletzung nach Paragraph 87, Absatz eins, StGB schuldig gesprochen.
Sohin ist er strafféllig im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, AsylG geworden, sodass Paragraph 7, Absatz 3, in seinem
Fall nicht anwendbar ist.

3.1.2. Das BFA fiihrte im angefochtenen Bescheid aus, dass der BF in Osterreich wegen eines besonders schweren
Verbrechens verurteilt wurde. Zu prufen ist daher in einem nachsten Schritt, ob dem BF der Status des
Asylberechtigten aufgrund § 7 Abs. 1 Z 1 iVm § 6 Abs. 1. Z 4 AsylG abzuerkennen ist.3.1.2. Das BFA fUhrte im
angefochtenen Bescheid aus, dass der BF in Osterreich wegen eines besonders schweren Verbrechens verurteilt
wurde. Zu prufen ist daher in einem nachsten Schritt, ob dem BF der Status des Asylberechtigten aufgrund Paragraph
7, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG abzuerkennen ist.

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mussten fur die Anwendung des§ 6 Abs. 1 Z 4
AsylG 2005 kumulativ vier Voraussetzungen erfullt sein. Der Fremde muss (erstens) ein besonders schweres
Verbrechen vertbt haben, daflr (zweitens) rechtskraftig verurteilt worden, (drittens) gemeingefahrlich sein und
(viertens) mussen die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des
Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen (vgl. VwGH 31.01.2023, Ra 2021/19/0332; VwGH 15.04.2020, Ra
2020/19/0003; VwGH  29.08.2019,Ra 2018/19/0522, mwN).Nach der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes mussten fur die Anwendung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 kumulativ vier
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Voraussetzungen erfullt sein. Der Fremde muss (erstens) ein besonders schweres Verbrechen verlbt haben, dafir
(zweitens) rechtskraftig verurteilt worden, (drittens) gemeingefdhrlich sein und (viertens) mussen die 6ffentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat
Uberwiegen vergleiche VwGH 31.01.2023, Ra 2021/19/0332; VwWGH 15.04.2020, Ra 2020/19/0003; VwWGH 29.08.2019, Ra
2018/19/0522, mwN).

Im Hinblick auf die vierte Voraussetzung legte der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 20.10.2021, Ra
2021/20/0246, folgende Frage dem Europdischen Gerichtshof (EuGH) zur Vorabentscheidung vor:

JIst bei der Beurteilung, ob der einem Fluchtling von der zustédndigen Behorde zuvor zuerkannte Status des
Asylberechtigten aus dem in Art. 14 Abs. 4 lit. b Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 Uber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Fluchtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf
subsidiaren Schutz und fur den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (Neufassung) genannten Grund aberkannt
werden darf, eine GUterabwagung als eigenstandiges Kriterium in der Form vorzunehmen, dass es flr die
Aberkennung erforderlich ist, dass die ¢ffentlichen Interessen fir die Rickfihrung die Interessen des Flichtlings am
Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen missen, wobei dabei die Verwerflichkeit eines
Verbrechens und die potentielle Gefahr fir die Allgemeinheit den Schutzinteressen des Fremden - beinhaltend das
Ausmal und die Art der ihm drohenden Malinahmen - gegeniberzustellen sind?”,Ist bei der Beurteilung, ob der
einem Fluchtling von der zustandigen Behdrde zuvor zuerkannte Status des Asylberechtigten aus dem in Artikel 14,
Absatz 4, Litera b, Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber
Normen fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) genannten Grund aberkannt werden darf, eine
GUterabwagung als eigenstandiges Kriterium in der Form vorzunehmen, dass es fir die Aberkennung erforderlich ist,
dass die offentlichen Interessen fir die Ruckfihrung die Interessen des Fliichtlings am Weiterbestehen des Schutzes
durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen mussen, wobei dabei die Verwerflichkeit eines Verbrechens und die potentielle
Gefahr fur die Allgemeinheit den Schutzinteressen des Fremden - beinhaltend das AusmafR und die Art der ihm
drohenden MaRBnahmen - gegenliberzustellen sind?”

Diese Frage wurde mit Urteil des EuGH vom 06.07.2023, C-663/21, wie folgt beantwortet:

JArt. 14 Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren
Schutz und fiir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes ist dahin auszulegen, dass die Anwendung dieser Bestimmung
von der Feststellung der zustandigen Behorde abhangt, dass die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft angesichts
der Gefahr, die der betreffende Drittstaatsangehorige fir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats
darstellt, in dem er sich aufhélt, verhaltnismalig ist. Zu diesem Zweck muss die zustandige Behorde diese Gefahr
gegen die Rechte abwagen, die nach der Richtlinie den Personen zu gewdhrleisten sind, die die materiellen
Voraussetzungen von Art. 2 Buchst. d der Richtlinie erfillen, ohne dass sie jedoch dartber hinaus prifen musste, ob
das offentliche Interesse an der Rickkehr dieses Drittstaatsangehorigen in sein Herkunftsland in Anbetracht des
Ausmales und der Art der MaRBnahmen, denen er bei einer Riickkehr in sein Herkunftsland ausgesetzt ware, sein
Interesse an der Aufrechterhaltung des internationalen Schutzes Uberwiegt.”,"Art". 14 Absatz 4, Buchst. b der Richtlinie
2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung
von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididaren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewdhrenden Schutzes ist dahin auszulegen, dass die Anwendung dieser Bestimmung von der Feststellung der
zustandigen Behorde abhdngt, dass die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft angesichts der Gefahr, die der
betreffende Drittstaatsangehdrige fur ein Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich
aufhalt, verhaltnismaRig ist. Zu diesem Zweck muss die zustandige Behorde diese Gefahr gegen die Rechte abwagen,
die nach der Richtlinie den Personen zu gewahrleisten sind, die die materiellen Voraussetzungen von Artikel 2, Buchst.
d der Richtlinie erfullen, ohne dass sie jedoch darUber hinaus prifen musste, ob das 6ffentliche Interesse an der
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Ruckkehr dieses Drittstaatsangehdrigen in sein Herkunftsland in Anbetracht des Ausmafles und der Art der
MalRnahmen, denen er bei einer Ruckkehr in sein Herkunftsland ausgesetzt wadre, sein Interesse an der
Aufrechterhaltung des internationalen Schutzes tberwiegt.”

In zwei weiteren Urteilen des EuGH vom 06.07.2023, auf welche auch in der Begriindung des Urteils des EuGH in der
Rechtssache C-663/21 verwiesen wird, befasste sich der EuGH ebenso mit der Auslegung des Art. 14 Abs. 4 Buchst. b
der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU) und hielt dazu fest:In zwei weiteren Urteilen des EUGH vom 06.07.2023, auf
welche auch in der Begriindung des Urteils des EuGH in der Rechtssache C-663/21 verwiesen wird, befasste sich der
EuGH ebenso mit der Auslegung des Artikel 14, Absatz 4, Buchst. b der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU) und hielt
dazu fest:

»1. Art. 14 Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU (...) ist dahin auszulegen, dass eine ,besonders schwere Straftat’
im Sinne dieser Bestimmung eine Straftat ist, die angesichts ihrer spezifischen Merkmale insofern eine
auBerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehort, die die Rechtsordnung der betreffenden
Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Bei der Beurteilung, ob eine Straftat, derentwegen ein
Drittstaatsangehoriger rechtskraftig verurteilt wurde, einen solchen Schweregrad aufweist, sind insbesondere die fur
diese Straftat angedrohte und die verhangte Strafe, die Art der Straftat, etwaige erschwerende oder mildernde
Umstande, die Frage, ob diese Straftat vorsatzlich begangen wurde, Art und Ausmald der durch diese Straftat
verursachten Schaden sowie das Verfahren zur Ahndung der Straftat zu beriicksichtigen.,1. Artikel 14, Absatz 4,
Buchst. b der Richtlinie 2011/95/EU (...) ist dahin auszulegen, dass eine ,besonders schwere Straftat’ im Sinne dieser
Bestimmung eine Straftat ist, die angesichts ihrer spezifischen Merkmale insofern eine auBerordentliche Schwere
aufweist, als sie zu den Straftaten gehdrt, die die Rechtsordnung der betreffenden Gesellschaft am starksten
beeintrachtigen. Bei der Beurteilung, ob eine Straftat, derentwegen ein Drittstaatsangehoriger rechtskraftig verurteilt
wurde, einen solchen Schweregrad aufweist, sind insbesondere die fur diese Straftat angedrohte und die verhangte
Strafe, die Art der Straftat, etwaige erschwerende oder mildernde Umstande, die Frage, ob diese Straftat vorsatzlich
begangen wurde, Art und AusmaR der durch diese Straftat verursachten Schaden sowie das Verfahren zur Ahndung
der Straftat zu berucksichtigen.

2. Art. 14 Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2011/95 ist dahin auszulegen, dass das Bestehen einer Gefahr fir die
Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Drittstaatsangehorige aufhalt, nicht schon allein deshalb
als erwiesen angesehen werden kann, weil dieser wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt
wurde.2. Artikel 14, Absatz 4, Buchst. b der Richtlinie 2011/95 ist dahin auszulegen, dass das Bestehen einer Gefahr fur
die Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Drittstaatsangehorige aufhalt, nicht schon allein
deshalb als erwiesen angesehen werden kann, weil dieser wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig
verurteilt wurde.

3. Art. 14 Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2011/95 ist dahin auszulegen, dass die Anwendung dieser Bestimmung davon
abhangt, dass die zustdndige Behdrde feststellt, dass der betreffende Drittstaatsangehdrige eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fiir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er
sich aufhalt, und dass die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft eine in Bezug auf diese Gefahr verhaltnismaRige
MaBBnahme ist.” (EuGH 06.07.2023, C-402/22)3. Artikel 14, Absatz 4, Buchst. b der Richtlinie 2011/95 ist dahin
auszulegen, dass die Anwendung dieser Bestimmung davon abhangt, dass die zustandige Behdrde feststellt, dass der
betreffende Drittstaatsangehdrige eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir ein Grundinteresse der
Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt, und dass die Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft
eine in Bezug auf diese Gefahr verhaltnismaRige MalBnahme ist.” (EuGH 06.07.2023, C-402/22)

Im rezenten Erkenntnis vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246, setzte sich der Verwaltungsgerichtshof mit den
unionsrechtlichen Vorgaben des Art 14 Abs. 4 lit. b Statusrichtlinie und den vor kurzem dazu ergangenen Urteilen des
EuGH im Hinblick auf § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 auseinander und legte dar, inwiefern die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs vor diesem unionsrechtlichen Hintergrund aufrechterhalten werden kdnne. Die nunmehrigen
Kriterien fur die Beurteilung nach 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 wurden unter Bedachtnahme auf die unionsrechtlichen
Vorgaben des Art 14 Abs. 4 lit. b Statusrichtlinie wie folgt zusammengefasst:lm rezenten Erkenntnis vom 25.07.2023, Ra
2021/20/0246, setzte sich der Verwaltungsgerichtshof mit den unionsrechtlichen Vorgaben des Artikel 14, Absatz 4,
Litera b, Statusrichtlinie und den vor kurzem dazu ergangenen Urteilen des EuGH im Hinblick auf Paragraph 6, Absatz
eins, Ziffer 4, AsylG 2005 auseinander und legte dar, inwiefern die bisherige Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofs vor diesem unionsrechtlichen Hintergrund aufrechterhalten werden kénne. Die nunmehrigen
Kriterien fur die Beurteilung nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 wurden unter Bedachtnahme auf die

unionsrechtlichen Vorgaben des Artikel 14, Absatz 4, Litera b, Statusrichtlinie wie folgt zusammengefasst:

.Der Fremde muss wegen eines Verbrechens im Sinn des§ 17 StGB rechtskraftig verurteilt worden sein. Es muss sich
bei der der Verurteilung zugrundeliegenden Straftat um eine solche handeln, die angesichts ihrer spezifischen
Merkmale insofern eine auRerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehort, die die Rechtsordnung
der betreffenden Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Dazu gehdren beispielsweise Totungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Handel mit Suchtgiften und Suchtmitteln, bewaffneter Raub, die
Verletzung des Rechtsgutes der sexuellen Integritdt von Kindern und aus terroristischen Motiven begangene
Straftaten. Bei der Beurteilung, ob jene Straftat, derentwegen ein Drittstaatsangehdriger rechtskraftig verurteilt wurde,
einen solchen aulRerordentlichen Schweregrad aufweist, sind samtliche besondere Umstdnde des Einzelfalls
einzubeziehen, insbesondere die fur diese Straftat angedrohte und verhangte Strafe, die Art der Straftat, die
erschwerenden und mildernden Umstande, die Art und das AusmalR der durch diese Straftat verursachten Schaden
sowie das Verfahren zur Ahndung der Straftat - etwa ob hinsichtlich eines Delikts auch bei geringerer Strafdrohung die
Durchfihrung des Hauptverfahrens des Strafverfahrens einem Geschworenengericht (§ 31 Abs. 2 StPO) Uberantwortet
ist - zu berucksichtigen. Da jene Straftat, fur die der Fremde verurteilt wurde, fiir sich genommen den genannten
Schweregrad aufweisen muss, ist es nicht statthaft, diesen Schweregrad durch die Kumulierung verschiedener
Straftaten, von denen keine als solche eine besonders schwere Straftat darstellt, zu bejahen.,Der Fremde muss wegen
eines Verbrechens im Sinn des Paragraph 17, StGB rechtskraftig verurteilt worden sein. Es muss sich bei der der
Verurteilung zugrundeliegenden Straftat um eine solche handeln, die angesichts ihrer spezifischen Merkmale insofern
eine aullerordentliche Schwere aufweist, als sie zu den Straftaten gehort, die die Rechtsordnung der betreffenden
Gesellschaft am starksten beeintrachtigen. Dazu gehdren beispielsweise Totungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Handel mit Suchtgiften und Suchtmitteln, bewaffneter Raub, die Verletzung des
Rechtsgutes der sexuellen Integritdt von Kindern und aus terroristischen Motiven begangene Straftaten. Bei der
Beurteilung, ob jene Straftat, derentwegen ein Drittstaatsangehoriger rechtskraftig verurteilt wurde, einen solchen
auBerordentlichen Schweregrad aufweist, sind samtliche besondere Umstdnde des Einzelfalls einzubeziehen,
insbesondere die fur diese Straftat angedrohte und verhdngte Strafe, die Art der Straftat, die erschwerenden und
mildernden Umstande, die Art und das AusmaR der durch diese Straftat verursachten Schaden sowie das Verfahren
zur Ahndung der Straftat - etwa ob hinsichtlich eines Delikts auch bei geringerer Strafdrohung die Durchfihrung des
Hauptverfahrens des Strafverfahrens einem Geschworenengericht (Paragraph 31, Absatz 2, StPO) Uberantwortet ist -
zu berlcksichtigen. Da jene Straftat, fir die der Fremde verurteilt wurde, fir sich genommen den genannten
Schweregrad aufweisen muss, ist es nicht statthaft, diesen Schweregrad durch die Kumulierung verschiedener
Straftaten, von denen keine als solche eine besonders schwere Straftat darstellt, zu bejahen.

Bei der Beurteilung, ob der Fremde ,wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet”,
ist zu prufen, ob der betreffende Fremde eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur ein Grundinteresse
der Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhalt. Dabei kann - unter Beachtung der weiteren
Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 (wie etwa, dass zwingend eine Verurteilung wegen eines Verbrechens
im Sinn des &8 17 StGB vorliegen muss) sowie der sonstigen Vorgaben des Art. 14 Abs. 4 lit. b StatusRL - auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum identen, in 8 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG enthaltenen Mal3stab
zurlickgegriffen werden. Im Rahmen der Gefdahrdungsprognose ist auf Grund konkreter Feststellungen zu den
mafgeblichen Umstdnden eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die
Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Es ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftat und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
abzustellen. Fur eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose ist es nicht ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die
Urteilsdaten, die maRgeblichen Strafbestimmungen und die verhangte Strafe angefiihrt werden. Je nach Lage des
Einzelfalls wird es mitunter auch nicht ausreichend sein, die im Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck
kommenden Tathandlungen wiederzugeben, sondern sich als notwendig darstellen, dartberhinausgehende
Feststellungen zu treffen, um die Gefahrdungsprognose in einer dem Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu
kdénnen. Dass der betreffende Drittstaatsangehorige wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt
wurde, ist aber von besonderer Bedeutung. Dies kann nach den Umstanden der Begehung dieser Straftat dazu
beitragen, das Bestehen einer tatsachlichen und erheblichen Gefahr fir ein Grundinteresse der Allgemeinheit zu
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belegen. Aus Vorstrafen des Fremden darf nicht automatisch geschlossen werden, dass das geforderte Mal3 der Gefahr
vorliegt. Je spater nach der rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat eine Entscheidung
Uber das Vorliegen des Ausschlussgrundes getroffen wird, desto mehr sind bei der Prufung, ob eine tatsachliche und
erhebliche Gefahr zu demjenigen Zeitpunkt besteht, zu dem die Entscheidung getroffen wird, die Entwicklungen nach
der Begehung einer solchen Straftat zu bertcksichtigen.Bei der Beurteilung, ob der Fremde ,wegen dieses strafbaren
Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet”, ist zu prifen, ob der betreffende Fremde eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des Mitgliedstaats darstellt, in dem er
sich aufhalt. Dabei kann - unter Beachtung der weiteren Voraussetzungen des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG
2005 (wie etwa, dass zwingend eine Verurteilung wegen eines Verbrechens im Sinn des Paragraph 17, StGB vorliegen
muss) sowie der sonstigen Vorgaben des Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL - auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum identen, in Paragraph 67, Absatz eins, zweiter Satz FPG enthaltenen Mal3stab
zurlickgegriffen werden. Im Rahmen der Gefdhrdungsprognose ist auf Grund konkreter Feststellungen zu den
mafgeblichen Umstanden eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die
Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Es ist nicht auf die blof3e Tatsache der Verurteilung des Fremden, sondern auf
die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftat und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
abzustellen. Fir eine nachvollziehbare Gefahrdungsprognose ist es nicht ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die
Urteilsdaten, die maBgeblichen Strafbestimmungen und die verhangte Strafe angefiihrt werden. Je nach Lage des
Einzelfalls wird es mitunter auch nicht ausreichend sein, die im Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck
kommenden Tathandlungen wiederzugeben, sondern sich als notwendig darstellen, daruberhinausgehende
Feststellungen zu treffen, um die Gefahrdungsprognose in einer dem Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu
kdénnen. Dass der betreffende Drittstaatsangehorige wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig verurteilt
wurde, ist aber von besonderer Bedeutung. Dies kann nach den Umstdnden der Begehung dieser Straftat dazu
beitragen, das Bestehen einer tatsdchlichen und erheblichen Gefahr fur ein Grundinteresse der Allgemeinheit zu
belegen. Aus Vorstrafen des Fremden darf nicht automatisch geschlossen werden, dass das geforderte MaR der Gefahr
vorliegt. Je spater nach der rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat eine Entscheidung
Uber das Vorliegen des Ausschlussgrundes getroffen wird, desto mehr sind bei der Prifung, ob eine tatsachliche und
erhebliche Gefahr zu demjenigen Zeitpunkt besteht, zu dem die Entscheidung getroffen wird, die Entwicklungen nach
der Begehung einer solchen Straftat zu bertcksichtigen.

Weiters ist zu prifen, ob die Aberkennung des Status des Asylberechtigten in Bezug auf die vom Fremden ausgehende
Gefahr als verhaltnismaRig anzusehen ist. Bei der Abwagung ist einerseits auf die Gefahr, die der Fremde fir die
Gemeinschaft darstellt, und andererseits auf die Auswirkungen des Verlusts jener Rechte, die mit dem Status des
Asylberechtigten einhergehen, Bedacht zu nehmen. Es ist auch zu prifen, ob der mit der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten verfolgte Zweck auch durch den Fremden weniger beeintrachtigende MalRnahmen, die darauf
gerichtet sind, den Schutz der Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Fremde aufhalt, in
wirksamer Weise herzustellen, erreicht werden kann. Dabei ist auch auf sonstige diesen Zweck verfolgende und
gegenlUber dem Fremden von Gerichten oder Behdrden angeordnete Malinahmen Bedacht zu nehmen. Die Folgen,
die ein Fremder im Fall der Ruckkehr in sein Herkunftsland zu gewartigen hatte, und im Besonderen der Umstand, dass
eine Abschiebung in das Herkunftsland aus den in 8 50 Abs. 1 oder Abs. 2 FPG genannten Griinden (auf die auch in § 3
und § 8 AsylG 2005 abgestellt wird) nicht zuldssig ist, sind bei der Prifung, ob sich die Versagung oder die Aberkennung
des Status des Asylberechtigten als verhaltnismaRig darstellt, nicht zu berucksichtigen."Weiters ist zu prufen, ob die
Aberkennung des Status des Asylberechtigten in Bezug auf die vom Fremden ausgehende Gefahr als verhaltnismaRig
anzusehen ist. Bei der Abwagung ist einerseits auf die Gefahr, die der Fremde fur die Gemeinschaft darstellt, und
andererseits auf die Auswirkungen des Verlusts jener Rechte, die mit dem Status des Asylberechtigten einhergehen,
Bedacht zu nehmen. Es ist auch zu prifen, ob der mit der Aberkennung des Status des Asylberechtigten verfolgte
Zweck auch durch den Fremden weniger beeintrachtigende MaRRnahmen, die darauf gerichtet sind, den Schutz der
Allgemeinheit des Mitgliedstaats, in dem sich der betreffende Fremde aufhalt, in wirksamer Weise herzustellen,
erreicht werden kann. Dabei ist auch auf sonstige diesen Zweck verfolgende und gegeniiber dem Fremden von
Gerichten oder Behdrden angeordnete MaRnahmen Bedacht zu nehmen. Die Folgen, die ein Fremder im Fall der
Ruckkehr in sein Herkunftsland zu gewartigen hatte, und im Besonderen der Umstand, dass eine Abschiebung in das
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Herkunftsland aus den in Paragraph 50, Absatz eins, oder Absatz 2, FPG genannten Grinden (auf die auch in
Paragraph 3 und Paragraph 8, AsylG 2005 abgestellt wird) nicht zulassig ist, sind bei der Prufung, ob sich die Versagung
oder die Aberkennung des Status des Asylberechtigten als verhaltnismaRig darstellt, nicht zu bertcksichtigen.”

Im vorliegenden Fall kommen als rechtskraftige Verurteilung wegen eines Verbrechens im Sinne des§ 17 StGB die
Verurteilung des BF vom 10.11.2020 wegen schwerer Korperverletzung gemal’ 8 84 Abs. 4 StGB sowie die Verurteilung
vom 08.09.2022 wegen des Verbrechens der absichtlich schweren Kérperverletzung nach § 87 Abs. 1 und Abs. 2 erster
Fall StGB und des Verbrechens der absichtlich schweren Kérperverletzung nach § 87 Abs. 1 StGB in Frage. Es bleibt
daher in Bezug auf diese Straftaten zu prufen, ob sie jeweils fur sich genommen jenen Schweregrad aufweisen, der
nach der oben dargestellten Rechtsprechung des EUGH zu verlangen ist, um sie als ,besonders schwer” einzustufen.Im
vorliegenden Fall kommen als rechtskraftige Verurteilung wegen eines Verbrechens im Sinne des Paragraph 17, StGB
die Verurteilung des BF vom 10.11.2020 wegen schwerer Korperverletzung gemal Paragraph 84, Absatz 4, StGB sowie
die Verurteilung vom 08.09.2022 wegen des Verbrechens der absichtlich schweren Kérperverletzung nach Paragraph
87, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB und des Verbrechens der absichtlich schweren Kérperverletzung nach
Paragraph 87, Absatz eins, StGB in Frage. Es bleibt daher in Bezug auf diese Straftaten zu prufen, ob sie jeweils fir sich
genommen jenen Schweregrad aufweisen, der nach der oben dargestellten Rechtsprechung des EuGH zu verlangen
ist, um sie als ,besonders schwer” einzustufen.

Unter den Begriff des ,besonders schweren Verbrechens” fallen nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige
Rechtsguter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Toétungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen. Dabei handelt es sich um eine
demonstrative und daher keineswegs abschlieRende Aufzahlung von Delikten in Zusammenhang mit Art. 33 Abs. 2 GFK
(vgl. VWGH 24.01.2022, Ra 2021/18/0344; VwWGH 16.06.2021,Ro 2021/01/0013, VwWGH 22.10.2020,Ra 2020/14/0456;
VwWGH 15.04.2020, Ra 2020/19/0003). Auf die Strafdrohung allein kommt es bei der Beurteilung, ob ein ,besonders
schweres Verbrechen” vorliegt, nicht an. Auch Taten, die sich gegen das Rechtsgut der sexuellen Integritat von
Minderjahrigen richten, sind grundsatzlich als ,besonders schweres Verbrechen” im Sinn des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005
anzusehen (vgl. VWGH 26.09.2022, Ro 2022/20/0001, unter Verweis auf VwGH 28.08.2019,Ra 2019/14/0289, mwN). Bei
der in der Rechtsprechung erfolgten Aufzahlung handelt es sich allerdings nicht um eine abschlieBende Nennung von
Delikten, was vom Verwaltungsgerichtshof schon mit dem Hinweis ,und dergleichen” unmissverstandlich zum
Ausdruck gebracht wurde (vgl. VWGH 26.09.2022, Ro 2022/20/0001; VwGH 28.08.2019, Ra 2019/14/0289).Unter den
Begriff des ,besonders schweren Verbrechens” fallen nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige Rechtsglter
verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Toétungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung,
Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen. Dabei handelt es sich um eine demonstrative und
daher keineswegs abschlieBende Aufzahlung von Delikten in Zusammenhang mit Artikel 33, Absatz 2, GFK vergleiche
VWGH 24.01.2022, Ra 2021/18/0344; VwWGH 16.06.2021,Ro 2021/01/0013, VwGH 22.10.2020, Ra 2020/14/0456; VWGH
15.04.2020, Ra 2020/19/0003). Auf die Strafdrohung allein kommt es bei der Beurteilung, ob ein ,besonders schweres
Verbrechen” vorliegt, nicht an. Auch Taten, die sich gegen das Rechtsgut der sexuellen Integritdt von Minderjahrigen
richten, sind grundsatzlich als ,besonders schweres Verbrechen” im Sinn des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG
2005 anzusehen vergleiche VWGH 26.09.2022, Ro 2022/20/0001, unter Verweis auf VwWGH 28.08.2019,Ra 2019/14/0289,
mwnN). Bei der in der Rechtsprechung erfolgten Aufzahlung handelt es sich allerdings nicht um eine abschlieRende
Nennung von Delikten, was vom Verwaltungsgerichtshof schon mit dem Hinweis ,und dergleichen” unmissverstandlich
zum Ausdruck gebracht wurde vergleiche VWGH 26.09.2022, Ro 2022/20/0001; VwGH 28.08.2019, Ra 2019/14/0289).

Hinsichtlich der Anwendung des8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 genlgt es nach der standigen - und auch im rezenten
Erkenntnis vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246, aufrechterhaltenen - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes flr
die Qualifizierung einer Straftat als ,besonders schweres Verbrechen” nicht, wenn ein abstrakt als ,schwer”
einzustufendes Delikt veribt worden ist. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders
schwerwiegend erweisen. Milderungsgrinde, Schuldausschlielungsgrinde und Rechtfertigungsgrinde sind zu
bertcksichtigen. Bei der Beurteilung, ob ein ,besonders schweres Verbrechen” vorliegt, ist daher eine konkrete
fallbezogene Prifung vorzunehmen und es sind insbesondere die Tatumstande zu berUcksichtigen (vgl. VwGH
25.07.2023, Ra 2021/20/0246; VWGH 02.03.2023, Ra 2021/18/0006). Bei der Beurteilung, ob jene Straftat, derentwegen
ein Drittstaatsangehoriger rechtskraftig verurteilt wurde, einen solchen auf3erordentlichen Schweregrad aufweist, sind
samtliche besondere Umstande des Einzelfalls einzubeziehen, insbesondere die fiir diese Straftat angedrohte und
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verhangte Strafe, die Art der Straftat, die erschwerenden und mildernden Umstande, die Art und das Ausmal} der
durch diese Straftat verursachten Schaden sowie das Verfahren zur Ahndung der Straftat - etwa ob hinsichtlich eines
Delikts auch bei geringerer Strafdrohung die Durchfihrung des Hauptverfahrens des Strafverfahrens einem
Geschworenengericht (8 31 Abs. 2 StPO) Uberantwortet ist - zu berlcksichtigen (vgl. VwGH 25.07.2023Ra
2021/20/0246).Hinsichtlich der Anwendung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 genlgt es nach der
standigen - und auch im rezenten Erkenntnis vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246, aufrechterhaltenen - Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes flr die Qualifizierung einer Straftat als ,besonders schweres Verbrechen” nicht, wenn
ein abstrakt als ,schwer” einzustufendes Delikt vertibt worden ist. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als objektiv
und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. Milderungsgrinde, SchuldausschlieBungsgrinde und
Rechtfertigungsgriinde sind zu bertcksichtigen. Bei der Beurteilung, ob ein ,besonders schweres Verbrechen” vorliegt,
ist daher eine konkrete fallbezogene Prifung vorzunehmen und es sind insbesondere die Tatumstdnde zu
berlcksichtigen vergleiche VwGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246; VwGH 02.03.2023,Ra 2021/18/0006). Bei der
Beurteilung, ob jene Straftat, derentwegen ein Drittstaatsangehoriger rechtskraftig verurteilt wurde, einen solchen
auBerordentlichen Schweregrad aufweist, sind samtliche besondere Umstdnde des Einzelfalls einzubeziehen,
insbesondere die fur diese Straftat angedrohte und verhdngte Strafe, die Art der Straftat, die erschwerenden und
mildernden Umstande, die Art und das AusmaR der durch diese Straftat verursachten Schaden sowie das Verfahren
zur Ahndung der Straftat - etwa ob hinsichtlich eines Delikts auch bei geringerer Strafdrohung die Durchfihrung des
Hauptverfahrens des Strafverfahrens einem Geschworenengericht (Paragraph 31, Absatz 2, StPO) Uberantwortet ist -
zu berucksichtigen vergleiche VwGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246).

Im Hinblick auf die rechtskraftige Verurteilung des BF durch ein Schoffengericht am 10.11.2020 wegen schwerer
Korperverletzung gemald 8 84 Abs. 4 StGB ist festzuhalten, dass dieses Delikt in der Qualifikation des Abs. 4 einen
Strafrahmen von sechs Monaten bis fUnf Jahren Freiheitsstrafe vorsieht. Da jedoch aufgrund des Alters des BF bei
Tatbegehung8& 5 Z 4 JGG zur Anwendung gelangte, halbierte sich das Hochstmall der Strafandrohung und die
Mindeststrafe von sechs Monaten entfiel, sodass im Ergebnis ein Strafrahmen von bis zu zwei Jahren und sechs
Monaten zur Anwendung gelangte und Uber den BF eine Freiheitsstrafe von neun Monaten verhangt wurde, wobei ein
Teil der verhangten Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde, sodass sich die tatsachlich Gber den BF verhdngte Strafe noch im unteren Bereich des
Strafrahmens befindet. Das Landesgericht fur Strafsachen ging im Zweifel von einem bedingten Vorsatz der
Angeklagten aus, welche sich gegenseitig Verletzungen zuflgten. Der Zweitangeklagte wurde unter anderem der
versuchten schweren Korperverletzung nach 88 15, 84 Abs. 4 StGB und der N&tigung nach 8 105 Abs. 1 StGB schuldig
gesprochen, da er den BF wenn auch nur fahrlassig am Korper schwer zu verletzen versuchte, indem er ihm einen
Faustschlag in das Gesicht versetzte und ihn mit Gewalt zu einer Duldung nétigte, indem er ihn gewaltsam auf das Bett
drickte um ihn am Verlassen der Wohnung zu hindern. Die bisherige Unbescholtenheit und die eigene Verletzung des
BF wurden als mildernd gewertet, die Tatbegehung unter Verwendung einer Waffe hingegen als erschwerend. Im
Rahmen einer Gesamtschau dieser Umstande kommt das BVwG zur Ansicht, dass diese Tat fur sich genommen nicht
den nach der hochstgerichtlichen Judikatur geforderten aulRerordentlichen Schweregrad aufweist und die hohe
Schwelle eines ,besonders schweren Verbrechens” im Sinne des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 noch nicht erreicht ist.Im
Hinblick auf die rechtskraftige Verurteilung des BF durch ein Schoffengericht am 10.11.2020 wegen schwerer
Korperverletzung gemald Paragraph 84, Absatz 4, StGB ist festzuhalten, dass dieses Delikt in der Qualifikation des
Absatz 4, einen Strafrahmen von sechs Monaten bis finf Jahren Freiheitsstrafe vorsieht. Da jedoch aufgrund des Alters
des BF bei Tatbegehung Paragraph 5, Ziffer 4, JGG zur Anwendung gelangte, halbierte sich das Hochstmal3 der
Strafandrohung und die Mindeststrafe von sechs Monaten entfiel, sodass im Ergebnis ein Strafrahmen von bis zu zwei
Jahren und sechs Monaten zur Anwendung gelangte und Uber den BF eine Freiheitsstrafe von neun Monaten verhangt
wurde, wobei ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, sodass sich die tatsachlich Uber den BF verhdngte Strafe noch
im unteren Bereich des Strafrahmens befindet. Das Landesgericht fur Strafsachen ging im Zweifel von einem
bedingten Vorsatz der Angeklagten aus, welche sich gegenseitig Verletzungen zuflgten. Der Zweitangeklagte wurde
unter anderem der versuchten schweren Korperverletzung nach Paragraphen 15, 84, Absatz 4, StGB und der N&tigung
nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB schuldig gesprochen, da er den BF wenn auch nur fahrlassig am Kérper schwer
zu verletzen versuchte, indem er ihm einen Faustschlag in das Gesicht versetzte und ihn mit Gewalt zu einer Duldung
notigte, indem er ihn gewaltsam auf das Bett drickte um ihn am Verlassen der Wohnung zu hindern. Die bisherige
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Unbescholtenheit und die eigene Verletzung des BF wurden als mildernd gewertet, die Tatbegehung unter
Verwendung einer Waffe hingegen als erschwerend. Im Rahmen einer Gesamtschau dieser Umstande kommt das
BVWG zur Ansicht, dass diese Tat fur sich genommen nicht den nach der hdchstgerichtlichen Judikatur geforderten
auBerordentlichen Schweregrad aufweist und die hohe Schwelle eines ,besonders schweren Verbrechens” im Sinne
des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 noch nicht erreicht ist.

Hinsichtlich der rechtskraftigen Verurteilung des BF am 08.09.2022 durch ein Schoffengericht wegen des Verbrechens
der absichtlich schweren Kdrperverletzung nach § 87 Abs. 1 und Abs. 2 erster Fall StGB und des Verbrechens der
absichtlich schweren Kérperverletzung nach § 87 Abs. 1 StGB stand dem Strafgericht wiederum unter Anwendung des
§ 28 Abs.1 StGB und § 5 Z 4 JGG ein Strafrahmen von bis zu sieben Jahren und sechs Monaten zur Verfigung und Uber
den BF wurde unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Wien vom 14.03.2022 zu XXXX
eine Zusatz-Freiheitsstrafe von 24 Monaten verhangt, wobei ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe in der Dauer von
16 Monaten unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde. Die verhdngte Strafe befindet
sich wiederum im unteren Drittel des Strafrahmens. Der BF hat am 20.02.2022 im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit zwei weiteren Mittatern (8 12 StGB) zwei Personen absichtlich schwer am Kérper verletzt § 84
Abs.1 StGB). Die Attacken erfolgten im Zuge des Verkaufs von Cannabiskraut an diese zwei Personen. Die Opfer
kauften Cannabiskraut und bezahlten es erst zu einem spateren Zeitpunkt am selben Tag, wodurch der BF und ein
Mittater das Gefiihl hatten ,Uber den Tisch gezogen” worden zu sein. Im Zuge der GeldUbergabe zog der BF schlieRlich
ein Kiichenmesser mit fiinfzehn cm langer Klinge und stach auf den Kopf eines Opfers ein. Das andere Opfer wurde im
Zuge der Tatlichkeiten von mehreren Personen an den Armen gepackt und so fest daran gerissen, dass seine
Schultergelenke auskugelten. In dem Moment stach der BF nochmals gezielt zu und flgte dem Opfer eine
Schnittwunde quer Uber sein Gesicht zu (vgl. S. 8 des Strafurteils vom 08.09.2022). Das Gericht wertete das Gestandnis
des BF als mildernd, hingegen die einschldgige Vorstrafe und das Zusammentreffen von zwei Verbrechen und
Vergehen als erschwerend. Mit dem Rechtsgut der kdérperlichen Unversehrtheit ist ein besonders wichtiges Rechtsgut
verletzt worden und es handelt sich bei absichtlich schwerer Kérperverletzung (die zudem eine Dauerfolge nach sich
zieht) vor allem in Anbetracht der konkreten Tatumstande, also der Zufiigung von Stich- und Schnittwunden aufgrund
einer verspatet beglichenen Geldschuld im Rahmen eines Suchtmittelgeschaftes um eine jener Straftaten, die die
Rechtsordnung in Osterreich am starksten beeintrichtigt. Die besondere Schwere folgt etwa auch aus dem Zustechen
im Kopfbereich und aus dem Umstand, dass der BF gezielt zustach. Die Folgen der Tat sind nicht bloB unerheblich und
im Falle der zurlickbleibenden Narbe (auffallende Verunstaltung) im Gesicht eines Opfers zudem dauerhaft. Im
Rahmen einer Gesamtschau dieser Umstande kommt das BVwWG daher zur Ansicht, dass diese Tat fur sich genommen
den nach der hochstgerichtlichen Judikatur geforderten aulRerordentlichen Schweregrad aufweist und die hohe
Schwelle eines ,besonders schweren Verbrechens” im Sinne des 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 erreicht ist. Hinsichtlich der
rechtskraftigen Verurteilung des BF am 08.09.2022 durch ein Schoffengericht wegen des Verbrechens der absichtlich
schweren Kdrperverletzung nach Paragraph 87, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB und des Verbrechens der
absichtlich schweren Kérperverletzung nach Paragraph 87, Absatz eins, StGB stand dem Strafgericht wiederum unter
Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB und Paragraph 5, Ziffer 4, JGG ein Strafrahmen von bis zu sieben
Jahren und sechs Monaten zur Verfigung und Uber den BF wurde unter Bedachtnahme auf das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 14.03.2022 zu rémisch 40 eine Zusatz-Freiheitsstrafe von 24 Monaten
verhangt, wobei ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe in der Dauer von 16 Monaten unter Setzung einer Probezeit
von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurde. Die verhdngte Strafe befindet sich wiederum im unteren Drittel des
Strafrahmens. Der BF hat am 20.02.2022 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit zwei weiteren Mittatern
(Paragraph 12, StGB) zwei Personen absichtlich schwer am Koérper verletzt (Paragraph 84, Absatz eins, StGB). Die
Attacken erfolgten im Zuge des Verkaufs von Cannabiskraut an diese zwei Personen. Die Opfer kauften Cannabiskraut
und bezahlten es erst zu einem spateren Zeitpunkt am selben Tag, wodurch der BF und ein Mittater das Gefuhl hatten
LUber den Tisch gezogen” worden zu sein. Im Zuge der GeldUbergabe zog der BF schliel3lich ein Kichenmesser mit
finfzehn cm langer Klinge und stach auf den Kopf eines Opfers ein. Das andere Opfer wurde im Zuge der Tatlichkeiten
von mehreren Personen an den Armen gepackt und so fest daran gerissen, dass seine Schultergelenke auskugelten. In
dem Moment stach der BF nochmals gezielt zu und fligte dem Opfer eine Schnittwunde quer Uber sein Gesicht zu
vergleiche S. 8 des Strafurteils vom 08.09.2022). Das Gericht wertete das Gestandnis des BF als mildernd, hingegen die
einschlagige Vorstrafe und das Zusammentreffen von zwei Verbrechen und Vergehen als erschwerend. Mit dem
Rechtsgut der korperlichen Unversehrtheit ist ein besonders wichtiges Rechtsgut verletzt worden und es handelt sich
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bei absichtlich schwerer Kérperverletzung (die zudem eine Dauerfolge nach sich zieht) vor allem in Anbetracht der
konkreten Tatumstande, also der Zuflgung von Stich- und Schnittwunden aufgrund einer verspatet beglichenen
Geldschuld im Rahmen eines Suchtmittelgeschaftes um eine jener Straftaten, die die Rechtsordnung in Osterreich am
starksten beeintrachtigt. Die besondere Schwere folgt etwa auch aus dem Zustechen im Kopfbereich und aus dem
Umstand, dass der BF gezielt zustach. Die Folgen der Tat sind nicht bloR unerheblich und im Falle der
zuruckbleibenden Narbe (auffallende Verunstaltung) im Gesicht eines Opfers zudem dauerhaft. Im Rahmen einer
Gesamtschau dieser Umstande kommt das BVwWG daher zur Ansicht, dass diese Tat flir sich genommen den nach der
hochstgerichtlichen Judikatur geforderten auBerordentlichen Schweregrad aufweist und die hohe Schwelle eines
.besonders schweren Verbrechens” im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 erreicht ist.

Zu prufen bleibt daher, ob der BF eine Gefahr fur die Allgemeinheit darstellt. Hierzu fiihrte der Verwaltungsgerichtshof
im Erkenntnis vom 25.07.2023, Ra 2021/20/0246, aus:

,Schon bisher hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zu§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 festgehalten, dass
im Rahmen der Gefdhrdungsprognose nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung eines Fremden,
sondern auf die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen ist. Es ist flr eine nachvollziehbare Gefdahrdungsprognose nicht ausreichend, wenn
lediglich das Gericht, die Urteilsdaten, die maRgeblichen Strafbestimmungen und die verhdngte Strafe angeflhrt
werden. Im Rahmen der zu treffenden Feststellungen kann es fallbezogen mitunter auch nicht ausreichend sein, die im
Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck kommenden Tathandlungen wiederzugeben, sondern es sich als
notwendig darstellen, darlGberhinausgehende Feststellungen zu treffen, um die Gefdahrdungsprognose in einer dem
Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu kénnen. Daran ist angesichts der Ausfiihrungen des EuGH festzuhalten.
»Schon bisher hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zu Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG
2005 festgehalten, dass im Rahmen der Gefahrdungsprognose nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung eines Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen ist. Es ist flr eine nachvollziehbare Gefdhrdungsprognose nicht
ausreichend, wenn lediglich das Gericht, die Urteilsdaten, die maRgeblichen Strafbestimmungen und die verhangte
Strafe angefihrt werden. Im Rahmen der zu treffenden Feststellungen kann es fallbezogen mitunter auch nicht
ausreichend sein, die im Urteilstenor des Strafgerichts zum Ausdruck kommenden Tathandlungen wiederzugeben,
sondern es sich als notwendig darstellen, darlUberhinausgehende Feststellungen zu treffen, um die
Gefédhrdungsprognose in einer dem Gesetz entsprechenden Weise vornehmen zu kdnnen. Daran ist angesichts der
Ausfihrungen des EuGH festzuhalten.

Es wird jedoch hinkinftig zu beachten sein, dass es nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlich ist, dass vom
Fremden eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt. Dieser Mal3stab findet sich im nationalen Recht im Besonderen bereits in 8 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG, sodass
die dazu ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kiunftig fur die nach & 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005
vorzunehmende Beurteilung herangezogen werden kann. Es wird jedoch hinkUnftig zu beachten sein, dass es nach der
Rechtsprechung des EuGH erforderlich ist, dass vom Fremden eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Dieser MaRstab findet sich im nationalen Recht im
Besonderen bereits in Paragraph 67, Absatz eins, zweiter Satz FPG, sodass die dazu ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kunftig fur die nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 vorzunehmende
Beurteilung herangezogen werden kann.

Weiter hat der EuGH in seinem Urteil C-8/22 zu diesem MalRstab (unter Hinweis auf seine Vorjudikatur) erganzend
betont, dass im Rahmen der Umsténde, die bei der Wirdigung dessen zu berlcksichtigen sind, ob eine Gefahr fir die
Allgemeinheit besteht, es - auch wenn in der Regel die Feststellung einer ein Grundinteresse der Gesellschaft
berGhrenden tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr eine Neigung des Betroffenen impliziert, das
Verhalten, das diese Gefahr darstellt, in Zukunft beizubehalten - auch méglich ist, dass allein das friihere Verhalten den
Tatbestand einer solchen Gefahr erfullt. Dass der betreffende Drittstaatsangehorige wegen einer besonders schweren
Straftat rechtskraftig verurteilt wurde, ist von besonderer Bedeutung, weil der Unionsgesetzgeber speziell auf eine
solche Verurteilung Bezug genommen hat und diese je nach den Umstanden der Begehung dieser Straftat dazu
beitragen kann, das Bestehen einer tatsachlichen und erheblichen Gefahr fur ein Grundinteresse der Allgemeinheit
des betreffenden Mitgliedstaats zu belegen (Rn. 63). Was insbesondere die Gegenwartigkeit einer solchen Gefahr
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betrifft, so ergibt sich aus der Rechtsprechung des EuGH, dass aus den Vorstrafen des betreffenden
Drittstaatsangehorigen nicht automatisch geschlossen werden kann, dass dieser Adressat der in Art. 14 Abs. 4 lit. b
StatusRL vorgesehenen MalBnahme sein kann. Je spadter also eine Entscheidung gemal dieser Bestimmung nach der
rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat getroffen wird, desto mehr obliegt es der
zustandigen Behorde, im Besonderen die Entwicklungen nach der Begehung einer solchen Straftat zu bertcksichtigen,
um festzustellen, ob eine tatsachliche und erhebliche Gefahr zu demjenigen Zeitpunkt besteht, zu dem diese Behoérde
Uber die etwaige Aberkennung der Fluchtlingseigenschaft zu befinden hat (Rn. 64).“Weiter hat der EuGH in seinem
Urteil C-8/22 zu diesem MaRstab (unter Hinweis auf seine Vorjudikatur) erganzend betont, dass im Rahmen der
Umstande, die bei der Wirdigung dessen zu bericksichtigen sind, ob eine Gefahr fiir die Allgemeinheit besteht, es -
auch wenn in der Regel die Feststellung einer ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrenden tatsachlichen,
gegenwartigen und erheblichen Gefahr eine Neigung des Betroffenen impliziert, das Verhalten, das diese Gefahr
darstellt, in Zukunft beizubehalten - auch moglich ist, dass allein das friihere Verhalten den Tatbestand einer solchen
Gefahr erfullt. Dass der betreffende Drittstaatsangehdrige wegen einer besonders schweren Straftat rechtskraftig
verurteilt wurde, ist von besonderer Bedeutung, weil der Unionsgesetzgeber speziell auf eine solche Verurteilung
Bezug genommen hat und diese je nach den Umstanden der Begehung dieser Straftat dazu beitragen kann, das
Bestehen einer tatsachlichen und erheblichen Gefahr fiir ein Grundinteresse der Allgemeinheit des betreffenden
Mitgliedstaats zu belegen (Rn. 63). Was insbesondere die Gegenwartigkeit einer solchen Gefahr betrifft, so ergibt sich
aus der Rechtsprechung des EuGH, dass aus den Vorstrafen des betreffenden Drittstaatsangehdérigen nicht
automatisch geschlossen werden kann, dass dieser Adressat der in Artikel 14, Absatz 4, Litera b, StatusRL
vorgesehenen Malinahme sein kann. Je spater also eine Entscheidung gemall dieser Bestimmung nach der
rechtskraftigen Verurteilung wegen einer besonders schweren Straftat getroffen wird, desto mehr obliegt es der
zustandigen Behorde, im Besonderen die Entwicklungen nach der Begehung einer solchen Straftat zu berlcksichtigen,
um festzustellen, ob eine tatsachliche und erhebliche Gefahr zu demjenigen Zeitpunkt besteht, zu dem diese Behérde
Uber die etwaige Aberkennung der Fllchtlingseigenschaft zu befinden hat (Rn. 64).”

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung klargestellt, dass die im Rahmen der Prifung einer
Aberkennung nach § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 durchzufihrende Gefahrdungsprognose grundsatzlich unabhangig von
den - die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden - Erwdgungen
des Strafgerichtes erfolgt (vgl. VwWGH 26.09.2022, Ro 2022/20/0001; VwGH 11.11.2021,Ra 2021/19/0312; VwGH
17.12.2020, Ra 2020/18/0279; VWGH 15.04.2020, Ra 2020/19/0003). Zur Begrindung der Gefahrdungsprognose darf
auch das einer getilgten Verurteilung zugrundeliegende Verhalten herangezogen werden (vgl. VwWGH 07.10.2021, Ra
2020/21/0363; VwGH 20.08.2013, ZI.2013/22/0113). Der Verwaltungsgerichtshof hat auch festgehalten, dass das
Zeigen von Reue, das Bestehen eines Arbeitsverhadltnisses, aber auch der erfolgreiche Abschluss einer
Drogenentzugstherapie mafigebliche Umstande sind, auf die in der im Rahmen der Gefahrdungsprognose
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung Bedacht zu nehmen ist (vgl. VwGH 01.09.2022, Ra 2022/18/0200, unter Verweis
auf VwGH 28.10.2021, Ra 2020/19/0317, und VwWGH 29.08.2019, Ra 2018/19/0522).Der Verwaltungsgerichtshof hat in
seiner Rechtsprechung klargestellt, dass die im Rahmen der Prifung einer Aberkennung nach Paragraph 6, Absatz
eins, Ziffer 4, AsylG 2005 durchzufihrende Gefahrdungsprognose grundsatzlich unabhdngig von den - die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden - Erwagungen des
Strafgerichtes erfolgt vergleiche VwGH 26.09.2022, Ro 2022/20/0001; VwGH 11.11.2021,Ra 2021/19/0312; VwGH
17.12.2020, Ra 2020/18/0279; VwWGH 15.04.2020, Ra 2020/19/0003). Zur Begrindung der Gefahrdungsprognose darf
auch das einer getilgten Verurteilung zugrundeliegende Verhalten herangezogen werden vergleiche VwGH 07.10.2021,
Ra 2020/21/0363; VwWGH 20.08.2013, ZI.2013/22/0113). Der Verwaltungsgerichtshof hat auch festgehalten, dass das
Zeigen von Reue, das Bestehen eines Arbeitsverhdltnisses, aber auch der erfolgreiche Abschluss einer
Drogenentzugstherapie mal3gebliche Umstande sind, auf die in der im Rahmen der Gefahrdungsprognose
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung Bedacht zu nehmen ist vergleiche VwGH 01.09.2022, Ra 2022/18/0200, unter
Verweis auf VWGH 28.10.2021, Ra 2020/19/0317, und VWGH 29.08.2019, Ra 2018/19/0522).

Der BF wurde mehrfach wegen strafbarer Handlungen gegen Leib und Leben verurteilt. Erstmals sprach ihn das
Landesgericht fur Strafsachen Wien am 10.11.2020 der schweren Korperverletzung nach § 84 Abs. 4 StGB schuldig und
verurteilte ihn zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, wobei 6 Monate unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen wurden. Neuerlich wurde der BF am 08.09.2022 durch das Landesgericht fiur Strafsachen
Wien verurteilt. Dieses Mal aufgrund absichtlich schwerer Korperverletzung nach § 87 Abs. 1 und Abs. 2 erster Fall StGB
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und § 87 Abs. 1 StGB und Uber den BF wurde eine Zusatzfreiheitsstrafe von 24 Monaten verhangt. Zwar legte der BF
ein Gestandnis ab, welches im Rahmen der Strafbemessung als mildernd berucksichtigt wurde, doch wirkten die
bereits einschlagige Vorstrafe und das Zusammentreffen von zwei Verbrechen und Vergehen erschwerend. Der BF
wurde also erneut straffallig in Bezug auf das Rechtsgut der kérperlichen Unversehrtheit. Er hat mit der Verwirklichung
des§ 87 Abs. 1 StGB eine selbststdndige Qualifikation des8& 83 Abs. 1 StGB erfullt, die sich verglichen zur
vorangehenden Verurteilung am 10.11.2020 nach 8 84 Abs. 4 StGB aufgrund der auf der Vorsatzseite gegebenen
Absichtlichkeit durch einen nochmals gesteigerten Unwert auszeichnet. Vor allem aber fuhrte der BF bei einem der
Opfer auch eine schwere Dauerfolge (8 84 Abs. 2 erster Fall StGB) herbei, wobei es sich um eine unselbststandige
Qualifikation des § 87 StGB handelt mit der wiederum ein deutlich héherer Unwert und eine erhdhte Strafandrohung
einhergehen. Anzumerken ist dabei, dass der BF wiederum mittels einer Waffe und zwar einem Messer die strafbaren
Handlungen ausfuhrte. Der BF wurde mehrfach wegen strafbarer Handlungen gegen Leib und Leben verurteilt.
Erstmals sprach ihn das Landesgericht fir Strafsachen Wien am 10.11.2020 der schweren Korperverletzung nach
Paragraph 84, Absatz 4, StGB schuldig und verurteilte ihn zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, wobei 6 Monate
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden. Neuerlich wurde der BF am
08.09.2022 durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien verurteilt. Dieses Mal aufgrund absichtlich schwerer
Kdrperverletzung nach Paragraph 87, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB und Paragraph 87, Absatz eins, StGB
und Uber den BF wurde eine Zusatzfreiheitsstrafe von 24 Monaten verhangt. Zwar legte der BF ein Gestandnis ab,
welches im Rahmen der Strafbemessung als mildernd bertcksichtigt wurde, doch wirkten die bereits einschlagige
Vorstrafe und das Zusammentreffen von zwei Verbrechen und Vergehen erschwerend. Der BF wurde also erneut
straffallig in Bezug auf das Rechtsgut der korperlichen Unversehrtheit. Er hat mit der Verwirklichung des Paragraph 87,
Absatz eins, StGB eine selbststandige Qualifikation des Paragraph 83, Absatz eins, StGB erfullt, die sich verglichen zur
vorangehenden Verurteilung am 10.11.2020 nach Paragraph 84, Absatz 4, StGB aufgrund der auf der Vorsatzseite
gegebenen Absichtlichkeit durch einen nochmals gesteigerten Unwert auszeichnet. Vor allem aber fuhrte der BF bei
einem der Opfer auch eine schwere Dauerfolge (Paragraph 84, Absatz 2, erster Fall StGB) herbei, wobei es sich um eine
unselbststandige Qualifikation des Paragraph 87, StGB handelt mit der wiederum ein deutlich héherer Unwert und
eine erhéhte Strafandrohung einhergehen. Anzumerken ist dabei, dass der BF wiederum mittels einer Waffe und zwar
einem Messer die strafbaren Handlungen ausfuhrte.

Eine Gefahr fur die Allgemeinheit ist jedoch auch im persoénlichen Verhalten des BF zu erblicken, welches seiner
strafgerichtlichen Verurteilung vom 14.03.2022 wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 2a zweiter Fall und Abs. 3 SMG, 15 StGB sowie wegen des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster, zweiter und achter Fall SMG zugrunde liegt. Diese beruhen nicht
auf einer einzelnen Tathandlung. Der BF hat Uber einen nicht unerheblichen Zeitraum von spatestens Anfang August
2021 bis zuletzt am 09. Februar 2022 in einer Vielzahl von Angriffen mehrmals pro Woche Suchtgift (Haschisch und
Marihuana) gegen Entgelt Ubergeben, wenngleich auch eine im Zweifel die Grenzmenge nicht Ubersteigende Menge.
Am 09.02.2022 Uberlield er Suchtgift gegen Entgelt an einen verdeckten Ermittler und an weitere unbekannte
Suchtgiftabnehmer an einer zur Tatzeit von zumindest 25 Passanten frequentierten &ffentlichen Verkehrsflache.
DarUber hinaus hat er in der Zeit von Ende 2019 bis Anfang Februar 2022 Haschisch und Marihuana erworben,
besessen und anderen Uberlassen und zwar eine nicht mehr naher feststellbare Menge, die er grof3teils selbst
konsumierte, teilweise aber auch unentgeltlich Freunden UberlieR. Ein Grundinteresse der Allgemeinheit Osterreichs
an der Verhinderung von Suchtgifthandel ist offensichtlich, zumal auch der Verwaltungsgerichtshof wiederholt darauf
hingewiesen hat, dass Suchtgiftdelinquenz ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, an dessen Verhinderung
ein grol3es Offentliches Interesse besteht (vgl. VwGH 31.05.2012, 2011/23/0396; VwWGH 22.11.2012,2011/23/0556). Eine
Gefahr fur die Allgemeinheit ist jedoch auch im personlichen Verhalten des BF zu erblicken, welches seiner
strafgerichtlichen Verurteilung vom 14.03.2022 wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, Absatz 2 a, zweiter Fall und Absatz 3, SMG, 15 StGB sowie wegen
des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster, zweiter
und achter Fall SMG zugrunde liegt. Diese beruhen nicht auf einer einzelnen Tathandlung. Der BF hat Uber einen nicht
unerheblichen Zeitraum von spatestens Anfang August 2021 bis zuletzt am 09. Februar 2022 in einer Vielzahl von
Angriffen mehrmals pro Woche Suchtgift (Haschisch und Marihuana) gegen Entgelt Gbergeben, wenngleich auch eine
im Zweifel die Grenzmenge nicht Ubersteigende Menge. Am 09.02.2022 UberlieR er Suchtgift gegen Entgelt an einen
verdeckten Ermittler und an weitere unbekannte Suchtgiftabnehmer an einer zur Tatzeit von zumindest 25 Passanten
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frequentierten offentlichen Verkehrsflache. Dartber hinaus hat er in der Zeit von Ende 2019 bis Anfang Februar 2022
Haschisch und Marihuana erworben, besessen und anderen Uberlassen und zwar eine nicht mehr naher feststellbare
Menge, die er grol3teils selbst konsumierte, teilweise aber auch unentgeltlich Freunden Uberlie3. Ein Grundinteresse
der Allgemeinheit Osterreichs an der Verhinderung von Suchtgifthandel ist offensichtlich, zumal auch der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt darauf hingewiesen hat, dass Suchtgiftdelinquenz ein besonders verpdntes
Fehlverhalten darstellt, an dessen Verhinderung ein groR3es offentliches Interesse besteht vergleiche VwGH 31.05.2012,
2011/23/0396; VwGH 22.11.2012,2011/23/0556).

Der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung kommt insbesondere auch
fur die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefdhrdungsprognose hinsichtlich des Erfordernisses der
Gemeingefahrlichkeit im Sinn des§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 besondere Bedeutung zu (vgl. VWGH 14.04.2023,Ra
2022/18/0270, mwN). Diesbezlglich ist zu betonen, dass der BF vor allem im Hinblick auf seine strafbaren Handlungen
gegen Leib und Leben keine Reue hat erkennen lassen. Der BF gab auf Nachfrage hin an, dass er heute Uber seine
Verurteilungen ,nicht gut” denke und bejahte auch die Frage, ob es ihm leid tue, was er gemacht habe (VH-Protokoll S.
6). Der Rechtsvertreter fihrte aus, dass der BF in den Beratungen schon Reue zeige und es scheine, dass er die Folgen
seiner Taten verstanden habe (VH-Protokoll S. 15). Dem kann das BVwG jedoch nicht folgen. Nach Vorhalt der
rechtskraftigen Verurteilungen durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien, gab der BF an, dass er bei der dritten
Straftat nur dabei gewesen sei und niemanden verletzt habe. Es gabe Zeugen. Die erkennende Richterin fragte, ob er
damit sagen wolle, dass er diese Straftaten nicht verlibt habe und der BF bejahte dies. Der BF hat sich am 08.09.2022 in
der Hauptverhandlung des Strafverfahrens fir schuldig im Sinne der Anklageschrift erklart und die Straftaten
gestanden. In der mundlichen Verhandlung vor dem BVwWG gab er hingegen an, dass ihm der Anwalt erklart habe, dass
ihm der Richter nicht glauben werde, wenn er sage, dass er es nicht gewesen sei. Die Taten seien vom
freigesprochenen Drittangeklagten veribt worden. Auf die Frage, ob er erklaren kdnne woher seine Gewaltbereitschaft
stamme, flhrte er neuerlich aus, dass er nur dabei gewesen sei und niemanden abgestochen habe (VH-Protokoll S. 11).
Auch die Ausfihrungen des BF hinsichtlich seines Drogenkonsums wahrend der Haft waren widersprichlich und
konnten kein glaubwirdiges Bild seiner Person vermitteln. So gab er an, dass er seit 2020 bis zu seiner Verhaftung
Drogen konsumiert habe. Die Frage, ob er wahrend seiner Haft Cannabiskraut/-harz konsumiert habe, verneinte er
zuerst mit den Worten ,Nein, im Gefangnis nicht”. Konfrontiert mit dem Abtretungsbericht, wonach er in der
Justizanstalt XXXX jemanden angestiftet haben soll Cannabis zu besorgen und Uber die Gefangnismauern zu werfen,
dem offensichtlichen Konsum desselben und die Vorfindung bei der Durchsuchung der Zelle bejahte der BF wiederum
den Cannabiskonsum im Gefangnis. Nachgefragt warum er es dann zuerst verneinte, gab er an lediglich die
Justizanstalt XXXX gemeint zu haben, wo er keine (Anm. Drogen) konsumiert habe. Zudem waren auch die
Ausfiihrungen des BF zur - laut eigenen Angaben seit April 2023 - laufenden Gewalttherapie und dem aus den
Verurteilungen Gelernten, als karg anzusehen, wenn er sich darauf beschrankt, dass er gelernt habe, dass man
»hiemanden abstechen soll” oder ,man lieber mit den Handen nicht angreifen sollte und ruhig bleiben muss”. Zudem
bejahte er auch die Frage, ob es eine Gewalttherapie brauche um zu wissen, dass man auf niemanden mit einem
Messer einstechen soll (VH-Protokoll S. 12-13). In einer Gesamtbetrachtung der Aussagen des BF konnte beim BVwG
nicht der Eindruck gewonnen werden, dass ein Schuldbewusstsein nunmehr gegeben ware. Reue, insbesondere
hinsichtlich jener Straftaten, welche dem BF in der Hauptverhandlung am 08.09.2022 zur Last gelegt wurden (8 87 Abs.
1 und Abs. 2 erster Fall StGB und § 87 Abs. 1 StGB), liegt nicht vor, wenn der BF deren Begehung nun ganzlich negiert.
Auch im Hinblick auf seine Erstverurteilung wegen schwerer Korperverletzung kann keine wirkliche Reue erkannt
werden, zumal im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG der Eindruck entstand, dass er seinen
Messerangriff durch einen angeblichen Vergewaltigungsversuch und Schldge seines Gegentibers zu rechtfertigen
versuchte (VH-Protokoll S. 11). Diesbezlglich ist darauf hinzuweisen, dass der Zweitangeklagte unter anderem wegen
des Verbrechens der schweren Koérperverletzung nach 88 15, 84 Abs. 4 StGB und des Vergehens der N6tigung nach 8
105 Abs. 1 StGB schuldig gesprochen wurde, jedoch nicht wegen eines Sexualdeliktes. Insgesamt waren die Aussagen
des BF konfrontiert mit seinen Taten vor allem durch Ausflichte oder Uberhaupt durch Leugnung gezeichnet. Es war
auch nicht zu erkennen, dass er nunmehr dem Konsum und Verkauf von Suchtmitteln nach dem SMG (Cannabis)
abgeschworen hatte oder diesbezuglich Einsicht zeigen wirde. In diesem Zusammenhang ist auch zu erwahnen, dass
der BF anfiihrte sich mangels freier Platze derzeit keiner Suchttherapie zu unterziehen. Im Ubrigen ist bei
Suchtmitteldelinquenz erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben (vgl. etwa VWGH 22.11.2012,
2011/23/0556; VwGH 20.12.2012,2011/23/0554) und es ist angesichts des offenbar (versuchten) fortgesetzten
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Suchtmittelkonsums in Strafhaft wie er sich aus dem Abtretungsbericht der Polizeiinspektion XXXX (AS 105) und den
diesbeziglichen Angaben des BF in der muindlichen Verhandlung vor dem BVwG (VH-Protokoll S. 12-13) ergibt von
einem hohen Ruckfallrisiko auszugehen. Ebenso wenig kann von einer allfdlligen Fortsetzung des
Ausbildungsverhaltnisses als Friseur nach der Entlassung des BF aus der Strafhaft auf einen nachhaltigen
Gesinnungswandel geschlossen werden, zumal der BF seinen Drogenverkauf in der mindlichen Verhandlung vor dem
BVWG mit Geldmangel begrindete (VH-Protokoll S. 12) und nicht ersichtlich ist, inwiefern ein solcher durch den
(neuerlichen) Bezug einer Lehrlingsentschadigung bzw. einer Praktikumsvergutung im Lehrberuf Friseur beseitigt ware.
Der BF kann auch keinen Pflichtschulabschluss vorweisen, sodass er in seinen Erwerbsmaoglichkeiten Uberhaupt stark
eingeschrankt ist. Hinzutritt, dass auch die Familie des BF, bei der er wohnhaft war und er finanziell zu Miete und
Einkauf beizutragen hatte, von staatlichen (Sozial)leistungen abhéangig ist (VH-Protokoll S. 7). Der Verschaffung eines
persénlichen Eindrucks im Rahmen einer mundlichen Verhandlung kommt insbesondere auch fir die
einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose hinsichtlich des Erfordernisses der Gemeingefahrlichkeit im
Sinn des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 besondere Bedeutung zu vergleiche VWGH 14.04.2023, Ra
2022/18/0270, mwN). Diesbeziglich ist zu betonen, dass der BF vor allem im Hinblick auf seine strafbaren Handlungen
gegen Leib und Leben keine Reue hat erkennen lassen. Der BF gab auf Nachfrage hin an, dass er heute Uber seine
Verurteilungen ,nicht gut” denke und bejahte auch die Frage, ob es ihm leid tue, was er gemacht habe (VH-Protokoll S.
6). Der Rechtsvertreter fihrte aus, dass der BF in den Beratungen schon Reue zeige und es scheine, dass er die Folgen
seiner Taten verstanden habe (VH-Protokoll S. 15). Dem kann das BVwG jedoch nicht folgen. Nach Vorhalt der
rechtskraftigen Verurteilungen durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien, gab der BF an, dass er bei der dritten
Straftat nur dabei gewesen sei und niemanden verletzt habe. Es gabe Zeugen. Die erkennende Richterin fragte, ob er
damit sagen wolle, dass er diese Straftaten nicht verlibt habe und der BF bejahte dies. Der BF hat sich am 08.09.2022 in
der Hauptverhandlung des Strafverfahrens fir schuldig im Sinne der Anklageschrift erklart und die Straftaten
gestanden. In der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG gab er hingegen an, dass ihm der Anwalt erklart habe, dass
ihm der Richter nicht glauben werde, wenn er sage, dass er es nicht gewesen sei. Die Taten seien vom
freigesprochenen Drittangeklagten veribt worden. Auf die Frage, ob er erklaren kdnne woher seine Gewaltbereitschaft
stamme, flhrte er neuerlich aus, dass er nur dabei gewesen sei und niemanden abgestochen habe (VH-Protokoll S. 11).
Auch die Ausfihrungen des BF hinsichtlich seines Drogenkonsums wahrend der Haft waren widersprichlich und
konnten kein glaubwirdiges Bild seiner Person vermitteln. So gab er an, dass er seit 2020 bis zu seiner Verhaftung
Drogen konsumiert habe. Die Frage, ob er wahrend seiner Haft Cannabiskraut/-harz konsumiert habe, verneinte er
zuerst mit den Worten ,Nein, im Gefangnis nicht”. Konfrontiert mit dem Abtretungsbericht, wonach er in der
Justizanstalt romisch 40 jemanden angestiftet haben soll Cannabis zu besorgen und Uber die Gefdngnismauern zu
werfen, dem offensichtlichen Konsum desselben und die Vorfindung bei der Durchsuchung der Zelle bejahte der BF
wiederum den Cannabiskonsum im Gefangnis. Nachgefragt warum er es dann zuerst verneinte, gab er an lediglich die
Justizanstalt rémisch 40 gemeint zu haben, wo er keine Anmerkung Drogen) konsumiert habe. Zudem waren auch die
Ausfuihrungen des BF zur - laut eigenen Angaben seit April 2023 - laufenden Gewalttherapie und dem aus den
Verurteilungen Gelernten, als karg anzusehen, wenn er sich darauf beschrankt, dass er gelernt habe, dass man
~hiemanden abstechen soll” oder ,man lieber mit den Handen nicht angreifen sollte und ruhig bleiben muss”. Zudem
bejahte er auch die Frage, ob es eine Gewalttherapie brauche um zu wissen, dass man auf niemanden mit einem
Messer einstechen soll (VH-Protokoll S. 12-13). In einer Gesamtbetrachtung der Aussagen des BF konnte beim BVwG
nicht der Eindruck gewonnen werden, dass ein Schuldbewusstsein nunmehr gegeben ware. Reue, insbesondere
hinsichtlich jener Straftaten, welche dem BF in der Hauptverhandlung am 08.09.2022 zur Last gelegt wurden
(Paragraph 87, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB und Paragraph 87, Absatz eins, StGB), liegt nicht vor, wenn
der BF deren Begehung nun ganzlich negiert. Auch im Hinblick auf seine Erstverurteilung wegen schwerer
Korperverletzung kann keine wirkliche Reue erkannt werden, zumal im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem
BVwWG der Eindruck entstand, dass er seinen Messerangriff durch einen angeblichen Vergewaltigungsversuch und
Schlage seines Gegenubers zu rechtfertigen versuchte (VH-Protokoll S. 11). Diesbezlglich ist darauf hinzuweisen, dass
der Zweitangeklagte unter anderem wegen des Verbrechens der schweren Korperverletzung nach Paragraphen 15, 84,
Absatz 4, StGB und des Vergehens der Notigung nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB schuldig gesprochen wurde,
jedoch nicht wegen eines Sexualdeliktes. Insgesamt waren die Aussagen des BF konfrontiert mit seinen Taten vor allem
durch Ausflichte oder tUberhaupt durch Leugnung gezeichnet. Es war auch nicht zu erkennen, dass er nunmehr dem
Konsum und Verkauf von Suchtmitteln nach dem SMG (Cannabis) abgeschworen hatte oder diesbezlglich Einsicht
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zeigen wurde. In diesem Zusammenhang ist auch zu erwahnen, dass der BF anfihrte sich mangels freier Platze derzeit
keiner Suchttherapie zu unterziehen. Im Ubrigen ist bei Suchtmitteldelinquenz erfahrungsgemaR eine hohe
Wiederholungsgefahr gegeben vergleiche etwa VwGH 22.11.2012, 2011/23/0556; VwWGH 20.12.2012,2011/23/0554) und
es ist angesichts des offenbar (versuchten) fortgesetzten Suchtmittelkonsums in Strafhaft wie er sich aus dem
Abtretungsbericht der Polizeiinspektion rémisch 40 (AS 105) und den diesbezlglichen Angaben des BF in der
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG (VH-Protokoll S. 12-13) ergibt von einem hohen Ruckfallrisiko auszugehen.
Ebenso wenig kann von einer allfalligen Fortsetzung des Ausbildungsverhaltnisses als Friseur nach der Entlassung des
BF aus der Strafhaft auf einen nachhaltigen Gesinnungswandel geschlossen werden, zumal der BF seinen
Drogenverkauf in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwWG mit Geldmangel begrindete (VH-Protokoll S. 12) und
nicht ersichtlich ist, inwiefern ein solcher durch den (neuerlichen) Bezug einer Lehrlingsentschadigung bzw. einer
Praktikumsvergitung im Lehrberuf Friseur beseitigt ware. Der BF kann auch keinen Pflichtschulabschluss vorweisen,
sodass er in seinen Erwerbsmaoglichkeiten Uberhaupt stark eingeschrankt ist. Hinzutritt, dass auch die Familie des BF,
bei der er wohnhaft war und er finanziell zu Miete und Einkauf beizutragen hatte, von staatlichen (Sozial)leistungen
abhangig ist (VH-Protokoll S. 7).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat; fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit
eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit mal3geblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso
langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (vgl.
VWGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006, mwN). Da sich der BF seit 03.03.2022 (Anfragebeantwortung der JA XXXX , AS 81)
durchgehend in Haft befindet, kann gegenwartig keine Phase des Wohlverhaltens gewirdigt werden, welche
nahelegen wirde, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet fortan keine tatsachliche, gegenwartige erhebliche Gefahr
mehr darstellen wirde. Nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines
Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat; fir die Annahme eines Wegfalls der aus dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Geféhrlichkeit
eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in Freiheit mal3geblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso
langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat
vergleiche VwWGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006, mwN). Da sich der BF seit 03.03.2022 (Anfragebeantwortung der JA
réomisch 40, AS 81) durchgehend in Haft befindet, kann gegenwartig keine Phase des Wohlverhaltens gewdtirdigt
werden, welche nahelegen wirde, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet fortan keine tatsachliche, gegenwartige
erhebliche Gefahr mehr darstellen wirde.

In einer Gesamtschau dieser Umstande, ist davon auszugehen, dass der BF eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fir ein Grundinteresse der Allgemeinheit darstellt, sodass als letzte Voraussetzung zu priifen ist, ob
die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft eine in Bezug auf diese Gefahr verhaltnismalige MalRnahme ist. Hierbei
kommt die vor dem Hintergrund der jingsten vorzitierten Judikatur des EUGH nunmehr gednderte Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung, wonach es einer Abwagung bedarf, wobei einerseits auf die Gefahr, die
der Fremde fir die Gemeinschaft darstellt, und andererseits auf die Auswirkungen des Verlusts jener Rechte des
Fremden, die mit dem Status des Asylberechtigten einhergehen, Bedacht zu nehmen ist (vgl. VwGH 25.07.2023, Ra
2021/20/0246, Rz 82 und Rz 96)In einer Gesamtschau dieser Umstande, ist davon auszugehen, dass der BF eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir ein Grundinteresse der Allgemeinheit darstellt, sodass als letzte
Voraussetzung zu prifen ist, ob die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft eine in Bezug auf diese Gefahr
verhaltnismaRige MaRnahme ist. Hierbei kommt die vor dem Hintergrund der jlingsten vorzitierten Judikatur des EuGH
nunmehr geanderte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung, wonach es einer Abwagung
bedarf, wobei einerseits auf die Gefahr, die der Fremde flur die Gemeinschaft darstellt, und andererseits auf die
Auswirkungen des Verlusts jener Rechte des Fremden, die mit dem Status des Asylberechtigten einhergehen, Bedacht
zu nehmen ist vergleiche VWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246, Rz 82 und Rz 96).

Im vorliegenden Fall ist die VerhaltnismaRigkeit gegeben, zumal - wie bereits erwdhnt - ein grofRes offentliches
Interesse an der Verhinderung von Suchtmitteldelinquenz und der Verhinderung von Delikten gegen Leib und Leben
besteht (vgl. VwWGH 31.05.2012, 2011/23/0396; VWGH 22.11.2012,2011/23/0556; VWGH 29.06.2010,2010/18/0223) und
vom BF im Entscheidungszeitpunkt weiterhin eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur diese
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Grundinteressen der Allgemeinheit Osterreich ausgeht. Angesichts dessen, dass der BF bereits mit Urteil vom
10.11.2020 wegen des Verbrechens der schweren Korperverletzung verurteilt wurde und ihn auch die Verhangung und
VerblUBung einer zumindest teilweise unbedingten Freiheitsstrafe nicht davon abhalten konnte, weiteres
strafrechtliches Fehlverhalten im Bereich der Suchtmittel- und Korperverletzungsdelikte zu setzen, ist auch nicht zu
erkennen, dass andere, die Fluchtlings- und Grundrechte weniger beeintrachtigende MaBnahmen ergriffen werden
kénnten, welche die Allgemeinheit in Osterreich ebenso wirksam schiitzen kénnten. Ein Eingriff des BF in seine sich aus
der Statusrichtlinie ergebenden Rechte, die ihm als Asylberechtigtem zustiinden, durch eine Aberkennung des Status
des Asylberechtigten erscheint daher verhaltnismaRig. Im vorliegenden Fall ist die VerhaltnismaRigkeit gegeben, zumal
- wie bereits erwdhnt - ein groRes &ffentliches Interesse an der Verhinderung von Suchtmitteldelinquenz und der
Verhinderung von Delikten gegen Leib und Leben besteht vergleiche VwGH 31.05.2012,2011/23/0396; VwGH
22.11.2012, 2011/23/0556; VwGH 29.06.2010,2010/18/0223) und vom BF im Entscheidungszeitpunkt weiterhin eine
tatsachliche, gegenwdrtige und erhebliche Gefahr fiir diese Grundinteressen der Allgemeinheit Osterreich ausgeht.
Angesichts dessen, dass der BF bereits mit Urteil vom 10.11.2020 wegen des Verbrechens der schweren
Korperverletzung verurteilt wurde und ihn auch die Verhangung und VerblRung einer zumindest teilweise
unbedingten Freiheitsstrafe nicht davon abhalten konnte, weiteres strafrechtliches Fehlverhalten im Bereich der
Suchtmittel- und Koérperverletzungsdelikte zu setzen, ist auch nicht zu erkennen, dass andere, die Fluchtlings- und
Grundrechte weniger beeintrachtigende MaBnahmen ergriffen werden konnten, welche die Allgemeinheit in
Osterreich ebenso wirksam schiitzen kénnten. Ein Eingriff des BF in seine sich aus der Statusrichtlinie ergebenden
Rechte, die ihm als Asylberechtigtem zustiinden, durch eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten erscheint
daher verhaltnismaRig.

Sohin sind die Voraussetzungen des§& 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 im vorliegenden Fall gegeben und das BFA ist im
Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass dem BF gemaR § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wegen des Vorliegens des
Asylausschlussgrunds des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten abzuerkennen ist.Sohin sind die
Voraussetzungen des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 im vorliegenden Fall gegeben und das BFA ist im
Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass dem BF gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 wegen des
Vorliegens des Asylausschlussgrunds des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten
abzuerkennen ist.

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt, sodass auch der diesbezligliche
Ausspruch unter Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids zu bestatigen war. GemaR Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 ist die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Betroffenen die Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt, sodass auch der diesbezligliche
Ausspruch unter Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids zu bestatigen war.

3.2.  Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. GemaR§& 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.3.2.1. GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung
nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Nach & 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, der
Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.Nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wulrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
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Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Gemall Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. GemaR Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.Gemal Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten
Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde
wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. Gemal3 Artikel
3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen

werden.

3.2.2. GemaR 8 8 Abs. 3a AsylG 2005 hat eine Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten aber auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund
gemal 8 9 Abs. 2 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und
der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemaR auch fiir die Feststellung, dass der Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.3.2.2. GemaR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 hat eine Abweisung des
Antrags auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten aber auch
dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaR Paragraph 9, Absatz 2, vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit
der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBRnahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Dies gilt sinngemaf3
auch fir die Feststellung, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

GemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn einer der in Art. 1
Abschnitt F der GFK genannten Grinde vorliegt (Z 1), der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die
Sicherheit der Republik Osterreich darstellt (Z 2) oder der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines
Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist (Z 3).GemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 ist der
Status des subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen, wenn einer der in Artikel eins, Abschnitt F der GFK genannten
GrUnde vorliegt (Ziffer eins,), der Fremde eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik
Osterreich darstellt (Ziffer 2,) oder der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph
17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist (Ziffer 3,).

Im Fall des BF ist§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 erfullt. An dieser Stelle ist auf die bereits unter Punkt Il. 3.1.2. getatigten und
auch hier gtltigen Ausfuhrungen zur rechtskraftigen Verurteilung des BF wegen einer besonders schweren Straftat zu
verweisen. Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. abzuweisen. Im Fall des BF ist Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 erfullt. An dieser Stelle ist auf die bereits unter Punkt rémisch zwei. 3.1.2. getatigten und
auch hier gtiltigen Ausfuhrungen zur rechtskraftigen Verurteilung des BF wegen einer besonders schweren Straftat zu
verweisen. Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt romisch zwei. abzuweisen.

3.3.  Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides3.3. Zur Beschwerde gegen
die Spruchpunkte rémisch drei. und rémisch vier. des angefochtenen Bescheides:

3.3.1. 8 57 AsylG 2005 lautet (auszugsweise):3.3.1. Paragraph 57, AsylG 2005 lautet (auszugsweise):
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zu erteilen: Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
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Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht, 1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2.

3.3.2. Die belangte Behdrde stutzte ihre Entscheidung darauf, dass die Voraussetzungen fur die Gewahrung der
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz vom BF weder behauptet wurden noch amtswegig hervorgekommen sind.

3.3.3. Der VwGH stellte in seinem jungsten Erkenntnis vom 25.07.2023, ZI. Ra 2021/20/0246-21 klar, dass kein
Ausspruch Uber 8 57 AsylG zu erfolgen hat, wenn die Erlassung einer Rickkehrentscheidung unterbleibt, weil eine
solche auf unbestimmte Zeit nicht zuldssig ist. Nachdem im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren im unangefochten
gebliebenen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des BF aus dem Bundesgebiet nach Syrien gemal? 8 8 Abs. 3a AsylG IVm § 9 Abs. 2
AsylG und 8 52 Abs. 9 FPG unzulassig ist, war dieser Spruchpunkt im Lichte des genannten Erkenntnisses des VwGH
ersatzlos zu beheben.3.3.3. Der VWGH stellte in seinem jiingsten Erkenntnis vom 25.07.2023, ZI. Ra 2021/20/0246-21
klar, dass kein Ausspruch Uber Paragraph 57, AsylG zu erfolgen hat, wenn die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
unterbleibt, weil eine solche auf unbestimmte Zeit nicht =zuldssig ist. Nachdem im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren im unangefochten gebliebenen Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides
festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des BF aus dem Bundesgebiet nach
Syrien gemald Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG rémisch vier m Paragraph 9, Absatz 2, AsylG und Paragraph 52, Absatz 9,
FPG unzulassig ist, war dieser Spruchpunkt im Lichte des genannten Erkenntnisses des VwWGH ersatzlos zu beheben.

3.3.4. Die im gegenstandlichen Verfahren maf3geblichen rechtlichen Bestimmungen lauten auszugsweise wie folgt:
AsylG 2005:
+Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn Paragraph 10, (1) Eine Entscheidung
nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung

gemall dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1.

4, einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten kommt oder
5.

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal} 8§ 57 nicht erteilt wirdund in den

Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 57, nicht erteilt wird.

(2) ...

"
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Fremdenpolizeigesetz (FPG):
+Ruckkehrentscheidung
852 (1) ...Paragraph 52, (1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn (2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1.

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4.
und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. ...

(3) ...

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemafd
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht maoglich ist. (9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.

(10) ...

"

3.3.5. Der VwGH stellte in seinem Erkenntnis vom 25.07.2023, ZI. Ra 2021/20/0246-21 im Lichte der unionsrechtlichen
Vorgaben klar, dass der eindeutige Wortlaut des § 8 Abs. 3a sowie des 8 9 Abs. 2 AsylG 2005, wonach die nach einer
dieser Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten oder
Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme zu verbinden ist, einer
unionsrechtskonformen Interpretation nicht zuganglich ist. Die angeflhrten unionsrechtlichen Vorgaben verlangen
namlich im Gegenteil, dass in einer solchen Situation die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung unterbleibt (vgl. Rz
107ff).3.3.5. Der VWGH stellte in seinem Erkenntnis vom 25.07.2023, ZI. Ra 2021/20/0246-21 im Lichte der
unionsrechtlichen Vorgaben klar, dass der eindeutige Wortlaut des Paragraph 8, Absatz 3 a, sowie des Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG 2005, wonach die nach einer dieser Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafBnahme zu verbinden ist, einer unionsrechtskonformen Interpretation nicht zuganglich ist.
Die angeflihrten unionsrechtlichen Vorgaben verlangen namlich im Gegenteil, dass in einer solchen Situation die

Erlassung einer Rickkehrentscheidung unterbleibt vergleiche Rz 107ff).

Es ist daher in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden Vorranges geboten, kiinftig die in 8 8 Abs. 3a zweiter
Satz und § 9 Abs. 2 zweiter Satz AsylG 2005 enthaltene - den Rechtsunterworfenen ausschlielilich belastende -
Anordnung, die vorsieht, dass die gemal} diesen Bestimmungen erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses Status mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme zu verbinden ist, unangewendet zu lassen, um eine den unionsrechtlichen
Vorgaben entsprechende Rechtslage herzustellen. Aus diesem Grund war Spruchpunkt IV. des angefochtenen
Bescheides ersatzlos zu beheben.Es ist daher in Anbetracht des dem Unionsrecht zukommenden Vorranges geboten,
kinftig die in Paragraph 8, Absatz 3 a, zweiter Satz und Paragraph 9, Absatz 2, zweiter Satz AsylG 2005 enthaltene - den
Rechtsunterworfenen ausschlieBlich belastende - Anordnung, die vorsieht, dass die gemal} diesen Bestimmungen
erfolgte Antragsabweisung, Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Aberkennung dieses
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Status mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme zu verbinden ist, unangewendet zu lassen, um eine
den unionsrechtlichen Vorgaben entsprechende Rechtslage herzustellen. Aus diesem Grund war Spruchpunkt rémisch
vier. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu C) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs.4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Entscheidung folgt
der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.
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