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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr.
Schubert, Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Graf als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Cerne, Uber die
Beschwerden der A Handelsgesellschaft mbH gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland vom 27. Marz 1990, Zlen. GA 7-659/3/90, GA 7-659/4/90 und GA 7-659/5/90,
betreffend Umbuchung und Uberrechnung eines Guthabens, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 34.710,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit Antrag vom 8. Mai 1989 begehrte die Beschwerdefuhrerin die Umbuchung des Betrages von S 4,189.119,-- aus
einem Guthaben auf ihrem Abgabenkonto auf das Abgabenkonto eines anderen Abgabepflichtigen.

Mit Antrag vom 5. Juli 1989 begehrte die Beschwerdefiihrerin die Uberrechnung eines Betrages von S 267.909,-- auf
das Konto eines anderen Abgabepflichtigen beim Finanzamt F sowie die Umbuchung von S 4,377.449,-- auf das Konto
eines anderen Abgabepflichtigen.

Mit Bescheid vom 10. August 1989 wies das Finanzamt diese Antrage mit der Begriindung ab, die Beschwerdefihrerin
habe entgegen einer mit ihrem steuerlichen Vertreter getroffenen Vereinbarung keine Bankgarantie vorgelegt.

In der dagegen erhobenen Berufung fiihrte die BeschwerdefUhrerin aus, ihre Umbuchungs- bzw.
Uberrechnungsantrige seien nach den Bestimmungen der BAO berechtigt, weshalb ihnen auch ohne Erstellung einer
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Bankgarantie stattzugeben gewesen ware.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 28. November 1989 wies das Finanzamt die Berufung als unbegrindet ab und
fUhrte aus, auf Grund des (zur Sicherstellung von Abgabenforderungen in der Hohe von S 257,668.246,-- erlassenen)
Sicherstellungsauftrages vom 22. November 1989 habe der Anspruch der Beschwerdeflhrerin auf Rickerstattung des
auf ihrem Abgabenkonto bestehenden Guthabens in der Hohe von S 14,859.276,-- gepfandet werden mussen. Da nach
Durchfuhrung dieser finanzbehordlichen MalRnahme auf dem Abgabenkonto der Beschwerdefihrerin kein Guthaben
mehr bestehe, kénnten auch keine Umbuchungen bzw. Uberrechnungen durchgefiihrt werden.

In ihrem Vorlageantrag vom 21. Dezember 1989 flihrte die Beschwerdefihrerin aus, das Guthaben ware gemal3 8 215
Abs. 4 BAO zurtickzuzahlen, umzubuchen oder zu Uberrechnen gewesen. GemafR§ 239 Abs. 2 BAO konne die
Abgabenbehdrde den Ruckzahlungsbetrag auf jenen Teil des Guthabens beschranken, der die der Hohe nach
festgesetzten Abgabenschuldigkeiten Ubersteigt, die der Abgabepflichtige nicht spater als drei Monate nach der
Stellung des Ruckzahlungsantrages zu entrichten haben werde. Innerhalb der drei Monate seien keine Abgaben
festgesetzt worden, umso weniger kénne der Sicherstellungsauftrag vom 22. November 1989 den gestellten Antragen
hinderlich sein.

Mit dem erstangefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung ab und fuhrte begrindend aus, auf
Grund des Sicherstellungsauftrages vom 22. November 1989 seien vom Finanzamt Sicherstellungsmalinahmen gesetzt
worden, u.a. sei das zu diesem Zeitpunkt bestehende Abgabenguthaben der Beschwerdefiihrerin in der Hohe von S
14,859.276,-- zur Sicherstellung gepfandet worden. Da die Abgabenbehdrde sowohl betreibender Glaubiger als auch
Drittschuldner gewesen sei, sei die Pfandung in Form eines Zweitverbotes ergangen. Mit der Zustellung der
Pfandungsverflgung (= Zahlungsverbot) am 22. November 1989 sei die Pfandung als bewirkt anzusehen. Ab diesem
Zeitpunkt habe die Abgabenbehdrde keine das Bestehen der Forderung betreffende Verfigungen mehr befolgen
durfen. Auch wenn die Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides unzutreffend gewesen sei, sei bei der
Berufungsentscheidung auf die erfolgte Pfandung des Guthabens Bedacht zu nehmen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur ZI. 90/13/0113 protokollierte Beschwerde.

1.2. Mit Antrag vom 4. August 1989 begehrte die Beschwerdefiihrerin die Uberrechnung eines Betrages von S 484.600,-
- auf das Konto eines anderen Abgabpflichtigen beim Finanzamt F sowie die Umbuchung von S 3,959.628,-- auf das
Konto eines anderen Abgabepflichtigen.

Diesen Antrag wies das Finanzamt mit Bescheid vom 23. August 1989 mit derselben Begrindung ab, die es bereits in
dem unter Punkt 1.1. genannten Bescheid vom 10. August 1989 verwendet hatte.

Der Inhalt der folgenden Berufung, der Berufungsvorentscheidung, des Vorlageantrages und des (zweitangefochtenen)
Bescheides der belangten Behdérde deckt sich im wesentlichen mit den unter Punkt 1.1. beschriebenen
entsprechenden Verfahrensschritten.

Gegen den zweitangefochtenen Bescheid richtet sich die zur ZI. 90/13/0114 protokollierte Beschwerde.

1.3. Mit Antrag vom 8. September 1989 beantragte die Beschwerdeflihrerin die Umbuchung eines Betrages von S
730.067,-- auf das Konto eines anderen Abgabepflichtigen.

Diesen Antrag wies das Finanzamt mit Bescheid vom 22. September 1989 ab, dessen Begriundung mit der im oben
genannten Bescheid vom 10. August 1989 verwendeten Begriindung Ubereinstimmt.

Auch der Inhalt der weiteren Verfahrensschritte (Berufung, Berufungsvorentscheidung, Vorlageantrag, Begrindung
des drittangefochtenen Bescheides) entspricht im wesentlichen dem Inhalt der unter Punkt 1.1. beschriebenen
entsprechenden Verfahrensschritte.

Gegen den drittangefochtenen Bescheid richtet sich die zur ZI. 90/13/0115 protokollierte Beschwerde.

1.4. Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen ihres sachlichen und persdnlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und darlber erwogen:

2.1. Gemal & 78 Abs. 3 Abgabenexekutionsordnung (AbgEO) sind auf die zur Sicherung von Abgaben vorgenommenen
Vollstreckungshandlungen die Bestimmungen des I. Teiles sinngemaRl anzuwenden.

Gemal 8§ 65 Abs. 1 leg. cit. erfolgt die Vollstreckung auf Geldforderungen des Abgabenschuldners mittels Pfandung
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derselben. Sofern nicht die - hier nicht in Betracht kommende - Bestimmung des 8 67 zur Anwendung kommt,
geschieht die Pfandung dadurch, dal3 das Finanzamt dem Drittschuldner verbietet, an den Abgabenschuldner zu
bezahlen. Zugleich ist dem Abgabenschuldner selbst jede Verfugung Uber seine Forderung sowie Uber das fur dieselbe
etwa bestellte Pfand und insbesondere die Einziehung der Forderung zu untersagen.

Gemald § 65 Abs. 2 leg. cit. ist sowohl dem Drittschuldner wie dem Abgabenschuldner hiebei mitzuteilen, da3 die
Republik Osterreich an der betreffenden Forderung ein Pfandrecht erworben hat. Die Zustellung des
Zahlungsverbotes ist zu eigenen Handen vorzunehmen.

Gemal’ 8 65 Abs. 3 leg. cit. ist die Pfandung mit Zustellung des Zahlungsverbotes an den Drittschuldner als bewirkt

anzusehen.

2.2. Die im 8 65 AbgEO enthaltene Regelung der Forderungspfandung ist weitgehend wortlich den Bestimmungen tber
die Forderungspfandung im 8 294 EO nachgebildet worden. In beiden Gesetzesstellen ist ausdrticklich angeordnet,
dafl3 die Pfandung mit der Zustellung des Zahlungsverbotes an den Drittschuldner bewirkt wird. Die Zustellung des
Zahlungsverbotes ist somit der konstitutive Akt, mit dem das Pfandrecht zugunsten der Republik Osterreich (des
betreibenden Glaubigers) begriindet wird, weshalb der Zustellung des Verfuigungsverbotes an den Abgabenschuldner
(den Verpflichteten) nur deklarative Wirkung zukommt (siehe das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1988, ZI. 85/14/0021;
vgl. ferner Heller-Berger-Stix, Kommentar zur EO, Seite 2130; MGA EO,

12. Auflage, E. Nr. 65 zu § 294).

Auch in den Féllen, in denen die Abgabenbehdrde auf Grund eines Guthabens des Abgabenschuldners selbst als
Drittschuldner anzusehen ist, bedarf es der Erlassung des Zahlungsverbotes (sogenanntes Zweitverbot), um das
Pfandrecht an dem Guthaben zu begriinden (siehe auch dazu das oben zitierte Erkenntnis vom 19. Janner 1988).

2.3. Die Beschwerdeflihrerin macht u.a. geltend, dal3 die von der belangten Behoérde ins Treffen gefihrte Pfandung
ihres Guthabens in Wahrheit nicht erfolgt sei, weil es an der Erlassung und Zustellung eines Zahlungsverbotes mangle.

Die im Akt erliegende Pfandungsverfigung vom 22. November 1989 hat folgenden Wortlaut:

"Auf Grund des Sicherstellungsauftrages vom 22.11.1989 wird zur Sicherstellung des Abgabenanspruches v.
257,668.246,-- der Anspruch des Abgabenschuldners gegen das Finanzamt fir Kérperschaften auf Riickerstattung des
derzeitigen U-Saldos in Héhe von S 14,859.276,-- gepfandet.

Der Abgabenschuldner hat sich jeder Verfiigung tGber den gepfandeten Rickerstattungsanspruch zu enthalten."

Die Beschwerdefuhrerin macht mit Recht geltend, daB diese Pfandungsverflgung kein Zahlungsverbot, sondern neben
der Anordnung der Pfandung nur das an den Abgabenschuldner gerichtete Verfugungsverbot enthalt. Durch die
Ubermittlung dieser Pfandungsverfiigung an die Finanzkasse konnte somit kein Pfandrecht begriindet werden.

Die angefochtenen Bescheide, in denen jeweils von der wirksamen Begrindung eines Pfandrechtes zugunsten der
Republik Osterreich ausgegangen wurde, waren daher schon aus diesem Grund wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben, sodal? auf das weitere Beschwerdevorbringen nicht eingegangen zu werden
brauchte.

2.4. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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