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Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 72

FPG 8§76 Abs6

VWGVG 8§35 Abs1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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W288 2282716-1/23E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HAFELE tber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX ,
StA. Algerien (alias XXXX alias XXXX , geb. XXXX, StA. Algerien, alias XXXX , geb. XXXX , StA. Libyen), vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen - BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 19.11.2023, ZI. XXXX , und die Anhaltung in Schubhaft seit 19.11.2023, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HAFELE (iber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
réomisch 40, StA. Algerien (alias romisch 40 alias romisch 40, geb. romisch 40, StA. Algerien, alias romisch 40, geb.
réomisch 40, StA. Libyen), vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen - BBU
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.11.2023, ZI. rémisch 40, und die
Anhaltung in Schubhaft seit 19.11.2023, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 19.11.2023 und die Anhaltung in Schubhaft von 19.11.2023 bis 01.12.2023
wird gemald 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde
gegen den Bescheid vom 19.11.2023 und die Anhaltung in Schubhaft von 19.11.2023 bis 01.12.2023 wird gemal
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als unbegrindet
abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft von 01.12.2023 bis 16.12.2023 wird gemal8§ 22a Abs. 1 BFA-VG
iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 und Abs. 6 FPG stattgegeben und die Anhaltung in diesem Zeitraum fur rechtswidrig
erklart.rémisch zwei. Der Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft von 01.12.2023 bis 16.12.2023 wird gemal3
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 6, FPG stattgegeben
und die Anhaltung in diesem Zeitraum flr rechtswidrig erklart.

Ill. Der Antrag des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz wird gemaf3
§ 35 Abs. 1 VWGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl auf
Kostenersatz wird gemal , Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG abgewiesen.

IV. Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Kostenersatz wird gemal38 35 Abs. 1 VwWGVG abgewiesen.rémisch vier. Der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: BFA oder Bundesamt) vom
19.11.2023, ZI. XXXX , wurde Uber den Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge: BF) die Schubhaft gemall 8 76 Abs. 2 Z 2
FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge: BFA oder Bundesamt) vom 19.11.2023, ZI. rdmisch 40, wurde Uber den
Beschwerdefihrer (in weiterer Folge: BF) die Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

2. Mit Schreiben vom 13.12.2023 erhob der BF, durch die im Spruch genannte rechtliche Vertretung, Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht (in weiterer Folge: BVwG) gegen ,den Bescheid vom 01.12.2023" und die Anhaltung in
Schubhaft seit 19.11.2023. Beantragt wurde, eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme des BF durchzufihren,
den angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige
Anhaltung in rechtswidriger Weise erfolgte, auszusprechen, dass Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht
vorliegen, ihm Verfahrenshilfe im begehrten AusmaR zu gewahren, in eventu der belangten Behdrde den Ersatz der
Aufwendungen sowie der Kommissionsgebihren und Barauslagen, fur der BF aufzukommen hat (im Umfang von EUR
30,--) aufzuerlegen. Der Beschwerde wurden eine Vollmachtsurkunde, ein medizinischer MRT-Befund, radiologische
Aufnahmen des Schadels des BF und ein nicht unterfertigtes Unterstltzungsschreiben des Bruders des BF beigefiigt.
Ein Vermogensverzeichnis hinsichtlich des gestellten Antrags auf Gewahrung von Verfahrenshilfe wurde der

Beschwerde nicht beigelegt.

3. Noch am 13.12.2023 leitete das BVwG dem BFA die eingebrachte Beschwerde weiter und forderte zur Aktenvorlage
und Stellungnahme auf.

4. Am 13.12.2023 und 14.12.2023 Ubermittelte das BFA die Verwaltungsakten. Am 14.12.2023 Gbermittelte das BFA
zudem eine Stellungnahme zur eingebrachten Beschwerde und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet
abzuweisen und den BF zum Ersatz naher bezeichneter Kosten zu verpflichten.

5. Am 14.12.2023 forderte das BVwG die im Spruch genannten Vertretung im Wege eines Mangelbehebungsauftrages
zur Verbesserung der Beschwerde, insbesondere hinsichtlich der Bezeichnung des angefochtenen Bescheides und des
fehlenden Vermogensverzeichnisses, auf.

6. Mit Eingabe vom 15.12.2023 kam die Vertretung dem Mangelbehebungsauftrag nach, konkretisierte die
Bezeichnung des angefochtenen Bescheides und zog den Verfahrenshilfeantrag zurtck.

7. Am 15.12.2023 Ubermittelte das BVwWG die Stellungnahme des BFA zur eingebrachten Beschwerde der rechtlichen
Vertretung des BF zum Parteiengehor.

8. Am 18.12.2023 teilte die rechtliche Vertretung des BF dem BVwG mit, dass ausdriicklich auf die Ubermittlung einer
Stellungnahme verzichtet werde.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum bisherigen Verfahren:

1.1.1. Nach illegaler Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet stellte der BF am 28.12.2015 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz und fand am 29.12.2015 seine Erstbefragung statt. Eine Einvernahme durch das BFA konnte
aufgrund des unbekannten Aufenthalts des BF nicht stattfinden, er tauchte unter und entzog sich seinem

Asylverfahren.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

Mit Bescheid des BFA vom 08.03.2016, ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Algerien abgewiesen, ihm ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswurdigen Grinden nicht
erteilt, gegen den BF eine Riuckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien
zulassig ist. Die Frist zur freiwilligen Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt.
Dieser Bescheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.Mit Bescheid des BFA vom 08.03.2016, ZI. rémisch 40, wurde
der Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien abgewiesen, ihm ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt, gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung
erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist. Die Frist zur freiwilligen Ausreise wurde
mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung festgelegt. Dieser Bescheid erwuchs unangefochten in
Rechtskraft.

1.1.2. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Stattdessen stellte er am 08.09.2016 seinen zweiten Antrag
auf internationalen Schutz (erster Folgeantrag). Noch am selben Tag fand seine Erstbefragung statt. Seine Einvernahme
vor dem BFA fand am 06.10.2016 und erganzend am 20.02.2017 statt.

Mit Bescheid des BFA vom 07.03.2017, ZI. XXXX , wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 08.09.2016 gemal®
68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen, dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt,
dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist. Eine Frist fur eine freiwillige Ausreise wurde nicht eingeraumt. Mit
Bescheid des BFA vom 07.03.2017, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 08.09.2016 gemal3
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen, dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden nicht erteilt, gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt,
dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist. Eine Frist fur eine freiwillige Ausreise wurde nicht eingerdumt.

Durch seine damalige rechtliche Vertretung stellte der BF hinsichtlich der verabsdumten Frist zur Erhebung einer
Beschwerde in der Folge einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand an das BVwG und holte die
Beschwerde gleichzeitig nach. Mit Erkenntnis des BVwG vom 25.07.2017, ZI. XXXX , wurde die Beschwerde als verspatet
zurlick- und der Wiedereinsetzungsantrag abgewiesen.Durch seine damalige rechtliche Vertretung stellte der BF
hinsichtlich der verabsaumten Frist zur Erhebung einer Beschwerde in der Folge einen Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand an das BVwG und holte die Beschwerde gleichzeitig nach. Mit Erkenntnis des BvwG vom 25.07.2017,
Zl. rémisch 40, wurde die Beschwerde als verspatet zurlick- und der Wiedereinsetzungsantrag abgewiesen.

1.1.3. Bereits mit Urteil eines Landesgerichts vom 20.02.2017 wurde der BF wegen Vergehen des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften gemaR § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 3 und Abs. 4 Z 1 SMG zu einer Freiheitstrafe von 12 Monaten,
davon 4 Monate unbedingt und 8 Monate bedingt, verbunden mit einer Probezeit von 3 Jahren rechtskraftig verurteilt.
Die Vorhaft vom 17.12.2016 bis 20.02.2017 wurde der Haftstrafe angerechnet.1.1.3. Bereits mit Urteil eines
Landesgerichts vom 20.02.2017 wurde der BF wegen Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemafl
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, Absatz 3 und Absatz 4, Ziffer eins, SMG zu einer Freiheitstrafe von 12
Monaten, davon 4 Monate unbedingt und 8 Monate bedingt, verbunden mit einer Probezeit von 3 Jahren rechtskraftig
verurteilt. Die Vorhaft vom 17.12.2016 bis 20.02.2017 wurde der Haftstrafe angerechnet.

Nach verbiiRen seiner Reststrafe (bis 14.04.2017) war der BF fir die Behdrden nicht mehr greifbar. Er tauchte erneut

unter.

1.1.4. Am 19.11.2023 wurde der BF von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes in Begleitung vom BFA am
Flughafen XXXX bei seiner versuchten Einreise aus XXXX, Italien einer AGM-Kontrolle unterzogen. Der BF wies sich mit
einem franzosischen Personalausweis, lautend auf die Aliasidentitdt XXXX aus. Aufgrund des Verdachts auf eine
Falschung wurde der BF auf die Dienststelle verbracht und sein franzdsischer Personalausweis und der mitgefuhrte
franzosische Flhrerschein von einem hierfiir geschulten Beamten gepriift und als Totalfalschung festgestellt. Aufgrund
der Abfrage der amtlichen Datenbanken konnte sodann die wahre Identitdt des BF festgestellt werden.1.1.4. Am
19.11.2023 wurde der BF von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes in Begleitung vom BFA am Flughafen
rémisch 40 bei seiner versuchten Einreise aus rémisch 40, Italien einer AGM-Kontrolle unterzogen. Der BF wies sich mit
einem franzdsischen Personalausweis, lautend auf die Aliasidentitat romisch 40 aus. Aufgrund des Verdachts auf eine
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Falschung wurde der BF auf die Dienststelle verbracht und sein franzésischer Personalausweis und der mitgefuhrte
franzdsische Fuhrerschein von einem hierfur geschulten Beamten gepruift und als Totalfalschung festgestellt. Aufgrund
der Abfrage der amtlichen Datenbanken konnte sodann die wahre Identitat des BF festgestellt werden.

Das BFA erliel3 gegen ihn einen Festnahmeauftrag und wurde der BF am 19.11.2023, 12:00 Uhr, festgenommen.

1.1.5. Im Anschluss an seine Festnahme am 19.11.2023 wurde der BF vom BFA niederschriftlich einvernommen. Dort
gab er im Wesentlichen an, dass er nicht krank sei und Medikamente gegen epileptische Anfalle einnehme. Er habe
auch 2 Operationen gehabt deshalb. Er sei letztes Jahr in Frankreich operiert worden. Befragt danach, aus welchem
Grund er versucht habe, mit gefadlschten Dokumenten einzureisen, teilte er mit, dass er einen Zettel bekommen haben,
dass er Frankreich verlassen misse und er (iber Osterreich nach Italien habe wollen. Italien sei das einzige Land
gewesen, welches nahe war. Befragt nach seinen Asylverfahren in Osterreich, gab er an, dass er glaube, dass diese
negativ entschieden worden seien. Befragt danach, wie lange er Neapel, Italien gewesen sei und was er dort gemacht
habe, gab er an, dass er sich nach seiner OP in Frankreich direkt auf den Weg nach Italien machte, da er Frankreich
verlassen habe missen und er sich schon langer als 6 Monate in Italien aufhalte. Er gab an, keinen Aufenthaltstitel
oder eine Niederlassungsbewilligung in einem anderen Mitgliedstaat zu besitzen. Dass er im Asylverfahren eine andere
Identitat angegeben habe, sei ein Fehler gewesen, er habe damals eine negative Entscheidung erhalten. Er gab zu in
Osterreich bereits verurteilt worden zu sein und gab an, nach Ende seines Verfahrens 2016 oder 2017 aus dem
Bundesgebiet ausgereist zu sein. Er habe sich in Frankreich und Italien aufgehalten. Nach Osterreich sei er gereist, um
wieder nach Italien zu reisen. Er habe keine Angehérigen in Osterreich und in der EU und sei nicht Besitz von Kredit-
oder Bankomatkarten. An Bargeld habe er etwa EUR 400,--. Nach Algerien wolle er nicht zurlckreise, er wolle
unbedingt nach Italien zuriick. Er habe bereits einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel abgegeben, und habe am
05.12.2023 einen Termin fur die Fingerabdricke.

Eine aufgrund der Angaben des BF bei der Einvernahme spaterhin durchgefihrte PKZ-Anfrage vom 23.11.2023 ergab
schlief3lich, dass der BF in keiner italienischen Datenbank aufscheint.

1.1.13. Mit im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 19.11.2023, dem BF am selben Tag ausgefolgt, wurde tber den
BF gemalR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm§& 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Auf Grundlage dieses Bescheides wurde der BF ab 19.11.2023, 14:30 Uhr, in Schubhaft angehalten.1.1.13.
Mit im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 19.11.2023, dem BF am selben Tag ausgefolgt, wurde Uber den BF
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Auf Grundlage dieses Bescheides wurde der BF ab 19.11.2023,
14:30 Uhr, in Schubhaft angehalten.

Der BF wurde in der Folge ins Polizeianhaltenzentrum XXXX Uberstellt. Der BF wurde in der Folge ins
Polizeianhaltenzentrum romisch 40 Gberstellt.

1.1.14. Am 01.12.2023 stellte der BF im Stande der Schubhaft seinen bereits dritten Antrag auf internationalen Schutz.
Seine Erstbefragung fand am 02.12.2023 statt.

1.1.15. Mit begrindetem Aktenvermerk vom 03.12.2023 wurde die Schubhaft Uber den BF gemall§ 76 Abs. 6 FPG
aufrechterhalten. 1.1.15. Mit begriindetem Aktenvermerk vom 03.12.2023 wurde die Schubhaft Uber den BF gemaf}
Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrechterhalten.

1.1.16. Mit Verfahrensanordnung gemaf 88 29 Abs. 3 und 15a AsylG vom 04.12.2023 wurde der BF dartber informiert,
dass beabsichtigt ist seinen Folgeantrag zurlckzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz mit mundlich
verkiindetem Bescheid aufzuheben. Gleichzeitig wurde der BF Uber die verpflichtende Inanspruchnahme eines
Ruckkehrberatungsgespraches informiert. Sowohl die Verfahrensanordnung als auch die Information hinsichtlich der
Ruckkehrberatung wurden vom BF am selben Tag persénlich Gbernommen. 1.1.16. Mit Verfahrensanordnung gemaR
Paragraphen 29, Absatz 3 und 15 a AsylG vom 04.12.2023 wurde der BF darUber informiert, dass beabsichtigt ist
seinen Folgeantrag zuriickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz mit mindlich verkindetem Bescheid
aufzuheben. Gleichzeitig wurde der BF Uber die verpflichtende Inanspruchnahme eines Ruckkehrberatungsgespraches
informiert. Sowohl die Verfahrensanordnung als auch die Information hinsichtlich der Riickkehrberatung wurden vom
BF am selben Tag personlich tbernommen.

1.1.17. Der BF trat am 12.12.2023 in Hungerstreik.
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1.1.18. Am 13.12.2023 wurde der BF zu seinem Asylantrag niederschriftlich einvernommen. Im Anschluss an seine
Einvernahme wurde ihm mit mandlich verkiindetem Bescheid des BFA vom 13.12.2023 der faktische Abschiebeschutz
gemal § 12a Abs. 2 AsylG aberkannt.1.1.18. Am 13.12.2023 wurde der BF zu seinem Asylantrag niederschriftlich
einvernommen. Im Anschluss an seine Einvernahme wurde ihm mit mundlich verkiindetem Bescheid des BFA vom
13.12.2023 der faktische Abschiebeschutz gemal} Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aberkannt.

1.1.19. Am 13.12.2023 erhob der BF, durch seine im Spruch genannte Vertretung, die ggstdl. Schubhaftbeschwerde an
das BVwG. Dem zu dieser Beschwerde ergangenen Mangelbehebungsauftrag vom 14.12.2023 wurde mit Eingabe vom
15.12.2023 entsprochen.

1.1.20. Am 16.12.2023 beendete der BF seinen Hungerstreik freiwillig.
1.1.21. Am 16.12.2023, 14:30 Uhr, wurde der BF im Luftweg nach Algerien abgeschoben.
1.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

1.2.1. Der BF fuhrt die im Spruch genannten Identitatsdaten. Der BF ist volljahriger algerischer Staatsangehoriger. Die
Osterreichische Staatsburgerschaft besall und besitz er nicht und war und ist er auch nicht Asyl- oder subsidiar
Schutzberechtigter.

1.2.2. Der BF leidet zwar an Epilepsie, die Haftfahigkeit oder die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung ausschlieBenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen lagen beim BF jedoch nicht vor. Der BF hatte in der Schubhaft
Zugang zu benétigter medizinischer Versorgung.

1.2.3. Der BF wurde im Zeitraum von 19.11.2023, 14:30 Uhr, bis 16.12.2023, 14:30 Uhr, in Schubhaft angehalten, ehe er
nach Algerien abgeschoben wurde.

1.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:

1.3.1. Der BF machte gegentber den Behérden falsche Angaben lber seine Identitat. Er verwendete gefalschte
Identitatsdokumente, um die Behorden Uber seine wahre Identitdt zu tduschen und einer Abschiebung zu entgehen.

1.3.2. Der BF hielt sich nicht an die Meldevorschriften, entzog sich seinem Verfahren und tauchte unter. Er reiste illegal
in weitere Schengenstaaten und entzog sich so dem Zugriff der Behorden.

1.3.3. Der BF stellte am 01.12.2023 im Stande der Schubhaft einen missbrauchlichen Antrag auf internationalen Schutz
zum ausschlieBlichen Zweck, die Vollstreckung einer aufenthaltsbeenden MaBnahme zu verzégern.

Mit Aktenvermerk vom 03.12.2023 hielt das BFA die Schubhaft tGber den BF gemalR8 76 Abs. 6 FPG aufrecht. Dieser
Aktenvermerk wurde dem BF jedoch nicht zur Kenntnis gebracht.Mit Aktenvermerk vom 03.12.2023 hielt das BFA die
Schubhaft Gber den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 6, FPG aufrecht. Dieser Aktenvermerk wurde dem BF jedoch nicht
zur Kenntnis gebracht.

1.3.4. Gegen den BF bestand bei Anordnung der Schubhaft eine rechtskraftige und durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme.

1.3.5. Der BF weist in Osterreich folgende strafgerichtlichen Verurteilungen auf:

Mit Urteil eines Landesgerichts vom 20.02.2017 wurde der BF wegen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemal §
27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 3 und Abs. 4 Z 1 SMG zu einer Freiheitstrafe von 12 Monaten, davon 4 Monate unbedingt
und 8 Monate bedingt, verbunden mit einer Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt. Mit Urteil eines
Landesgerichts vom 20.02.2017 wurde der BF wegen unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemaR Paragraph 27,
Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, Absatz 3 und Absatz 4, Ziffer eins, SMG zu einer Freiheitstrafe von 12 Monaten,

davon 4 Monate unbedingt und 8 Monate bedingt, verbunden mit einer Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt.

Der BF hat in zahlreichen Angriffen vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Canabisbliten, verschiedene Personen, durch
gewinnbringenden Verkauf Uberlassen, wobei er dadurch zum Teil Minderjdhrigen den Gebrauch von Suchtgift

ermdglichte und er selbst volljahrig und mehr als zwei Jahre dlter als die Minderjahrigen war.

1.3.6. Der BF verflgte in Osterreich (iber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Es bestanden keine familidren oder
sonstigen nennenswerten sozialen Beziehungen im Bundesgebiet. Der BF ging in Osterreich keiner legalen

Erwerbstatigkeit nach und verfugte er auch Uber keine ausreichenden Barmittel oder sonstige Vermogenswerte zur
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Existenzsicherung.

1.3.7. Der BF war nicht kooperativ und nicht vertrauenswurdig. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft ware der BF
neuerlich untergetaucht und hatte sich vor den Behdrden verborgen gehalten, um sich der ihm drohenden
Abschiebung zu entziehen.

1.3.8. Im Fall des BF lag ein gulltiger algerischer Reisepass vor und konnte seine Abschiebung erfolgreich fir den
16.12.2023 organisiert und seine begleitete Abschiebung an diesem Tag auch bewirkt werden. Seine Abschiebung war
daher nicht bloB wahrscheinlich, sondern auch erfolgreich durchfihrbar.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die vorgelegten Verwaltungsakten des BFA, unter zentraler
Berucksichtigung der darin enthaltenen niederschriftlichen Angaben des BF, den dort samt Zustellnachweisen
einliegenden Bescheiden des BFA und den einliegenden Amtsvermerk der Landespolizeidirektion (LPD), durch
Einsichtnahme in die im gegenstandlichen Gerichtsakt einliegenden Dokumente, insb. auch in die eingebrachte
Stellungnahme des BFA vom 14.12.2023, in den Beschwerdeschriftsatz und durch Einsichtnahme in das Zentrale
Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das GVS-Informationssystem und in die
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums flr Inneres, weiters durch Einsichtnahme in die Akten des
BVWG zu den ZIn. XXXX das zweite Asylverfahren des BF und die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes in
seinem dritten Asylverfahren betreffend.Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die vorgelegten
Verwaltungsakten des BFA, unter zentraler Berlicksichtigung der darin enthaltenen niederschriftlichen Angaben des
BF, den dort samt Zustellnachweisen einliegenden Bescheiden des BFA und den einliegenden Amtsvermerk der
Landespolizeidirektion (LPD), durch Einsichtnahme in die im gegenstandlichen Gerichtsakt einliegenden Dokumente,
insb. auch in die eingebrachte Stellungnahme des BFA vom 14.12.2023, in den Beschwerdeschriftsatz und durch
Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das GVS-
Informationssystem und in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres, weiters durch
Einsichtnahme in die Akten des BVwWG zu den ZIn. rémisch 40 das zweite Asylverfahren des BF und die Aberkennung
des faktischen Abschiebeschutzes in seinem dritten Asylverfahren betreffend.

2.1. Zum bisherigen Verfahren:

Der Verfahrensgang und die unter Pkt. 1.1. getroffenen Feststellungen zum bisherigen Verfahren ergeben sich
schlUssig und widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und den
zuvor genannten Akten des BVwWG das gegenstandliche Schubhaftverfahren und die Asylverfahren des BF betreffend
sowie aus der Einsicht in das Zentrale Melderegister, das Zentralen Fremdenregister, das Strafregister und in die
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres. Der bisherige Verfahrensverlauf ist den
Verwaltungs- und Gerichtsakten schlissig zu entnehmen und zudem unbestritten, sodass dieser den Feststellungen
zugrunde gelegt werden konnte.

2.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.2.1. Die Feststellungen zu den Identitdtsdaten des BF, insb. zu dessen Staatsangehorigkeit und Volljahrigkeit,
beruhen auf seinen eigenen Angaben bei seiner Einvernahme vor dem BFA (vgl. BFA-Niederschrift vom 19.11.2023,
Fremdenakt AS 9ff, OZ 5) in Zusammenschau mit der in den Verwaltungsakten einliegenden Kopie seines Reisepasses
(INT-Akt, AS 27ff [ XXXX ]). Anhaltspunkte dafiir, dass er die dsterreichische Staatsburgerschaft besald oder besitzt,
finden sich in den Verwaltungsakten und der Einsicht in das Zentrale Fremdenregister ebenso wenig wie dafiir, dass er
Asyl- oder subsidiar Schutzberechtigter war oder ist. Wie die Einsicht in die vorgelegten Verwaltungsakten und
Gerichtsakten (ZIn. XXXX ') zu den Asylverfahren des BF zeigt, wurden seine ersten beiden Antrage auf internationalen
Schutz vom BFA entweder vollinhaltlich ab- oder zurlickgewiesen und seinem dritten Antrag auf internationalen Schutz
der faktische Abschiebeschutz aberkannt, wobei das BFA - laut der dem BF ausgefolgten Verfahrensanordnung gemaR
88 29 Abs. 3 und 15a AsylG (vgl. Verfahrensanordnung vom 04.12.2023, INT-Akt, AS 63ff [ XXXX ]) - beabsichtigt auch
diesen Asylantrag zurlckzuweisen.2.2.1. Die Feststellungen zu den Identitdtsdaten des BF, insb. zu dessen
Staatsangehorigkeit und Volljahrigkeit, beruhen auf seinen eigenen Angaben bei seiner Einvernahme vor dem BFA
vergleiche BFA-Niederschrift vom 19.11.2023, Fremdenakt AS 9ff, OZ 5) in Zusammenschau mit der in den
Verwaltungsakten einliegenden Kopie seines Reisepasses (INT-Akt, AS 27ff [ romisch 40 ]). Anhaltspunkte dafur, dass er
die 6sterreichische Staatsburgerschaft besal3 oder besitzt, finden sich in den Verwaltungsakten und der Einsicht in das



Zentrale Fremdenregister ebenso wenig wie daflr, dass er Asyl- oder subsidiar Schutzberechtigter war oder ist. Wie die
Einsicht in die vorgelegten Verwaltungsakten und Gerichtsakten (ZIn. rémisch 40) zu den Asylverfahren des BF zeigt,
wurden seine ersten beiden Antrdge auf internationalen Schutz vom BFA entweder vollinhaltlich ab- oder
zuruickgewiesen und seinem dritten Antrag auf internationalen Schutz der faktische Abschiebeschutz aberkannt, wobei
das BFA - laut der dem BF ausgefolgten Verfahrensanordnung gemal} Paragraphen 29, Absatz 3 und 15 a AsylG
vergleiche Verfahrensanordnung vom 04.12.2023, INT-Akt, AS 63ff [ rémisch 40 ]) - beabsichtigt auch diesen Asylantrag

zurlckzuweisen.

2.2.2. Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, wonach beim BF eine Haftunfahigkeit vorgelegen ware. Zunachst ist
darauf hinzuweisen, dass der BF bei Zugang ins Polizeianhaltezentrum amtsarztlich untersucht und begutachtet
wurde, wobei die Epilepsie des BF bertcksichtigt wurde und die Haftfahigkeit unter psychiatrischer Behandlung bei
weiterer Behandlung festgestellt wurde (vgl. polizeiamtsarztliches Gutachten vom 19.11.2023, OZ 14). Wie sich aus dem
vorgelegten Krankenakt ergibt, wurde der BF wahrend seiner weiteren Anhaltung sodann auch wiederholt amtsarztlich
und auch psychiatrisch betreut und medikamentds versorgt, wobei auch die vom BF vorgelegten Befunde
Berucksichtigung fanden. Hierbei wurde amtsarztlich insbesondere auch angeordnet, den BF als Epileptiker nicht zur
Hausarbeit einzusetzen (vgl. Patientenkartei vom 15.12.2023, OZ 14). Auch als er wahrend seiner Anhaltung einen
epileptischen Anfall erlitt, wurde er sogleich amtsarztlich betreut (vgl. Patientenkartei vom 15.12.2023, OZ 14).
SchlieBlich wurde der BF auch am 15.12.2023 neuerlich amtsarztlich begutachtet, wobei der BF - trotz Epilepsie - keine
Auffalligkeiten zeigte und er daher fur uneingeschrankt flugtauglich befunden wurde (vgl. polizeiamtsarztliches
Gutachten vom 15.12.2023, OZ 20). Trotz der beim BF vorgelegenen Erkrankung, vermag das erkennende Gericht
daher - entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde - nicht zu erkennen, dass beim BF ein Gesundheitszustand
vorgelegen ware, welcher seiner Haftfahigkeit oder der VerhaltnismaRigkeit seiner Anhaltung entgegengestanden
ware. Vielmehr ist anhand dieser unbedenklichen Unterlagen davon auszugehen, dass der BF wahrend seiner
Anhaltung adaquate medizinische Behandlung zu Teil wurde.2.2.2. Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben,
wonach beim BF eine Haftunfahigkeit vorgelegen ware. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der BF bei Zugang ins
Polizeianhaltezentrum amtsarztlich untersucht und begutachtet wurde, wobei die Epilepsie des BF bertcksichtigt
wurde und die Haftfahigkeit unter psychiatrischer Behandlung bei weiterer Behandlung festgestellt wurde vergleiche
polizeiamtsarztliches Gutachten vom 19.11.2023, OZ 14). Wie sich aus dem vorgelegten Krankenakt ergibt, wurde der
BF wahrend seiner weiteren Anhaltung sodann auch wiederholt amtsarztlich und auch psychiatrisch betreut und
medikamentds versorgt, wobei auch die vom BF vorgelegten Befunde Berlicksichtigung fanden. Hierbei wurde
amtsarztlich insbesondere auch angeordnet, den BF als Epileptiker nicht zur Hausarbeit einzusetzen vergleiche
Patientenkartei vom 15.12.2023, OZ 14). Auch als er wahrend seiner Anhaltung einen epileptischen Anfall erlitt, wurde
er sogleich amtsarztlich betreut vergleiche Patientenkartei vom 15.12.2023, OZ 14). SchlieBlich wurde der BF auch am
15.12.2023 neuerlich amtsarztlich begutachtet, wobei der BF - trotz Epilepsie - keine Auffalligkeiten zeigte und er
daher flr uneingeschrankt flugtauglich befunden wurde vergleiche polizeiamtsarztliches Gutachten vom 15.12.2023,
OZ 20). Trotz der beim BF vorgelegenen Erkrankung, vermag das erkennende Gericht daher - entgegen den
Ausfiihrungen in der Beschwerde - nicht zu erkennen, dass beim BF ein Gesundheitszustand vorgelegen ware, welcher
seiner Haftfahigkeit oder der VerhaltnismaRigkeit seiner Anhaltung entgegengestanden ware. Vielmehr ist anhand
dieser unbedenklichen Unterlagen davon auszugehen, dass der BF wahrend seiner Anhaltung addquate medizinische
Behandlung zu Teil wurde.

2.2.3. Dass der BF von 19.11.2023 bis 16.12.2023 in Schubhaft angehalten wurde, ergibt sich aus den vorgelegten
Verwaltungsakten, insbesondere dem dort samt Ubernahmebestitigung einliegenden Schubhaftbescheid vom
19.11.2023 (vgl. Fremdenakt, AS 15ff, OZ 5), dem vorliegenden Abschiebebericht (OZ 19) und den hierzu
Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres, aus
welchen sich ebenso ergibt, dass der BF am 19.11.2023, 14:30 Uhr in Schubhaft genommen und seine Schubhaft am
16.12.2023, 14:30 Uhr, durch dessen Abschiebung endete.2.2.3. Dass der BF von 19.11.2023 bis 16.12.2023 in
Schubhaft angehalten wurde, ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten, insbesondere dem dort samt
Ubernahmebestatigung einliegenden Schubhaftbescheid vom 19.11.2023 vergleiche Fremdenakt, AS 15ff, OZ 5), dem
vorliegenden Abschiebebericht (OZ 19) und den hierzu Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres, aus welchen sich ebenso ergibt, dass der BF am 19.11.2023,
14:30 Uhr in Schubhaft genommen und seine Schubhaft am 16.12.2023, 14:30 Uhr, durch dessen Abschiebung endete.



2.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:

2.3.1. Dass der BF gegenlber den Behorden falsche Angaben hinsichtlich seiner Identitat machte, ergibt sich bereits
aus den Eintragungen in den amtlichen Datenbanken (zentrales Fremdenregister, AFIS-Abgleich) und raumte er diesen
~Fehler”, auf konkrete Nachfrage hin, auch im Rahmen seiner Einvernahme vor dem BFA am 16.11.2023 selbst ein (vgl.
BFA-Niederschrift vom 19.11.2023, Fremdenakt AS 9ff, OZ 5). Selbiges bestatigt sich auch dadurch, dass sich der BF bei
seiner Einreisekontrolle am 19.11.2023 gegenuber den einschreitenden Beamten mit einem gefalschten, auf eine
weitere |dentitdt lautenden, franzdsischen Personalausweis legitimierte und er weiters einen gefalschten
franzdsischen Fuihrerschein mit sich fuhrte, wobei erst sodann durchgefihrte amtliche Datenbankabfragen seine
wahre Identitat zum Vorschein brachte (vgl. LPD-Amtsvermerk vom 19.11.2023, Fremdenakt AS 45ff, OZ 5). Folglich
waren jedoch auch die Feststellungen zu treffen, dass der BF gefdlschte Identitdtsdokumente verwendete, um die
Behdérden Uber seine wahre Identitdt zu tduschen und so letztlich einer Abschiebung zu entgehen. Letzteres
verdeutlicht sich auch dadurch, dass dem BF wohl bewusst war, dass seine bisherigen Verfahren in Osterreich negativ
abgeschlossen wurden und er daher zur Ausreise verpflichtet war (vgl. BFA-Niederschrift vom 19.11.2023, Fremdenakt
AS 9ff, OZ 5). 2.3.1. Dass der BF gegenuber den Behdrden falsche Angaben hinsichtlich seiner Identitat machte, ergibt
sich bereits aus den Eintragungen in den amtlichen Datenbanken (zentrales Fremdenregister, AFIS-Abgleich) und
raumte er diesen ,Fehler”, auf konkrete Nachfrage hin, auch im Rahmen seiner Einvernahme vor dem BFA am
16.11.2023 selbst ein vergleiche BFA-Niederschrift vom 19.11.2023, Fremdenakt AS 9ff, OZ 5). Selbiges bestatigt sich
auch dadurch, dass sich der BF bei seiner Einreisekontrolle am 19.11.2023 gegentber den einschreitenden Beamten
mit einem gefdlschten, auf eine weitere Identitat lautenden, franzdsischen Personalausweis legitimierte und er weiters
einen gefalschten franzosischen Fuhrerschein mit sich fuhrte, wobei erst sodann durchgefihrte amtliche
Datenbankabfragen seine wahre Identitdt zum Vorschein brachte vergleiche LPD-Amtsvermerk vom 19.11.2023,
Fremdenakt AS 45ff, OZ 5). Folglich waren jedoch auch die Feststellungen zu treffen, dass der BF gefdlschte
|dentitatsdokumente verwendete, um die Behorden Uber seine wahre Identitat zu tauschen und so letztlich einer
Abschiebung zu entgehen. Letzteres verdeutlicht sich auch dadurch, dass dem BF wohl bewusst war, dass seine
bisherigen Verfahren in Osterreich negativ abgeschlossen wurden und er daher zur Ausreise verpflichtet war
vergleiche BFA-Niederschrift vom 19.11.2023, Fremdenakt AS 9ff, OZ 5).

2.3.2. Dass der BF sich nicht an die Meldevorschriften hielt, ergibt sich bereits aus der Einsicht in das Melderegister.
Hieraus geht hervor, dass der BF lediglich im Zeitraum von 15.06.2016 bis 15.03.2017 Uber eine eigene Meldeadresse
verflgte, wobei er auch an dieser Adresse bereits ab dem 18.12.2016, aufgrund einer ab diesem Zeitpunkt
bestehenden Inhaftierung, nicht mehr wohnte, ehe er abgemeldet wurde. So besteht auch die einzige weitere Meldung
im Zeitraum vom 15.03.2017 bis 14.04.2017 in einer Justizanstalt, ehe er im Polizeianhaltezentrum am 19.11.2023
neuerlich angemeldet wurde. Weder vor dem 15.06.2016 noch nach dem 14.04.2017 verfligte der BF Uber eine
behdrdliche Meldeadresse. Hierbei ergibt sich auch aus dem Bescheid des BFA vom 08.03.2016, ZI. XXXX , dass sich der
BF bereits seinem ersten Asylverfahren durch Untertauchen entzog, sodass mit dem BF auch keine Einvernahme
gefiihrt werden konnte (OZ 13). In seiner Einvernahme am 19.11.2023 gab er zudem selbst an, dass er nach Abschluss
des letzten Verfahrens aus Osterreich ausgereist sei und sich hernach in Frankreich und Italien aufgehalten habe (vgl.
BFA-Niederschrift vom 19.11.2023, Fremdenakt AS 9ff, OZ 5). Daraus wird nicht nur klar ersichtlich, dass der BF darum
bestrebt war sich seinem Verfahren durch untertauchen zu entziehen, sondern auch dass er illegal in weitere
Schengenstaaten weiterreiste und sich so dem Zugriff der Behdrden entzog, weshalb dies entsprechend festzustellen
war.2.3.2. Dass der BF sich nicht an die Meldevorschriften hielt, ergibt sich bereits aus der Einsicht in das
Melderegister. Hieraus geht hervor, dass der BF lediglich im Zeitraum von 15.06.2016 bis 15.03.2017 Uber eine eigene
Meldeadresse verflgte, wobei er auch an dieser Adresse bereits ab dem 18.12.2016, aufgrund einer ab diesem
Zeitpunkt bestehenden Inhaftierung, nicht mehr wohnte, ehe er abgemeldet wurde. So besteht auch die einzige
weitere Meldung im Zeitraum vom 15.03.2017 bis 14.04.2017 in einer Justizanstalt, ehe er im Polizeianhaltezentrum
am 19.11.2023 neuerlich angemeldet wurde. Weder vor dem 15.06.2016 noch nach dem 14.04.2017 verflgte der BF
Uber eine behordliche Meldeadresse. Hierbei ergibt sich auch aus dem Bescheid des BFA vom 08.03.2016, ZI. rémisch
40, dass sich der BF bereits seinem ersten Asylverfahren durch Untertauchen entzog, sodass mit dem BF auch keine
Einvernahme gefuhrt werden konnte (OZ 13). In seiner Einvernahme am 19.11.2023 gab er zudem selbst an, dass er
nach Abschluss des letzten Verfahrens aus Osterreich ausgereist sei und sich hernach in Frankreich und Italien
aufgehalten habe vergleiche BFA-Niederschrift vom 19.11.2023, Fremdenakt AS 9ff, OZ 5). Daraus wird nicht nur klar
ersichtlich, dass der BF darum bestrebt war sich seinem Verfahren durch untertauchen zu entziehen, sondern auch



dass er illegal in weitere Schengenstaaten weiterreiste und sich so dem Zugriff der Behérden entzog, weshalb dies
entsprechend festzustellen war.

2.3.3. Die Feststellungen zum missbrauchlichen Antrag auf internationalen Schutz des BF, ergeben sich bereits aus
dem Zeitpunkt seiner Antragstellung. Das letzte Asylverfahren des BF wurde bereits im Jahr 2017 rechtskraftig
abgeschlossen. Hernach tauchte der BF unter, begab er sich in weitere Schengenstaaten und hielt sich vor den
Behorden im Verborgenen. Der BF hatte daher, bei tatsachlich vorliegendem Schutzbedarf ausreichende Moglichkeiten
einen weiteren Asylantrag zu stellen, ohne dass er einer solchen jedoch gestellt hatte. Einen solchen stellte er, seinen
eigenen Angaben zu Folge (vgl. BFA-Niederschrift vom 19.11.2023, Fremdenakt AS 9ff, OZ 5), insbesondere auch in
keinem weiteren Land seines Aufenthalts. Seinen Asylantrag stellte er auch nicht im Zuge seiner Festnahme, sondern
erst am 13. Tag seiner Anhaltung in Schubhaft und dies - wie die Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums flr Inneres zeigt - auch erst nach mehrfacher Rechtsberatung. Schon dadurch kommt klar zum
Ausdruck, dass er seinen Asylantrag aus rein verfahrenstaktischen Grunden gestellt hat. Im vorliegenden Fall spricht
daher der Zeitpunkt der Antragstellung und der Umstand, dass der BF bereits friher Gelegenheit gehabt hatte, einen
Antrag auf internationalen Schutz zu stellen, klar fur die Annahme einer Verzégerungs- oder Vereitelungsabsicht.
Hierbei tritt hinzu, dass das eigentliche Zielland des BF, wie er bei seiner Einvernahme vor dem BFA am 19.11.2023 zu
verstehen gab, abermals Italien war, was das mangelnde ernstliche Interesse des BF an seinem Asylantrag nochmals
verdeutlicht (vgl. BFA-Niederschrift vom 19.11.2023, Fremdenakt AS 9ff, OZ 5).2.3.3. Die Feststellungen zum
missbrauchlichen Antrag auf internationalen Schutz des BF, ergeben sich bereits aus dem Zeitpunkt seiner
Antragstellung. Das letzte Asylverfahren des BF wurde bereits im Jahr 2017 rechtskraftig abgeschlossen. Hernach
tauchte der BF unter, begab er sich in weitere Schengenstaaten und hielt sich vor den Behérden im Verborgenen. Der
BF hatte daher, bei tatsachlich vorliegendem Schutzbedarf ausreichende Mdglichkeiten einen weiteren Asylantrag zu
stellen, ohne dass er einer solchen jedoch gestellt hatte. Einen solchen stellte er, seinen eigenen Angaben zu Folge
vergleiche BFA-Niederschrift vom 19.11.2023, Fremdenakt AS 9ff, OZ 5), insbesondere auch in keinem weiteren Land
seines Aufenthalts. Seinen Asylantrag stellte er auch nicht im Zuge seiner Festnahme, sondern erst am 13. Tag seiner
Anhaltung in Schubhaft und dies - wie die Einsicht in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur
Inneres zeigt - auch erst nach mehrfacher Rechtsberatung. Schon dadurch kommt klar zum Ausdruck, dass er seinen
Asylantrag aus rein verfahrenstaktischen Grinden gestellt hat. Im vorliegenden Fall spricht daher der Zeitpunkt der
Antragstellung und der Umstand, dass der BF bereits friher Gelegenheit gehabt hatte, einen Antrag auf
internationalen Schutz zu stellen, klar fir die Annahme einer Verzégerungs- oder Vereitelungsabsicht. Hierbei tritt
hinzu, dass das eigentliche Zielland des BF, wie er bei seiner Einvernahme vor dem BFA am 19.11.2023 zu verstehen
gab, abermals Italien war, was das mangelnde ernstliche Interesse des BF an seinem Asylantrag nochmals verdeutlicht
vergleiche BFA-Niederschrift vom 19.11.2023, Fremdenakt AS 9ff, OZ 5).

Dass das BFA mit 03.12.2023 einen Aktenvermerk gemafl3§ 76 Abs. 6 FPG erstellte, dem BF dieser Aktenvermerk jedoch
nicht zur Kenntnis gebracht wurde, ergibt sich aus dem Inhalt der Verwaltungsakten. Den Verwaltungsakten ist keine
Ubernahmebestatigung zu diesem Aktenvermerk oder eine sonstige Zustellbestétigung zu entnehmen und geht auch
aus den Eintragungen in der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres nicht hervor, dass
dem BF der Aktenvermerk zugestellt worden ware. Auch auf wiederholte Aufforderung des BVwG hin, GUbermittelte das
BFA keinen Nachweis Uber eine erfolgte Zustellung des Aktenvermerks an den BF (OZ 18, OZ 22) und erfolgte ein
entsprechender Nachweis bis zum Entscheidungszeitpunkt nicht. Vor diesem Hintergrund erscheint es dem Gericht
auch glaubhaft, wenn in der Beschwerde ausgefuhrt wurde, dass ,die belangte Behdrde bis dato nach Erhebung des
Folgeantrags des BF am 01.12.2023 keinen Aktenvermerk erlassen” habe (vgl. Beschwerde vom 13.12.2023, OZ 1).Dass
das BFA mit 03.12.2023 einen Aktenvermerk gemdR Paragraph 76, Absatz 6, FPG erstellte, dem BF dieser
Aktenvermerk jedoch nicht zur Kenntnis gebracht wurde, ergibt sich aus dem Inhalt der Verwaltungsakten. Den
Verwaltungsakten ist keine Ubernahmebestatigung zu diesem Aktenvermerk oder eine sonstige Zustellbestitigung zu
entnehmen und geht auch aus den Eintragungen in der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur
Inneres nicht hervor, dass dem BF der Aktenvermerk zugestellt worden ware. Auch auf wiederholte Aufforderung des
BVWG hin, Ubermittelte das BFA keinen Nachweis Uber eine erfolgte Zustellung des Aktenvermerks an den BF (OZ 18,
0OZ 22) und erfolgte ein entsprechender Nachweis bis zum Entscheidungszeitpunkt nicht. Vor diesem Hintergrund
erscheint es dem Gericht auch glaubhaft, wenn in der Beschwerde ausgefihrt wurde, dass ,die belangte Behdrde bis
dato nach Erhebung des Folgeantrags des BF am 01.12.2023 keinen Aktenvermerk erlassen” habe vergleiche
Beschwerde vom 13.12.2023, OZ 1).
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2.3.4. Dass gegen den BF eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand, ergibt
sich aus der Einsicht in die vorgelegten Verwaltungsakten, der Einsicht in den Gerichtsakt zur ZI. XXXX hinsichtlich des
zweiten Asylverfahrens des BF sowie der Einsicht in das Zentrale Fremdenregister. Hieraus geht hervor, dass der
zweite Antrag des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid des BFA vom 07.03.2017, ZI. XXXX , wegen entschiedener
Sache zurlckgewiesen, ihm ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung erlassen und festgestellt wurde, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist. Eine Frist
zur freiwilligen Ausreise wurde dem BF nicht gewdhrt. Die gegen diesen Bescheid, verbunden mit einem
Wiedereinsetzungsantrag, erhobene Beschwerde wies das BVwG mit Erkenntnis des BVwG vom 25.07.2017, ZI. XXXX,
als verspatet zurtck und den Wiedereinsetzungsantrag ab.2.3.4. Dass gegen den BF eine rechtskraftige und
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRRnahme bestand, ergibt sich aus der Einsicht in die vorgelegten
Verwaltungsakten, der Einsicht in den Gerichtsakt zur ZI. rémisch 40 hinsichtlich des zweiten Asylverfahrens des BF
sowie der Einsicht in das Zentrale Fremdenregister. Hieraus geht hervor, dass der zweite Antrag des BF auf
internationalen Schutz mit Bescheid des BFA vom 07.03.2017, ZI. rémisch 40, wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen, ihm ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt wurde, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist. Eine Frist
zur freiwilligen Ausreise wurde dem BF nicht gewahrt. Die gegen diesen Bescheid, verbunden mit einem
Wiedereinsetzungsantrag, erhobene Beschwerde wies das BVYwG mit Erkenntnis des BVwG vom 25.07.2017, ZI. rdmisch
40, als verspatet zurtick und den Wiedereinsetzungsantrag ab.

2.3.5. Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des BF in Osterreich ergeben sich aus dem vorgelegten
Strafurteil (geklrzte Protokollausfertigung) vom 20.02.2017 (OZ 8).

2.3.6. Dass der BF Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz verfligte, ergibt sich bereits aus der Einsicht in das
Melderegister. Dass im Fall des BF keine familidaren Beziehungen im Bundesgebiet bestanden, ergibt sich aus den
eigenen Angaben des BF bei seiner Einvernahme vor dem BFA am 19.11.2023 (vgl. BFA-Niederschrift vom 19.11.2023,
Fremdenakt AS 9ff, OZ 5). Substantiierte Anhaltspunkte fur sonstige soziale Beziehung des BF im Bundesgebiet sind im
Verfahren nicht hervorgekommen, sind solche den Verwaltungsakten nicht zu entnehmen und wurden solche auch in
der Beschwerde nicht behauptet. Auch der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres
lassen sich keine Besuche durch Bekannte/Freunde entnehmen, die auf Gegenteiliges schlie3en lassen wirden. Auch
das der BF aufgrund seines Gesundheitszustandes besonders an das Bundesgebiet gebunden gewesen wadre, bzw.
durch diesen vom Untertauchen abgehalten gewesen ware, ist nicht zu erkennen, zumal er dadurch auch bisher nicht
vom Untertauchen abgehalten war. Dass er in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nachging und (ber keine
ausreichenden Barmittel oder sonstigen Vermdgenswerte zur Existenzsicherung verflgte, ergibt sich - nebst dem
aktenkundigen Umstand, dass er sich in den vergangenen Jahren auRerhalb Osterreichs aufhielt - aus den eigenen
Angaben des BF bei seiner Einvernahme am 19.11.2023 (vgl. BFA-Niederschrift vom 19.11.2023, Fremdenakt AS 9ff, OZ
5). Auch aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fiir Inneres ergaben sich dabei keine
nennenswerten Barmittel (zuletzt EUR 221,90) oder sonstige Vermoégenswerte. Mit der Beschwerde wurde zwar eine
finanzielle Unterstitzungsmoglichkeit durch den in Frankreich lebenden Bruder des BF behauptet und diesbezlglich
eine UnterstlUtzungsschreiben in Vorlage gebracht, hierzu ist jedoch - abgesehen davon, dass das vorgelegte
Unterstltzungsschreiben keine Unterschrift tragt - darauf hinzuweisen, dass im Fall des BF aufgrund seines schon
bisher gezeigten Verhaltens nicht davon auszugehen war, dass er durch eine etwaige Unterstlitzung vom
Untertauchen abgehalten gewesen ware, sondern er etwaige finanzielle Mittel vielmehr dafir genitzt hatte, sich
neuerlich in einen anderen Schengenstaat zu begeben. Eine maRgebliche familidre, berufliche oder soziale
Verankerung im Bundesgebiet war daher im Ergebnis beim BF nicht festzustellen.2.3.6. Dass der BF Uber keinen
eigenen gesicherten Wohnsitz verfligte, ergibt sich bereits aus der Einsicht in das Melderegister. Dass im Fall des BF
keine familidren Beziehungen im Bundesgebiet bestanden, ergibt sich aus den eigenen Angaben des BF bei seiner
Einvernahme vor dem BFA am 19.11.2023 vergleiche BFA-Niederschrift vom 19.11.2023, Fremdenakt AS 9ff, OZ 5).
Substantiierte Anhaltspunkte flr sonstige soziale Beziehung des BF im Bundesgebiet sind im Verfahren nicht
hervorgekommen, sind solche den Verwaltungsakten nicht zu entnehmen und wurden solche auch in der Beschwerde
nicht behauptet. Auch der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres lassen sich keine
Besuche durch Bekannte/Freunde entnehmen, die auf Gegenteiliges schlieBen lassen wirden. Auch das der BF
aufgrund seines Gesundheitszustandes besonders an das Bundesgebiet gebunden gewesen ware, bzw. durch diesen
vom Untertauchen abgehalten gewesen wadre, ist nicht zu erkennen, zumal er dadurch auch bisher nicht vom



Untertauchen abgehalten war. Dass er in Osterreich keiner legalen Erwerbstitigkeit nachging und Uber keine
ausreichenden Barmittel oder sonstigen Vermdgenswerte zur Existenzsicherung verfugte, ergibt sich - nebst dem
aktenkundigen Umstand, dass er sich in den vergangenen Jahren auRerhalb Osterreichs aufhielt - aus den eigenen
Angaben des BF bei seiner Einvernahme am 19.11.2023 vergleiche BFA-Niederschrift vom 19.11.2023, Fremdenakt AS
9ff, OZ 5). Auch aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres ergaben sich dabei keine
nennenswerten Barmittel (zuletzt EUR 221,90) oder sonstige Vermogenswerte. Mit der Beschwerde wurde zwar eine
finanzielle Unterstitzungsmoglichkeit durch den in Frankreich lebenden Bruder des BF behauptet und diesbeziglich
eine UnterstUtzungsschreiben in Vorlage gebracht, hierzu ist jedoch - abgesehen davon, dass das vorgelegte
Unterstltzungsschreiben keine Unterschrift tragt - darauf hinzuweisen, dass im Fall des BF aufgrund seines schon
bisher gezeigten Verhaltens nicht davon auszugehen war, dass er durch eine etwaige Unterstlitzung vom
Untertauchen abgehalten gewesen wadre, sondern er etwaige finanzielle Mittel vielmehr dafir genutzt hatte, sich
neuerlich in einen anderen Schengenstaat zu begeben. Eine malgebliche familidre, berufliche oder soziale
Verankerung im Bundesgebiet war daher im Ergebnis beim BF nicht festzustellen.

2.3.7. Die Feststellungen zur mangelnden Kooperationsbereitschaft und Vertrauenswurdigkeit des BF ergeben sich
bereits aus dem zuvor dargestellten Verhalten des BF. Dass der BF gewillt gewesen ware sich kooperativ zu verhalten
und an seiner AulBerlandesbringung mitzuwirken, kann vor diesem Hintergrund nicht angenommen werden, zumal er
auch bei seiner Einvernahme am 19.11.2023 noch beteuerte nach Italien weiterreisen zu wollen (vgl. BFA-Niederschrift
vom 19.11.2023, Fremdenakt AS 9ff, OZ 5). Das erkennende Gericht gelangt daher zur Uberzeugung, dass der BF bei
einer Entlassung aus der Schubhaft untergetaucht und sich vor den Behdrden verborgen gehalten hatte, um einer
Abschiebung zu entgehen. Es haben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dass der BF sein bis dahin
gezeigtes Verhalten gedndert hatte.2.3.7. Die Feststellungen zur mangelnden Kooperationsbereitschaft und
Vertrauenswurdigkeit des BF ergeben sich bereits aus dem zuvor dargestellten Verhalten des BF. Dass der BF gewillt
gewesen wadre sich kooperativ zu verhalten und an seiner AuBerlandesbringung mitzuwirken, kann vor diesem
Hintergrund nicht angenommen werden, zumal er auch bei seiner Einvernahme am 19.11.2023 noch beteuerte nach
Italien weiterreisen zu wollen vergleiche BFA-Niederschrift vom 19.11.2023, Fremdenakt AS 9ff, OZ 5). Das erkennende
Gericht gelangt daher zur Uberzeugung, dass der BF bei einer Entlassung aus der Schubhaft untergetaucht und sich
vor den Behdrden verborgen gehalten hatte, um einer Abschiebung zu entgehen. Es haben sich im Verfahren keine
Anhaltspunkte daflr ergeben, dass der BF sein bis dahin gezeigtes Verhalten geandert hatte.

2.3.8. Dass im Fall des BF ein guiltiger algerischer Reisepass vorlag ergibt sich nebst der in den Verwaltungsakten
einliegenden Kopie des Reisepasses (INT-Akt, AS 27ff [ XXXX 1) auch aus der unbedenklichen und unbestritten
gebliebenen Stellungnahme des BFA vom 14.12.2023. Aufgrund des vorliegenden Reisepasses konnte das BFA daher
bereits bei Anordnung der Schubhaft von einer erfolgreichen AuRerlandesbringung des BF ausgehen. Dass seine
Abschiebung sodann auch erfolgreich fir den 16.12.2023 organisiert werden konnte und seine begleitete Abschiebung
an diesem Tag auch bewirkt wurde ergibt sich aus der Zusammenschau der Stellungnahme des BFA vom 14.12.2023
mit dem vorliegenden Abschiebebericht (OZ 19). Folglich war auch die Feststellung zu treffen, dass seine Abschiebung
nicht blof3 wahrscheinlich, sondern auch erfolgreich durchfiihrbar war.2.3.8. Dass im Fall des BF ein giiltiger algerischer
Reisepass vorlag ergibt sich nebst der in den Verwaltungsakten einliegenden Kopie des Reisepasses (INT-Akt, AS 27ff [
rémisch 401]) auch aus der unbedenklichen und unbestritten gebliebenen Stellungnahme des BFA vom 14.12.2023.
Aufgrund des vorliegenden Reisepasses konnte das BFA daher bereits bei Anordnung der Schubhaft von einer
erfolgreichen Auf3erlandesbringung des BF ausgehen. Dass seine Abschiebung sodann auch erfolgreich fir den
16.12.2023 organisiert werden konnte und seine begleitete Abschiebung an diesem Tag auch bewirkt wurde ergibt sich
aus der Zusammenschau der Stellungnahme des BFA vom 14.12.2023 mit dem vorliegenden Abschiebebericht (OZ 19).
Folglich war auch die Feststellung zu treffen, dass seine Abschiebung nicht bloR wahrscheinlich, sondern auch
erfolgreich durchfuhrbar war.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen und Judikatur:

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen:



88 76, 77 und 80 des Fremdenpolizeigesetzes (FPG) lautenParagraphen 76, 77 und 80 des Fremdenpolizeigesetzes
(FPG) lauten:

LSchubhaft

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rackkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allifalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berticksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld §8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;
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3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AuslUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal? Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
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aufenthaltsbeendenden MalRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familidarer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemald 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRBnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.”

.Gelinderes Mittel

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des &8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegeny3) Gelindere Mittel sind insbesondere

die Anordnung,, 1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,, 2. sich in periodischen Abstanden
bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder, 2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
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Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fiir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fur den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaf3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemani
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

,Dauer der Schubhaft

.8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und
der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,, 1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen
Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der
das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemafl § 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.
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(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, oder
4, die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil,, 1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht mdéglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einerkann
die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 3, hdchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden., (5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft,
sofern sie gegen einen

Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4
anzurechnen.

(5a) In den Fallen des & 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemall Abs. 5 auch die Dauer der auf
denAsylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis
zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden Malinahme die Dauer von 10 Monaten
nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft Uber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Absatz 2, oder 4
anzurechnen., (5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5,
auch die Dauer der auf den

Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen

Schutz gemal § 40 Abs. 5 BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaR Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5, BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaf Absatz 5, letzter Satz
bleibt davon

unberthrt.
(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle
vierunberihrt., (6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens

alle vier

Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemaRR§ 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls dieWochen zu
Uberprufen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG anhangig, hat diesfalls die

amtswegige Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlielSlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft7) Das
Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieBlich aus den Griinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft

anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

Art. 2 Abs. 1 und Art. 15 der Richtlinie 2008/115/EG (Ruckflihrungsrichtlinie) lauten auszugsweiseArtikel 2, Absatz eins
und Artikel 15, der Richtlinie 2008/115/EG (Ruckflihrungsrichtlinie) lauten auszugsweise:

+~Anwendungsbereich
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Art 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.“Artikel 2, (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhaltige Drittstaatsangehorige.”

LInhaftnahme

Art 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven ZwangsmafRnahmen
wirksam angewandt werden konnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Riickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruickkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufuhren, (...)Artikel 15, (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger
intensiven Zwangsmafinahmen wirksam angewandt werden kénnen, dirfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige,
gegen die ein Ruckkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die

Abschiebung durchzufihren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine

Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Gberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten durfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hochstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,

b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.(6) Die Mitgliedstaaten
dirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen die
Abschiebungsmallnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
héchstens zwolf Monate verldngern:, a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen
Drittstaatsangehérigen oder,, b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.”

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
(BFA-VG) lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Gberschriebene Paragraph 22 a, des
BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemal} Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.
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(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, 2008/21/0647;  30.08.2007,2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSIg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007, 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blol3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/1035873
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/entscheidung/1035873
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/46453
https://www.jusline.at/entscheidung/46453

muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, 2005/21/0301; 23.09.2010, 2009/21/0280).

Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme per
se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der
Existenz einer solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der
GrofRRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG
grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden
erhoht ist (VwGH 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd§ 77 Abs. 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht groR genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu
sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu
verhdngen; in diesem Fall hat die Behérde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E
28.05.2008, 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die
Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet
werden kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013,
2012/21/0114, vgl. auch VwGH 02.08.2013,2013/21/0008).Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd
Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das
Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behdrde kommt aber dann kein Ermessen zu, wenn der
Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhangung von
Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E
17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch
die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall
hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246).
Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behorde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013, 2012/21/0114, vergleiche
auch VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008,2007/21/0512, und
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
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beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefiuhrt wird (VWGH
02.08.2013, 2013/21/0008).Je mehr das Erfordernis, die Effektivitdt der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrundung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom
28.02.2008, 2007/21/0512, und 2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes
oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich
insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt
wird (VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

Nach § 76 Abs. 6 FPG kann die Schubhaft aufrechterhalten werden, wenn der Fremde wahrend seiner Anhaltung einen
Antrag auf internationalen Schutz stellt und Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag (nur) zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde (vgl. VWGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0204).Nach
Paragraph 76, Absatz 6, FPG kann die Schubhaft aufrechterhalten werden, wenn der Fremde wdhrend seiner
Anhaltung einen Antrag auf internationalen Schutz stellt und Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag (nur) zur
Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde vergleiche VWGH 19.09.2019,
Ra 2019/21/0204).

Eine unzureichende Begriindung des gemaR § 76 Abs. 6 FPG erstellten Aktenvermerks oder diesbezlglich mangelhafte
Ermittlungen des BFA ziehen nicht schon fiir sich genommen die Rechtswidrigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft
nach sich. Dem Aktenvermerk kommt namlich in erster Linie Rechtsschutzfunktion zu und er stellt keinen die
Schubhaft anordnenden Bescheid dar. Dass das VwG in Bezug auf den Schubhaftbescheid nur eine nachtragliche
Uberprifung der RechtmaRigkeit des "konkret erlassenen Bescheides" vorzunehmen hat, ldsst sich daher auf den
Aktenvermerk iSd. § 76 Abs. 6 FrPolG 2005 nicht Ubertragen. Vielmehr ist vom VwG zu klaren, ob es aus damaliger Sicht
rechtens war, dem Schubhaftling bei Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine Verzdgerungs- oder
Vereitelungsabsicht iSd genannten Bestimmung zu unterstellen. In diesem Sinn ist vom VwG auch nur eine
"nachtragliche Kontrolle" durchzufihren, die sich allerdings nicht auf die Tragfahigkeit der Begrindung des
diesbeziiglichen Aktenvermerks beschranken darf; lediglich erst nach diesem Zeitpunkt eingetretene Tatsachen
durften vom VwG nicht berlcksichtigt werden (VWGH vom 11.03.2021, Ra 2020/21/0274).Eine unzureichende
Begrindung des gemdalR Paragraph 76, Absatz 6, FPG erstellten Aktenvermerks oder diesbezlglich mangelhafte
Ermittlungen des BFA ziehen nicht schon fir sich genommen die Rechtswidrigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft
nach sich. Dem Aktenvermerk kommt namlich in erster Linie Rechtsschutzfunktion zu und er stellt keinen die
Schubhaft anordnenden Bescheid dar. Dass das VwG in Bezug auf den Schubhaftbescheid nur eine nachtragliche
Uberprifung der RechtmaRigkeit des "konkret erlassenen Bescheides" vorzunehmen hat, ldsst sich daher auf den
Aktenvermerk iSd. Paragraph 76, Absatz 6, FrPolG 2005 nicht Ubertragen. Vielmehr ist vom VwG zu klaren, ob es aus
damaliger Sicht rechtens war, dem Schubhaftling bei Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine
Verzogerungs- oder Vereitelungsabsicht iSd genannten Bestimmung zu unterstellen. In diesem Sinn ist vom VwG auch
nur eine "nachtragliche Kontrolle" durchzufihren, die sich allerdings nicht auf die Tragfahigkeit der Begrindung des
diesbeziiglichen Aktenvermerks beschranken darf; lediglich erst nach diesem Zeitpunkt eingetretene Tatsachen
durften vom VwG nicht bertcksichtigt werden (VwGH vom 11.03.2021, Ra 2020/21/0274).

Im Verfahren der gemaR § 76 Abs. 6 erfolgten Aufrechterhaltung einer nach§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG verhangten Schubhaft
darf vor allem bericksichtigt werden, dass der Fremde schon vor seiner Festnahme mehrfach Gelegenheit gehabt hat,
einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Diese Tatsache zahlt namlich nach Art. 8 Abs. 3 lit. d der Aufnahme-
RL (Richtlinie 2013/33/EU), der mit § 76 Abs. 6 FrPolG 2005 umgesetzt wird (vgl. VwGH 31.08.2017, Ro 2017/21/0004,
0013), ausdrticklich zu den objektiven Kriterien flr die Annahme einer Verzdgerungs- oder Vereitelungsabsicht (VwGH
vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0079).Im Verfahren der gemaR Paragraph 76, Absatz 6, erfolgten Aufrechterhaltung einer
nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG verhangten Schubhaft darf vor allem berucksichtigt werden, dass der
Fremde schon vor seiner Festnahme mehrfach Gelegenheit gehabt hat, einen Antrag auf internationalen Schutz zu
stellen. Diese Tatsache zahlt namlich nach Artikel 8, Absatz 3, Litera d, der Aufnahme-RL (Richtlinie 2013/33/EU), der
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mit Paragraph 76, Absatz 6, FrPolG 2005 umgesetzt wird vergleiche VwGH 31.08.2017, Ro 2017/21/0004, 0013),
ausdrucklich zu den objektiven Kriterien fur die Annahme einer Verzégerungs- oder Vereitelungsabsicht (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0079).

Die Anwendung des 8 76 Abs. 6 FPG kommt in beiden Fallen einer zundchst gemalR 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG angeordneten
Schubhaft in Betracht und setzt nicht voraus, dass im Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
wahrend des Vollzugs einer solchen Schubhaft bereits eine Riickkehrentscheidung erlassen wurde. Dieser Auffassung
steht auch nicht entgegen, dass sowohl in der genannten Bestimmung der Aufnahme-RL als auch in 8 76 Abs. 6 FPG
auf eine Absicht zur Verzégerung bzw. Vereitelung der Vollstreckung’ einer Rickkehrentscheidung abgestellt wird, weil
eine Verzdgerung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme letztlich immer auch die
Verzdgerung von deren Vollstreckung nach sich zieht [vgl. im Ubrigen auch den zu VwGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0079,
entschiedenen Fall, in dem im Zeitpunkt der nach dem Beginn der Schubhaft erfolgten Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz noch keine aufenthaltsbeendende MaRRnahme erlassen worden war und trotzdem von Seiten
des Verwaltungsgerichtshofes keine Bedenken gegen die Anwendung des § 76 Abs. 6 FPG bestanden; siehe in diesem
Sinn auch VwGH 27.08.2020, Ro 2020/21/0003, Rn. 19 bis 22] (VwGH 11.05.2021,Ra 2021/21/0116).Die Anwendung des
Paragraph 76, Absatz 6, FPG kommt in beiden Fallen einer zundchst gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
angeordneten Schubhaft in Betracht und setzt nicht voraus, dass im Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz wahrend des Vollzugs einer solchen Schubhaft bereits eine Riuckkehrentscheidung erlassen
wurde. Dieser Auffassung steht auch nicht entgegen, dass sowohl in der genannten Bestimmung der Aufnahme-RL als
auch in Paragraph 76, Absatz 6, FPG auf eine Absicht zur Verzégerung bzw. Vereitelung der ,Vollstreckung' einer
Rickkehrentscheidung abgestellt wird, weil eine Verzogerung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme letztlich immer auch die Verzégerung von deren Vollstreckung nach sich zieht [vgl.
im Ubrigen auch den zu VWGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0079, entschiedenen Fall, in dem im Zeitpunkt der nach dem
Beginn der Schubhaft erfolgten Stellung des Antrags auf internationalen Schutz noch keine aufenthaltsbeendende
MalRnahme erlassen worden war und trotzdem von Seiten des Verwaltungsgerichtshofes keine Bedenken gegen die
Anwendung des Paragraph 76, Absatz 6, FPG bestanden; siehe in diesem Sinn auch VwGH 27.08.2020, Ro
2020/21/0003, Rn. 19 bis 22] (vwGH 11.05.2021,Ra 2021/21/0116).

3.2. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkte I. und Il. - Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft von 19.11.2023 bis
16.12.2023:3.2. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. - Schubhaftbescheid und Anhaltung
in Schubhaft von 19.11.2023 bis 16.12.2023:

3.2.1. Der BF besaR und besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft, er war und ist daher Fremder im Sinne
des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Weder war noch ist der BF Asyl- oder subsididr Schutzberechtigter, weshalb sowohl die
Anordnung wie auch die Anhaltung in Schubhaft Gber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der uUbrigen
Voraussetzungen - moglich war. Voraussetzung fur eine Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes
hinsichtlich der Durchfiihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus nur dann in
Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.3.2.1. Der BF besall und besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft, er war und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.
Weder war noch ist der BF Asyl- oder subsididar Schutzberechtigter, weshalb sowohl die Anordnung wie auch die
Anhaltung in Schubhaft Uber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich war.
Voraussetzung fur eine Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung
bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der
Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die
Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

Im vorliegenden Fall wurde mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 19.11.2023 die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung gemalR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm & 57 Abs. 1 AVG Uber den BF angeordnet.Im vorliegenden
Fall wurde mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 19.11.2023 die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG Uber den
BF angeordnet.

3.2.2. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass das BFA zu Recht von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf
iSd§ 76 Abs. 3 FPG ausging und geht auch das Gericht fir den maligeblichen Zeitraum von Fluchtgefahr und


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202017/21/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0079&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0079&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202020/21/0003&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/21/0116&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0079&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202020/21/0003&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/21/0116&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

Sicherungsbedarf aus.3.2.2. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass das BFA zu Recht von Fluchtgefahr
und Sicherungsbedarf iSd Paragraph 76, Absatz 3, FPG ausging und geht auch das Gericht fir den maf3geblichen

Zeitraum von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf aus.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemali8 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu berucksichtigen, ob der Fremde an einem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Ruckkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Der BF hielt sich nicht an Meldevorschriften, entzog sich bereits einem Asylverfahren und
tauchte er, nachdem ein weiteres Asylverfahren negativ entschieden wurde, Uber Jahre hinweg unter, indem er in
andere Schengenstaaten weiterreiste. Zudem versuchte er die Behérden Uber seine wahre Identitat zu tauschen und
verwendete er zu diesem Zweck gefalschte Identitatsdokumente. Er behinderte bzw. verzégerte dadurch das Fuhren
fremdenrechtlicher Verfahren, insbesondere auch seine Abschiebung erheblich, womit der Tatbestand des 8 76 Abs. 3
Z 1 FPG beim BF deutlich erfullt ist.Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemall Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer eins, FPG zu bertcksichtigen, ob der Fremde an einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme mitwirkt oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF hielt sich nicht an
Meldevorschriften, entzog sich bereits einem Asylverfahren und tauchte er, nachdem ein weiteres Asylverfahren
negativ entschieden wurde, Uber Jahre hinweg unter, indem er in andere Schengenstaaten weiterreiste. Zudem
versuchte er die Behdrden Uber seine wahre Identitat zu tduschen und verwendete er zu diesem Zweck gefalschte
Identitatsdokumente. Er behinderte bzw. verzégerte dadurch das Fuhren fremdenrechtlicher Verfahren, insbesondere
auch seine Abschiebung erheblich, womit der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG beim BF deutlich
erflllt ist.

GemalR 8 76 Abs. 3 Z 3 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bericksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme vorliegt oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Der BF entzog sich bereits seinem ersten Asylverfahren, indem er
untertauchte. Davon abgesehen, bestand gegen den BF bei Anordnung der Schubhaft, aufgrund des Bescheides des
BFA vom 07.03.2017 bereits eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme. Unter
Berucksichtigung der Tatsache, dass der BF seine Abschiebung durch sein Verhalten, insbesondere durch sein
jahrelanges Untertauchen, erheblich verzégert bzw. behindert hat, war insgesamt auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3
Z 3 FPG gleich in mehrfacher Hinsicht erfllt.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der Beurteilung, ob
Fluchtgefahr vorliegt, zu berticksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vorliegt oder der
Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme
per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt.
Der Existenz einer solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der
GroflRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG
grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Der BF
entzog sich bereits seinem ersten Asylverfahren, indem er untertauchte. Davon abgesehen, bestand gegen den BF bei
Anordnung der Schubhaft, aufgrund des Bescheides des BFA vom 07.03.2017 bereits eine rechtskraftige und
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRBnahme. Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass der BF seine
Abschiebung durch sein Verhalten, insbesondere durch sein jahrelanges Untertauchen, erheblich verzogert bzw.
behindert hat, war insgesamt auch der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG gleich in mehrfacher
Hinsicht erfullt.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemalR8 76 Abs. 3 Z 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berlcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fur das Vorliegen von Fluchtgefahr darauf
ankommt, dass keine malgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale Verankerung
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des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist (VwGH 16.04.2021, Ra
2020/21/0337). Der BF verfligte in Osterreich tber keine familidren Beziehungen und Gber keinen nennenswerten
sonstigen sozialen Beziehungen. Auch sein Gesundheitszustand war nicht dergestalt, als dass er durch diesen vom
Untertauchen abgehalten gewesen ware oder er durch diesen besonders an das Bundesgebiet gebunden gewesen
ware. Er ging in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verfiigte weder (iber ausreichende Barmittel oder
sonstige Vermdgenswerte zur Existenzsicherung. Auch Uber einen eigenen gesicherten Wohnsitz verfligte der BF nicht.
Es war daher auch unter Berucksichtigung der in§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG genannten Kriterien vom Vorliegen der
Fluchtgefahr auszugehen.Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG auch der
Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Ausuben einer
legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es flir das Vorliegen von
Fluchtgefahr darauf ankommt, dass keine maRgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende -
soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist
(VWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0337). Der BF verfligte in Osterreich Uber keine familidren Beziehungen und Uber
keinen nennenswerten sonstigen sozialen Beziehungen. Auch sein Gesundheitszustand war nicht dergestalt, als dass
er durch diesen vom Untertauchen abgehalten gewesen ware oder er durch diesen besonders an das Bundesgebiet
gebunden gewesen ware. Er ging in Osterreich keiner legalen Erwerbstétigkeit nach und verfliigte weder (ber
ausreichende Barmittel oder sonstige Vermogenswerte zur Existenzsicherung. Auch Uber einen eigenen gesicherten
Wohnsitz verflgte der BF nicht. Es war daher auch unter BerUcksichtigung der in Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG
genannten Kriterien vom Vorliegen der Fluchtgefahr auszugehen.

Soweit in der Beschwerde ausgeflUhrt wurde, dass der BF durch seinen in Frankreich lebenden Bruder finanziell
unterstitzt werden kénne, hatte dies im Fall des BF nicht ausgereicht, um das Vorliegen von Fluchtgefahr in seinem
Fall zu vermindern. Der BF entzog sich bereits dem Zugriff durch die Behdrden und tauchte Uber einen betrachtlichen
Zeitraum hinweg unter. Das vom BF gezeigte Verhalten des Untertauchens zielte dabei darauf ab, seine Abschiebung
zu behindern bzw. zu verzogern. Es ist daher davon auszugehen, dass er bei Entlassung aus der Anhaltung in
Schubhaft neuerlich untergetaucht ware und auch eine allfallige finanzielle Unterstitzungsleistung nicht ausgereicht
hatte, um den BF vom Untertauchen und vor einer Umgehung seiner Abschiebung abzuhalten.

Im Fall des BF war jedenfalls Fluchtgefahr iSd & 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPG gegebenim Fall des BF war jedenfalls
Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 FPG gegeben.

Auch was den Sicherungsbedarf betrifft, war ein solcher als gegeben zu erachten.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familiare, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berucksichtigen. Der BF
hielt sich nicht an die Meldevorschriften, tauchte Uber Jahre hinweg unter und versuchte die Behdrden unter
Verwendung gefalschter Identitdtsdokumente Uber seine wahre Identitdt zu tduschen. Dadurch behinderte bzw.
verzogerte er das Fihren fremdenrechtlicher Verfahren, insbesondere auch seine Abschiebung. Er verfligte weder
Uber familidare Beziehungen, noch Uber nennenswerte sozialen Beziehungen. Eine berufliche Verankerung bestand
beim BF nicht, ebenso wenig ein gesicherter Wohnsitz.

Das BFA ging daher insgesamt zu Recht vom Vorliegen von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf aus und hat dies im
angefochtenen Bescheid auch hinreichend unter Berlicksichtigung des Verhaltens des BF begrindet. Den
Ausfuhrungen in der Beschwerde, wonach beim BF keine Fluchtgefahr (und kein Sicherungsbedarf) vorgelegen hatte,
war daher nicht zu folgen.

3.2.3. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Dem BFA kann nicht entgegengetreten werden, wenn es seiner Entscheidung zugrunde legte, dass aus der Wohn- und
Familiensituation des BF, aus seiner fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund seines bisherigen
Verhaltens geschlossen werden konne, dass bezlglich seiner Person ein betrachtliches Risiko des Untertauchens
vorliege.

Der BF hielt sich nicht an die Meldevorschriften, entzog sich bereits seinem ersten Asylverfahren und tauchte er auch
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nach seinem zweiten Asylverfahren Uber Jahre hinweg unter, indem er unrechtmallig in weitere Schengenstaaten
weiterreiste. Er versuchte seine wahre ldentitdt gegenuber den Behdrden zu verschleiern, indem er sich mit
gefalschten Identitatsdokumenten auswies. Uber familidre oder soziale Bindungen verfugt er in Osterreich
ebensowenig wie Uber eine berufliche Verankerung oder einen gesicherten Wohnsitz. Auch was die gesundheitlichen
Beeintrachtigungen des BF anbelangt sind keine solche hervorgekommen, die der VerhdltnismaRigkeit der
angeordneten Schubhaft entgegengestanden waren. Zwar wird nicht verkannt, dass der BF an Epilepsie leidet, doch
fand dieser Umstand bereits bei Anordnung der Schubhaft Berucksichtigung und hat auch das weitere Verfahren in
keiner Weise ergeben, dass der BF durch die Anhaltung in Schubhaft einer unzumutbaren bzw. unverhaltnismaligen
Belastung ausgesetzt gewesen ware. Der BF unterlag in der Schubhaft einer standigen medizinischen Kontrolle und

wurde unter Berucksichtigung seiner Erkrankung auch adaquat medizinisch betreut.

Die Berticksichtigung der Interessen des BF an den Rechten seiner personlichen Freiheit bestanden nicht in einem
Ausmal3, dass diese im Rahmen der gerichtlichen und behordlichen Abwagung die Entscheidung zu Gunsten des BF zu
beeinflussen ausreichend gewesen waren. Durch die gegen den BF bestehende rechtskraftige aufenthaltsbeendende
MaBnahme hat die Republik Osterreich bereits ausreichend klar dargelegt, dass ein Verbleib des BF im Inland keine
rechtliche Deckung findet. Daraus lasst sich bereits ein hohes Interesse der Offentlichkeit an einem geordneten
Fremdenwesen, insbesondere an der Sicherung des Verfahrens zur Aul3erlandesbringung des BF, klar erkennen. Dabei
ist gemall 8 76 Abs. 2a FPG im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch noch ein allfdlliges strafrechtlich
relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung der Schwere der
Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der personlichen
Freiheit des Fremden (iberwiegt. Der BF wurde in Osterreich bereits wegen der Begehung von Suchtmitteldelikten, bei
welchen er ua. auch Minderjdhrigen Suchtgift Uberliel3, rechtskraftig verurteilt. Gerade der Verhinderung der
Drogenkriminalitat misst die dsterreichische Rechtsordnung dabei einen besonderen Stellenwert zu. Zuletzt trat der BF
neuerlich strafrechtlich in Erscheinung, indem er sich gegenliber Beamten mit gefdlschten Identitdtsdokumenten
auswies, was deutlich zeigt, dass er sich durch seine bereits erfolgte strafgerichtliche Verurteilung nicht zu
nachhaltigem Wohlverhalten verleiten lieR. Der BF hatte klar gezeigt, dass er die dsterreichische Rechtsordnung nicht
achtet und lagen im Verfahren keine Anhaltspunkte vor, dass er dieses Verhalten in Zukunft andern werde. Dem
gegenlber wogen die personlichen Interessen des BF weit weniger schwer als das ¢ffentliche Interesse einer baldigen
gesicherten AuBerlandesbringung des BF.Die BerUcksichtigung der Interessen des BF an den Rechten seiner
persoénlichen Freiheit bestanden nicht in einem Ausmal, dass diese im Rahmen der gerichtlichen und behdérdlichen
Abwagung die Entscheidung zu Gunsten des BF zu beeinflussen ausreichend gewesen waren. Durch die gegen den BF
bestehende rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaRnahme hat die Republik Osterreich bereits ausreichend klar
dargelegt, dass ein Verbleib des BF im Inland keine rechtliche Deckung findet. Daraus lasst sich bereits ein hohes
Interesse der Offentlichkeit an einem geordneten Fremdenwesen, insbesondere an der Sicherung des Verfahrens zur
AuBerlandesbringung des BF, klar erkennen. Dabei ist gemall Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung auch noch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht
zu ziehen, insbesondere ob unter Berlicksichtigung der Schwere der Straftaten das &ffentliche Interesse an einer
baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt. Der BF wurde
in Osterreich bereits wegen der Begehung von Suchtmitteldelikten, bei welchen er ua. auch Minderjahrigen Suchtgift
UberlieB, rechtskraftig verurteilt. Gerade der Verhinderung der Drogenkriminalitdit misst die Osterreichische
Rechtsordnung dabei einen besonderen Stellenwert zu. Zuletzt trat der BF neuerlich strafrechtlich in Erscheinung,
indem er sich gegeniiber Beamten mit gefalschten Identitdtsdokumenten auswies, was deutlich zeigt, dass er sich
durch seine bereits erfolgte strafgerichtliche Verurteilung nicht zu nachhaltigem Wohlverhalten verleiten lie3. Der BF
hatte klar gezeigt, dass er die Osterreichische Rechtsordnung nicht achtet und lagen im Verfahren keine Anhaltspunkte
vor, dass er dieses Verhalten in Zukunft andern werde. Dem gegenliber wogen die persdnlichen Interessen des BF weit
weniger schwer als das 6ffentliche Interesse einer baldigen gesicherten AuRerlandesbringung des BF.

Dem BFA ist daher auch beizupflichten, wenn es ausfihrte, dass die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
und ihrer Notwendigkeit im Fall des BF zum Ergebnis flhrte, dass sein privates Interesse an der Schonung seiner
personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der offentlichen Verwaltung,
insbesondere an einem geordneten Fremdenwesen hintanzustehen hatte.

Hierbei sei der Vollstandigkeit halber auch noch angemerkt, dass das BFA bereits bei Anordnung der Schubhaft davon



ausgehen konnte, dass eine Abschiebung des BF in kurzer Zeit bewirkt werden kénne. Im Fall des BF lag dem BFA ein
glltiger algerischer Reisepass vor und konnte seine begleitete Abschiebung bereits fur den 16.12.2023 organisiert
werden. Die Abschiebung fand schlieflich auch statt.

Die angeordnete Schubhaft erfullte dahingehend auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit.

3.2.4. Zu prifen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt hatte. Dem BFA ist beizupflichten, dass eine finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund der finanziellen Situation
des BF schon von vornherein nicht in Betracht kam. Eine konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer
Meldeverpflichtung hatte aufgrund seiner persénlichen Lebenssituation sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens
(der BF lebte Uber Jahre hinweg vor den Behdrden im Verborgenen) nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung
fuhren kénnen, da diesfalls die konkrete Gefahr des Untertauchens des BF bestanden hatte. 3.2.4. Zu priifen ist, ob ein
gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erflllt hatte.
Dem BFA ist beizupflichten, dass eine finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund der finanziellen Situation des BF schon
von vornherein nicht in Betracht kam. Eine konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung hatte
aufgrund seiner personlichen Lebenssituation sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens (der BF lebte Uber Jahre
hinweg vor den Behdrden im Verborgenen) nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fihren kénnen, da diesfalls
die konkrete Gefahr des Untertauchens des BF bestanden hatte.

Mit einem gelinderen Mittel konnte beim BF somit beim BF nicht das Auslangen gefunden werden.
3.2.5. Am 01.12.2023 stellte der BF im Stande der Schubhaft sodann einen Antrag auf internationalen Schutz.

Aus dem Wortlaut des§ 76 Abs. 6 FPG ergibt sich, dass eine Schubhaft aufrechterhalten werden kann, wenn ein
Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz stellt, wenn Grinde zur
Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
gestellt wurde (vgl. auch VWGH 11.05.2021, Ra 2021/21/0116). Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.Aus dem Wortlaut des Paragraph 76, Absatz 6, FPG ergibt sich, dass eine Schubhaft aufrechterhalten
werden kann, wenn ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz stellt,
wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde vergleiche auch VwGH 11.05.2021, Ra 2021/21/0116). Das Vorliegen
der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph
11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.

Auch der VWGH hegt unter dem Gesichtspunkt eines ausreichenden Rechtsschutzes keine Bedenken gegen die in§ 76
Abs. 6 FPG vorgesehene verfahrensrechtliche Vorgangsweise (vgl. VWGH 19.09.2019,Ra 2019/21/0204). Da es namlich
(nur) um die Fortsetzung einer schon angeordneten Schubhaft geht, muss kein neuer Bescheid erlassen werden,
sondern es genugt, dass dem Fremden in verstandlicher und nachvollziehbarer Weise zur Kenntnis gebracht wird,
dass nunmehr vom Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des § 76 Abs. 6 FPG ausgegangen wird. Daflr reicht -
wie gesetzlich vorgesehen - ein entsprechender, diese Annahme dokumentierender und insoweit auch Ubersetzter,
dem Schubhaftling auszuhandigender Aktenvermerk, der Uberdies nachvollziehbar zu begriinden ist (vgl. VwWGH
19.09.2019, Ra 2019/21/0204). Im Hintergrund bildet weiterhin der Schubhaftbescheid als konstitutiver Akt die
mafgebliche Rechtsgrundlage, ergibt sich doch daraus unverdandert neben dem Sicherungszweck vor allem das
Vorliegen von Fluchtgefahr (vgl. VWGH 18.02.2021, Ra 2021/21/0025). Auch der VWGH hegt unter dem Gesichtspunkt
eines ausreichenden Rechtsschutzes keine Bedenken gegen die in Paragraph 76, Absatz 6, FPG vorgesehene
verfahrensrechtliche Vorgangsweise vergleiche VWGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0204). Da es namlich (nur) um die
Fortsetzung einer schon angeordneten Schubhaft geht, muss kein neuer Bescheid erlassen werden, sondern es
genlgt, dass dem Fremden in verstandlicher und nachvollziehbarer Weise zur Kenntnis gebracht wird, dass nunmehr
vom Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 76, Absatz 6, FPG ausgegangen wird. Dafur reicht - wie
gesetzlich vorgesehen - ein entsprechender, diese Annahme dokumentierender und insoweit auch Ubersetzter, dem
Schubhaftling auszuhandigender Aktenvermerk, der Uberdies nachvollziehbar zu begrinden ist vergleiche VwGH
19.09.2019, Ra 2019/21/0204). Im Hintergrund bildet weiterhin der Schubhaftbescheid als konstitutiver Akt die
mafgebliche Rechtsgrundlage, ergibt sich doch daraus unverdandert neben dem Sicherungszweck vor allem das
Vorliegen von Fluchtgefahr vergleiche VwGH 18.02.2021, Ra 2021/21/0025).
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Mit der Aushandigung des Aktenvermerks an den Fremden wird der Schubhafttatbestand auf8 76 Abs. 6 FPG
umgestellt (vgl. VwGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0234).Mit der Aushandigung des Aktenvermerks an den Fremden wird
der Schubhafttatbestand auf Paragraph 76, Absatz 6, FPG umgestellt vergleiche VwWGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0234).

Im gegenstandlichen Fall erstellte das BFA mit 03.12.2023 einen Aktenvermerk, in dem zwar - aus Sicht des Gerichts im
Ubrigen zutreffend (siehe Pkte. 1.3.3. und 2.3.3) - die Griinde zur Annahme, dass der Antrag des BF vom 01.12.2023 zur
Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde, dargestellt wurden und
wurde dies insoweit auch Ubersetzt und begriindet, doch verabsdumte es das BFA dem BF diesen Aktenvermerk in der
Folge zur Kenntnis zu bringen. Weder den vorgelegten Verwaltungsakten, noch der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung
des Bundesministeriums fur Inneres lasst sich ein Hinweis entnehmen, dass dieser Aktenvermerk dem BF ausgefolgt
oder sonst wie zur Kenntnis gebracht worden ware. Auch mehrfache Nachfragen durch das Gericht an das BFA fihrten
nicht dazu, dass von einer Ausfolgung an den BF ausgegangen werden hatte konnen. Fallbezogen wurde die in § 76
Abs. 6 FPG vorgesehene verfahrensrechtliche Vorgangsweise vom BFA daher nicht eingehalten, zumal dem BF der
Aktenvermerk nicht ausgehandigt wurde. Dem BF wurde iSd der vorgenannten Judikatur sohin gerade nicht in
verstandlicher und nachvollziehbarer Weise zur Kenntnis gebracht, dass nunmehr vom Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 76 Abs. 6 FPG ausgegangen wird und wurde vom BFA der Schubhafttatbestand,
nachdem der BF am 01.12.2023 seinen Antrag auf internationalen Schutz stellte, auch nicht auf§ 76 Abs. 6 FPG
umgestellt. Schon aus diesem Grund erweist sich daher die ab 01.12.2023 fortgesetzte Anhaltung des BF in Schubhaft
als unverhaltnismaBig und rechtswidrig.Im gegenstandlichen Fall erstellte das BFA mit 03.12.2023 einen Aktenvermerk,
in dem zwar - aus Sicht des Gerichts im Ubrigen zutreffend (siehe Pkte. 1.3.3. und 2.3.3) - die Griinde zur Annahme,
dass der Antrag des BF vom 01.12.2023 zur Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme
gestellt wurde, dargestellt wurden und wurde dies insoweit auch Ubersetzt und begriindet, doch verabsdumte es das
BFA dem BF diesen Aktenvermerk in der Folge zur Kenntnis zu bringen. Weder den vorgelegten Verwaltungsakten,
noch der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres lasst sich ein Hinweis entnehmen, dass
dieser Aktenvermerk dem BF ausgefolgt oder sonst wie zur Kenntnis gebracht worden ware. Auch mehrfache
Nachfragen durch das Gericht an das BFA fuhrten nicht dazu, dass von einer Ausfolgung an den BF ausgegangen
werden héatte kdnnen. Fallbezogen wurde die in Paragraph 76, Absatz 6, FPG vorgesehene verfahrensrechtliche
Vorgangsweise vom BFA daher nicht eingehalten, zumal dem BF der Aktenvermerk nicht ausgehandigt wurde. Dem BF
wurde iSd der vorgenannten Judikatur sohin gerade nicht in verstandlicher und nachvollziehbarer Weise zur Kenntnis
gebracht, dass nunmehr vom Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 76, Absatz 6, FPG
ausgegangen wird und wurde vom BFA der Schubhafttatbestand, nachdem der BF am 01.12.2023 seinen Antrag auf
internationalen Schutz stellte, auch nicht auf Paragraph 76, Absatz 6, FPG umgestellt. Schon aus diesem Grund erweist
sich daher die ab 01.12.2023 fortgesetzte Anhaltung des BF in Schubhaft als unverhéaltnismaRig und rechtswidrig.

3.2.6. Festgehalten wird jedoch, dass die hier zu prifende Schubhaft bis zur Antragstellung auf internationalen Schutz
am 01.12.2023 eine ,ultima ratio” darstellte, da sowohl Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorgelegen sind und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfullt hatte. Es hatte
keine andere Moglichkeit gegeben, eine Sicherung des Verfahrens betreffend den BF zu gewahrleisten.

3.2.7. Im Ergebnis war die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 19.11.2023 und die darauf gestitzte
Anhaltung bis zur Asylantragstellung des BF am 01.12.2023 als unbegriindet abzuweisen. Der Beschwerde hinsichtlich
der Anhaltung von 01.12.2023 bis zur Abschiebung des BF am 16.12.2023 war jedoch stattzugeben und die Anhaltung
in diesem Zeitraum fr rechtswidrig zu erklaren.

3.3. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkte Ill. und IV. - Kostenersatz3.3. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkte rémisch drei. und
rémisch vier. - Kostenersatz:

3.3.1. Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.3.1. Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flr Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
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(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.3.2. GemalR8& 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal3 anzuwenden. 3.3.2. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal3 Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Absatz 3, die Behdrde die obsiegende und der
Beschwerdefihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch

auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

3.3.3. Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen den Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde
erhoben. Sowohl der BF als auch das BFA haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des § 35 VwWGVG gestellt. Der
gegenstandlichen Beschwerde wurde betreffend eines Teiles der Anhaltung stattgegeben, gleichzeitig wurde die
Beschwerde betreffend des Bescheides und eines Teiles der Anhaltung abgewiesen. Der BF als auch das BFA sind
somit hinsichtlich eines Teiles der zu beurteilenden Schubhaft als unterlegen zu betrachten. Das steht einem
Kostenersatz nach 8 35 VwWGVG entgegen, da bei einem teilweisen Obsiegen ein Kostenersatz nicht stattfindet (VwGH
vom 04.05.2015 Ra 2015/02/0070; VwGH vom 26.04.2018, Ra 2017/21/0240).3.3.3. Im gegenstandlichen Verfahren
wurde gegen den Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl| der BF als auch das BFA
haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VwWGVG gestellt. Der gegenstandlichen Beschwerde
wurde betreffend eines Teiles der Anhaltung stattgegeben, gleichzeitig wurde die Beschwerde betreffend des
Bescheides und eines Teiles der Anhaltung abgewiesen. Der BF als auch das BFA sind somit hinsichtlich eines Teiles der
zu beurteilenden Schubhaft als unterlegen zu betrachten. Das steht einem Kostenersatz nach Paragraph 35, VwWGVG
entgegen, da bei einem teilweisen Obsiegen ein Kostenersatz nicht stattfindet (VWGH vom 04.05.2015 Ra
2015/02/0070; VWGH vom 26.04.2018, Ra 2017/21/0240).

Folglich waren sowohl der Antrag des BF als auch der Antrag des BFA gemaf38 35 Abs. 1 VWGVG abzuweisen.Folglich
waren sowohl der Antrag des BF als auch der Antrag des BFA gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG abzuweisen.

3.4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR &8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
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und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdruicklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erkldrt werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemalR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Die Erlduterung einer Rechtsfrage in einer mundlichen Verhandlung war nicht erforderlich. Zu
samtlichen relevanten Ermittlungsergebnissen wurde zudem Parteiengehor gewahrt.Die Abhaltung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Die Erlauterung einer Rechtsfrage in einer mundlichen Verhandlung war nicht erforderlich. Zu
samtlichen relevanten Ermittlungsergebnissen wurde zudem Parteiengehor gewahrt.

3.5. Zu Spruchteil B) - Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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