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Entscheidungsdatum

22.12.2023
Norm

ADV §2

ADV §7

BDG 1979 8§44
B-VG Art133 Abs4
B-VG Art20 Abs1

1.

A N

ADV § 2 heute

ADV § 2 glltig ab 07.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 310/2002

ADV § 2 glltig von 01.07.2001 bis 06.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 134/2001
ADV § 2 glltig von 16.01.1998 bis 30.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 7/1998
ADV § 2 glltig von 01.03.1979 bis 15.01.1998

1. ADV § 7 heute

ADV § 7 gultig ab 01.03.1979

1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 § 44 giltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
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BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

B-VG Art. 20 heute
B-VG Art. 20 glltig ab 01.09.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231222_W257_2279325_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231222_W257_2279325_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231222_W257_2279325_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231222_W257_2279325_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20231222_W257_2279325_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005468&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/43/P2/NOR40034607
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/43/P2/NOR40017539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/43/P2/NOR12067007
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/43/P2/NOR12060351
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005468&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/43/P7/NOR12060355
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=44&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P44/NOR12116757
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P44/NOR12098853
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=20&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A20/NOR40260252

3. B-VG Art. 20 glltig von 01.01.2023 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 141/2022
4. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 20 gliltig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
6. B-VG Art. 20 glltig von 01.01.2008 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
7. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 285/1987
8. B-VG Art. 20 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
9. B-VG Art. 20 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
10. B-VG Art. 20 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Herbert MANTLER, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , gegen den Bescheid des Leiters der Direktion 1 - Einsatz (Bundesministerium flr
Landesverteidigung) vom 22.09.2023, ZI. XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Herbert MANTLER, MBA als Einzelrichter tber die Beschwerde des romisch 40, gegen den Bescheid des Leiters der

Direktion 1 - Einsatz (Bundesministerium fir Landesverteidigung) vom 22.09.2023, ZI. rémisch 40 zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer steht als Berufsoffizier im Rang eines XXXX in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund und ist dem Bundesministerium flir Landesverteidigung, der Direktion 1 - Einsatz als nachgeordnete
Dienstbehdrde, zur Dienstleistung zugewiesen. 1. Der Beschwerdefihrer steht als Berufsoffizier im Rang eines romisch
40 in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist dem Bundesministerium fiir Landesverteidigung,
der Direktion 1 - Einsatz als nachgeordnete Dienstbehdrde, zur Dienstleistung zugewiesen.

2. Mit Schreiben vom 17.09.2023 beantragte der Beschwerdefuhrer die bescheidmaRige Absprache daruber, ,ob der
Verhaltenskodex Direktion 1, Landstreitkréfte und Spezialeinsatzkrafte; sexuelles Fehlverhalten; Grundlagen der
Pravention und Handlungsanleitung zur Intervention als a) Befehl iSd § 2 (4) ADV zu qualifizieren ist, welcher gem. 8§ 44
BDG bzw. 8 7 ADV zu befolgen ist oder b) KEINEN Befehl iSd § 2 (4) ADV darstellt, welcher folglich NICHT zu befolgen
ist."2. Mit Schreiben vom 17.09.2023 beantragte der Beschwerdefihrer die bescheidmaRige Absprache daruber, ,0b
der Verhaltenskodex Direktion 1, Landstreitkrafte und Spezialeinsatzkrafte; sexuelles Fehlverhalten; Grundlagen der
Pravention und Handlungsanleitung zur Intervention als a) Befehl iSd Paragraph 2, (4) ADV zu qualifizieren ist, welcher
gem. Paragraph 44, BDG bzw. Paragraph 7, ADV zu befolgen ist oder b) KEINEN Befehl iSd Paragraph 2, (4) ADV
darstellt, welcher folglich NICHT zu befolgen ist.”
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3. Mit hier bekampften Bescheid wies die belangte Behdrde den Feststellungsantrag des Beschwerdefihrers als

unzulassig zuruck.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass ein Feststellungsantrag aus wirtschaftlichen,
politischen oder wissenschaftlichen Interessen unzulassig sei und dass der Beschwerdefihrerin keine Parteienstellung
in einem konkreten Verwaltungsverfahren habe, welche in einem Zusammenhang mit dem Feststellungsantrag stehe.

4. In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde brachte der Beschwerdeflihrer zusammengefasst vor, dass er
die Moglichkeit habe, im Zuge eines Rechtsschutzes einen Feststellungsbescheid dartber zu erlangen, ob die
Befolgung eines bestimmten Dienstauftrages zu seinen Dienstpflichten zahle.

5. Die gegenstandlichen Beschwerden und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem
Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdérde am 11.10.2023 vorgelegt und entsprechend der
Geschaftsverteilung der Gerichtsabteilung W257 zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer steht als Berufsoffizier im Rang eines XXXX in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund und ist dem Bundesministerium fur Landesverteidigung, der Direktion 1 - Einsatz als nachgeordnete
Dienstbehdrde, zur Dienstleistung zugewiesen. Der Beschwerdefuhrer steht als Berufsoffizier im Rang eines romisch
40 in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist dem Bundesministerium fiir Landesverteidigung,

der Direktion 1 - Einsatz als nachgeordnete Dienstbehdrde, zur Dienstleistung zugewiesen.

Dem Beschwerdefiihrer ist das Dokument ,Verhaltenskodex Direktion 1, Landstreitkrafte und Spezialeinsatzkrafte;

sexuelles Fehlverhalten; Grundlagen der Pravention und Handlungsanleitung zur Intervention” zugegangen.

Am 17.09.2023 beantragte der Beschwerdefiihrer die bescheidmaRige Absprache daruber, ,,0ob der Verhaltenskodex
Direktion 1, Landstreitkrafte und Spezialeinsatzkrafte; sexuelles Fehlverhalten; Grundlagen der Pravention und
Handlungsanleitung zur Intervention als a) Befehl iSd § 2 (4) ADV zu qualifizieren ist, welcher gem. 8 44 BDG bzw. 8§ 7
ADV zu befolgen ist oder b) KEINEN Befehl iSd & 2 (4) ADV darstellt, welcher folglich NICHT zu befolgen istAm
17.09.2023 beantragte der Beschwerdefiihrer die bescheidmaRige Absprache dartber, ,ob der Verhaltenskodex
Direktion 1, Landstreitkrafte und Spezialeinsatzkrafte; sexuelles Fehlverhalten; Grundlagen der Pravention und
Handlungsanleitung zur Intervention als a) Befehl iSd Paragraph 2, (4) ADV zu qualifizieren ist, welcher gem. Paragraph
44, BDG bzw. Paragraph 7, ADV zu befolgen ist oder b) KEINEN Befehl iSd Paragraph 2, (4) ADV darstellt, welcher
folglich NICHT zu befolgen ist.”

Die belangte Behorde wies den Feststellungsantrag des Beschwerdeflhrers vom 17.09.2023 als unzuléssig zurtck.
2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt und dem im Beschwerdeakt einliegenden

und aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes unbedenklichen Aktenteilen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemadRR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus
2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer
Sonderregelung in den anzuwendenden Gesetzen Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 122/2013 idgF (VWGVG), geregelt (8 1 VWGVG). GemalR 8 58 Abs. 2
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
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kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, idgF (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, VWGVG). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Nach & 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8& 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht tGber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Nach Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemdaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht tGber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.1. Zur Abweisung [Spruchpunkt A)]:

3.1.1. Die fur vorliegenden Sachverhalt mafigebliche Bestimmung des Bunds-Verfassungsgesetzes - B-VG lautet
auszugsweise:

JArtikel 20. (1) Unter der Leitung der obersten Organe des Bundes und der Lander fihren nach den Bestimmungen der
Gesetze auf Zeit gewahlte Organe, ernannte berufsmalige Organe oder vertraglich bestellte Organe die Verwaltung.
Sie sind den ihnen vorgesetzten Organen fur ihre amtliche Tatigkeit verantwortlich und, soweit in Gesetzen gemaR
Abs. 2 nicht anderes bestimmt ist, an deren Weisungen gebunden. Das nachgeordnete Organ kann die Befolgung einer
Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen Organ erteilt wurde oder die Befolgung
gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.,Artikel 20. (1) Unter der Leitung der obersten Organe des Bundes
und der Lander fuhren nach den Bestimmungen der Gesetze auf Zeit gewdhlte Organe, ernannte berufsmaRige
Organe oder vertraglich bestellte Organe die Verwaltung. Sie sind den ihnen vorgesetzten Organen fir ihre amtliche
Tatigkeit verantwortlich und, soweit in Gesetzen gemall Absatz 2, nicht anderes bestimmt ist, an deren Weisungen
gebunden. Das nachgeordnete Organ kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von
einem unzustandigen Organ erteilt wurde oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstof3en wirde.

L.
L1

Die fur vorliegenden Sachverhalt mafRgebliche Bestimmung des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 - BDG lautet
auszugsweise:

.Dienstpflichten gegenlber Vorgesetzten

§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
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anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls
sie als zurlickgezogen gilt.”

Die fur vorliegenden Sachverhalt maligebliche Bestimmung der Verordnung der Bundesregierung vom 9. Janner 1979
Uber die Allgemeinen Dienstvorschriften fur das Bundesheer - ADV lautet auszugsweise:

~Begriffsbestimmungen

§ 2. Im Sinne dieser Verordnung gelten als

1. [...]

4. Befehle: alle von Vorgesetzten gegenlber Untergebenen getroffenen Anordnungen (Gebote und Verbote) zu
einem bestimmten Verhalten;

5. [...JParagraph 2, Im Sinne dieser Verordnung gelten als, 1. [...], 4. Befehle: alle von Vorgesetzten gegenuber
Untergebenen getroffenen Anordnungen (Gebote und Verbote) zu einem bestimmten Verhalten;, 5. [...]

Gehorsam

§8 7. (1) Jeder Untergebene ist seinen Vorgesetzten gegenlber zu Gehorsam verpflichtet. Er hat die ihm erteilten
Befehle nach besten Kraften vollstandig, gewissenhaft und pinktlich auszufihren. Das bloR buchstabliche Befolgen
von Befehlen ohne Riicksicht auf die ihnen offenkundig zugrunde liegende Absicht genlgt allein nicht zur Erfullung
dieser Pflicht.Paragraph 7, (1) Jeder Untergebene ist seinen Vorgesetzten gegenlber zu Gehorsam verpflichtet. Er hat
die ihm erteilten Befehle nach besten Kraften vollstandig, gewissenhaft und punktlich auszuftihren. Das blofR3
buchstabliche Befolgen von Befehlen ohne Rucksicht auf die ihnen offenkundig zugrunde liegende Absicht genlgt
allein nicht zur Erflllung dieser Pflicht.

Ablehnung von Befehlen

(2) Befehle, die von einer unzustandigen Person oder Stelle erteilt worden sind, sowie Befehle, deren Befolgung gegen
strafgesetzliche Vorschriften verstoBen wirde, sind nicht zu befolgen. Die Absicht, einen Befehl nicht zu befolgen, ist
dem Befehlsgeber unverziglich zu melden.

Abanderung durch spatere Befehle

(3) Wirde der Vollzug eines Befehls durch einen spateren Befehl eines anderen Vorgesetzten ganz oder teilweise
verhindert, so hat der Befehlsempfanger diesem Vorgesetzten den friher erhaltenen Befehl zu melden. Besteht der
Vorgesetzte, der den spateren Befehl erteilt hat, auf der Ausfihrung seines Befehls, so ist dieser zu vollziehen. Das
gleiche gilt, wenn weder Zeit noch Gelegenheit zu einer solchen Meldung besteht. Der Befehlsempfanger ist
verpflichtet, jedem Befehlsgeber, dessen Befehl abgeandert wurde, die erfolgte Abdnderung sobald wie mdglich zu
melden. Die gleiche Verpflichtung trifft auch den Vorgesetzten, der den spateren Befehl erteilt und auf dessen
Ausfiihrung bestanden hat, soweit ihm die friihere Befehlslage gemeldet wurde.

Selbstandige Abanderung

(4) Wenn ein Befehl offenkundig

1. durch eine Anderung der Verhéltnisse tiberholt ist oder

2. das dienstliche Interesse infolge vom Befehlsgeber nicht vorausgesehener Umstande verletzen wiirdg4) Wenn
ein Befehl offenkundig, 1. durch eine Anderung der Verhiltnisse iberholt ist oder, 2. das dienstliche Interesse infolge
vom Befehlsgeber nicht vorausgesehener Umstande verletzen wiirde

und weder Zeit noch Gelegenheit zur Meldung an den Befehlsgeber besteht, so ist der Befehlsempfanger berechtigt, je
nach Sachlage vom Vollzug des Befehls Abstand zu nehmen oder den Befehl nach eigenem Ermessen abzuandern; er



hat jedoch zu trachten, soweit wie moglich die Absicht des Befehlsgebers zu verwirklichen. Der Nichtvollzug oder die
Abanderung ist dem Befehlsgeber so bald wie mdglich zu melden.

Einwande gegen einen Befehl

(5) Einwande gegen einen Befehl sind nur zuldssig, wenn nach Ansicht des Untergebenen

1. der Befehl von einer unzustandigen Person oder Stelle erteilt worden ist oder dessen Befolgung gegen
strafgesetzliche Vorschriften verstof3en wiirde,

2. dem Vollzug des Befehls nicht zu beseitigende Hindernisse entgegenstehen oder

3. das Interesse des Dienstes eine Anderung des Befehls dringend notwendig macht(5) Einwénde gegen einen

Befehl sind nur zuldssig, wenn nach Ansicht des Untergebenen, 1. der Befehl von einer unzustandigen Person oder
Stelle erteilt worden ist oder dessen Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstol3en wirde,, 2. dem Vollzug
des Befehls nicht zu beseitigende Hindernisse entgegenstehen oder, 3. das Interesse des Dienstes eine Anderung des
Befehls dringend notwendig macht.

Wird einem auf Grund der Z. 2 oder 3 erhobenen Einwand nicht entsprochen, so ist der Befehl ohne Verzug zu
vollziehen.Wird einem auf Grund der Ziffer 2, oder 3 erhobenen Einwand nicht entsprochen, so ist der Befehl ohne

Verzug zu vollziehen.
Klarstellung von Befehlen

(6) Zweifel an der Richtigkeit eines Befehls sind durch Ruckfragen zu klaren. Fernmundlich oder durch Funkspruch
Ubermittelte Befehle, die militarisch bedeutsame Tatsachen, Nachrichten oder Vorhaben betreffen, sind schriftlich
festzuhalten.

Vollzugsmeldung
(7) Der Vollzug eines Befehls ist nur dann zu melden, wenn dies ausdrucklich angeordnet ist.”

3.1.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes st die Erlassung eines
Feststellungsbescheides nur dann zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen ist oder wenn eine
gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides im &ffentlichen Interesse liegt oder,
wenn sie insofern im Interesse einer Partei liegt, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im
konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur die Zukunft klarzustellen und dadurch eine
Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse
rechtfertigt nicht die Erlassung eines Feststellungsbescheides. Ein Feststellungsbescheid als subsididarer Rechtsbehelf
ist jedenfalls dann nicht zulassig, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann (vgl. VwGH 17.10.2011, 2010/12/0150 mwN).3.1.2. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides nur dann
zulassig, wenn sie entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht
besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides im &ffentlichen Interesse liegt oder, wenn sie insofern im Interesse
einer Partei liegt, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt.
Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung
zukommt, ein Recht oder Rechtsverhdltnis fur die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des
Antragstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die
Erlassung eines Feststellungsbescheides. Ein Feststellungsbescheid als subsididrer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann
nicht zulassig, wenn die strittige Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann vergleiche VwGH 17.10.2011, 2010/12/0150 mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof bejaht in seiner standigen Rechtsprechung auch in Bezug auf Weisungen (Dienstauftrage)
ein rechtliches Interesse an der Erlassung eines Feststellungsbescheides. Wie er in seinen Erkenntnissen vom
17.10.2008, 2007/12/0049 und 2007/12/0199, mit ndherer Begrindung klargestellt hat, kann Gegenstand eines
solchen Feststellungsverfahrens einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des
Beamten gehdrt, d. h., ob er verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen: Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist
dann zu verneinen, wenn einer der in Art. 20 Abs. 1 dritter Satz B-VG genannten Tatbestande vorliegt, wenn die
Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn die Erteilung gegen das
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WillkUrverbot verstoRt. Willkirliches Verhalten der Behdrde liegt unter anderem in der gehauften Verkennung der
Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes. Auch eine denkunmogliche Gesetzesanwendung kann Willkar
indizieren. Willkar liegt aber auch dann vor, wenn eine Entscheidung nur aus subjektiven, in der Person des
Beschwerdefiihrers liegenden Grinden erfolgt ware. Demnach kann nur dem Gesamtbild des Verhaltens der
Dienstbehdrde im einzelnen Fall entnommen werden, ob Willkur vorliegt (siehe VwWGH, 17.10.2008, GZ. 2007/12/0049
mwN).Der Verwaltungsgerichtshof bejaht in seiner stdndigen Rechtsprechung auch in Bezug auf Weisungen
(Dienstauftrage) ein rechtliches Interesse an der Erlassung eines Feststellungsbescheides. Wie er in seinen
Erkenntnissen vom 17.10.2008, 2007/12/0049 und 2007/12/0199, mit naherer Begrindung klargestellt hat, kann
Gegenstand eines solchen Feststellungsverfahrens einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu den
Dienstpflichten des Beamten gehort, d. h., ob er verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen: Eine Pflicht zur Befolgung
einer Weisung ist dann zu verneinen, wenn einer der in Artikel 20, Absatz eins, dritter Satz B-VG genannten
Tatbestande vorliegt, wenn die Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn
die Erteilung gegen das Willkirverbot verstof3t. Willklrliches Verhalten der Behdérde liegt unter anderem in der
gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes. Auch eine denkunmdgliche
Gesetzesanwendung kann Willkur indizieren. Willkur liegt aber auch dann vor, wenn eine Entscheidung nur aus
subjektiven, in der Person des Beschwerdefiihrers liegenden Grinden erfolgt ware. Demnach kann nur dem
Gesamtbild des Verhaltens der Dienstbehdrde im einzelnen Fall entnommen werden, ob Willkir vorliegt (siehe VWGH,
17.10.2008, GZ. 2007/12/0049 mwN).

Andererseits kann Gegenstand eines Feststellungsverfahrens aber auch die "schlichte" Rechtswidrigkeit der Weisung
sein, also eine solche, die die Pflicht zu ihrer Befolgung nicht berthrt; ein Recht auf eine solche bescheidmaRige
Feststellung der RechtmaRigkeit von Dienstauftragen besteht jedoch bloR dann, wenn durch einen Dienstauftrag die
Rechtssphare des Beamten berihrt wird (siehe VWGH 22.05.2012,2011/12/0170, 2011/12/0171 und 2011/12/0195;
27.02.2014, 2013/12/0159).

Ein rechtliches Interesse muss im Zeitpunkt der Erlassung des Uber den Feststellungsantrag absprechenden
Bescheides (noch) bestehen. Eine an ein - im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides - abgeschlossenes
Geschehen anknupfende Feststellung Uber ein Recht oder Rechtsverhaltnis muss der Abwendung zukunftiger
Rechtsgefahrdung des Antragstellers dienen (VwGH 19.03.1990, 88/12/0103, 26.11.2008,2008/08/0189, und
22.12.2010, 2009/08/0277). Selbst wenn ein Beschwerdefiihrer jene Weisung, auf die sich der Feststellungsantrag
bezogen hat, nicht mehr befolgen muss, kann ein entsprechendes Feststellungsinteresse zwecks Abwehr kinftiger
Rechtsgefahrdung gleicher Art sowie zur Erreichung eines das rechtliche Interesse des Beschwerdefiihrers
abdeckenden Ergebnisses zu bejahen sein - insbesondere wenn von der Dienstbehtrde die Fortdauer der
Weisungslage veranlasst wird (vgl. VwGH 03.10.2018, Ra 2017/12/0089).Ein rechtliches Interesse muss im Zeitpunkt der
Erlassung des Uber den Feststellungsantrag absprechenden Bescheides (noch) bestehen. Eine an ein - im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides - abgeschlossenes Geschehen anknlpfende Feststellung Gber ein Recht oder
Rechtsverhaltnis muss der Abwendung zukinftiger Rechtsgefahrdung des Antragstellers dienen (VwWGH 19.03.1990,
88/12/0103, 26.11.2008,2008/08/0189, und 22.12.2010, 2009/08/0277). Selbst wenn ein Beschwerdefihrer jene
Weisung, auf die sich der Feststellungsantrag bezogen hat, nicht mehr befolgen muss, kann ein entsprechendes
Feststellungsinteresse zwecks Abwehr kinftiger Rechtsgefahrdung gleicher Art sowie zur Erreichung eines das
rechtliche Interesse des Beschwerdefihrers abdeckenden Ergebnisses zu bejahen sein - insbesondere wenn von der
Dienstbehodrde die Fortdauer der Weisungslage veranlasst wird vergleiche VwGH 03.10.2018, Ra 2017/12/0089).

3.1.3. Bei einer Weisung handelt es sich um eine formfreien, also mindlichen, schriftlichen, unter Umstéanden auch
schlUssigen (siehe VwSlIg 12.894 A/1989) Verwaltungsakt (siehe VwWGH 18.12.2014, Ro 2014/12/0018), der nur innerhalb
der Verwaltungsorganisation und damit nicht nach auf3en wirkt (siehe VfSlg 4737/1964), von einem Ubergeordneten an
ein untergeordnetes Verwaltungsorgan ergeht (siehe VwGH 26.2.2020, Ro 2018/09/0003) und typischerweise in Gestalt
von Handlungs- oder Unterlassungspflichten (siehe VwGH 26.2.2020, Ro 2018/09/0003) mit normativer Wirkung
bestimmt, wie das nachgeordnete Organ eine ihm Ubertragene Funktion auszutlben hat (siehe VwWGH 14.10.2013,
2013/12/0042). Weisungen konnen hierbei abstrakt oder konkret und generell oder individuell formuliert sein. Reine
Wissensmitteilungen sind keine Weisungen (siehe VwGH 15.9.2004, 2001/09/0023; 17.11.2004,2001/09/0035;
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Mayer/Muzak Art. 20 B-VG)3.1.3. Bei einer Weisung handelt es sich um eine formfreien, also mundlichen, schriftlichen,
unter Umstanden auch schlissigen (siehe VwSlg 12.894 A/1989) Verwaltungsakt (siehe VwWGH 18.12.2014, Ro
2014/12/0018), der nur innerhalb der Verwaltungsorganisation und damit nicht nach auRen wirkt (siehe VfSlg 4737 aus
1964,), von einem Ubergeordneten an ein untergeordnetes Verwaltungsorgan ergeht (siehe VwWGH 26.2.2020, Ro
2018/09/0003) und typischerweise in Gestalt von Handlungs- oder Unterlassungspflichten (siehe VWGH 26.2.2020,Ro
2018/09/0003) mit normativer Wirkung bestimmt, wie das nachgeordnete Organ eine ihm Ubertragene Funktion
auszulben hat (siehe VWGH 14.10.2013, 2013/12/0042). Weisungen kdnnen hierbei abstrakt oder konkret und generell
oder individuell formuliert sein. Reine Wissensmitteilungen sind keine Weisungen (siehe VwGH 15.9.2004,
2001/09/0023; 17.11.2004, 2001/09/0035; Mayer/Muzak Artikel 20, B-VG)

Ob ein behdrdlicher Akt als Weisung zu qualifizieren ist, hangt nicht davon ab, ob dieser als solche bezeichnet ist oder
in Befehlsform ergeht, sondern lediglich davon, ob der Akt die beschriebenen Merkmale einer Weisung erflllt (siehe
VwWGH 17.11.2004, 2001/09/0035); zudem ist flr die Weisung jede Form der Publikation zulassig (siehe VWGH 5.9.2019,
Ra 2019/12/0028). In diesem Sinne konnen auch ,Ersuchen”, ,Wunsche” und ,Bitten” (siehe VWGH 17.11.2004,
2001/09/0035; 26.6.2019, Ra 2018/09/0080 [es muss weder eine Frist gesetzt noch eine Belehrung oder Ermahnung
ausgesprochen werden]) Weisungen sein. Im Zweifelsfall kann hierbei gelten, dass Auftrage eines Vorgesetzten im
Dienstbetrieb im Regelfall Weisungen darstellen (siehe VwGH 17.11.2004, 2001/09/0035). Jeweils ist allerdings
vorausgesetzt, dass die Weisung dem Angewiesenen tatsachlich in geeigneter Weise zur Kenntnis gebracht wurde.

Eine Weisung ist im Zweifel so auszulegen, dass sie nicht unwirksam ist und nicht ins Leere geht. Die Bedeutung einer
Weisung richtet sich danach, wie sie unter Berucksichtigung aller Umstande objektiv verstanden werden musste, wobei
auf die Sicht eines objektiven und verstandigen Erklarungsempfangers abzustellen ist (siehe VwWGH 20.11.2018, Ra
2017/12/0123).

Vor dem Hintergrund der Funktion des dienstrechtlichen Feststellungsbescheides als subsididrer Rechtsbehelf scheidet
die Erlassung eines solchen Bescheides darlUber, ob ein Beamter zu kinftigen weisungsgemalen Dienstleistungen
verpflichtet werden kann, jedenfalls solange aus, als nicht eine Klarung dieser strittigen Frage im Wege des § 44 Abs. 3
BDG 1979 versucht wurde. Denn vor Durchfiihrung dieses einer mdglichen Konfliktbewaltigung durch Klarstellung,
Erlduterung, Modifizierung oder (ausdrickliche oder entsprechend dem letzten Satz der genannten Bestimmung
vermutete) Zurlckziehung der Weisung dienlichen Verfahrens steht ja der endgiiltige Inhalt der Weisung, um deren
Zugehdorigkeit zu den Dienstpflichten bzw. deren RechtmaRigkeit es geht, gar nicht fest und muss demnach bis zum
Abschluss dieses Verfahrens, auch wenn dieser nicht in der Erlassung eines Bescheides besteht, schon deshalb das
Interesse an der Erlassung eines entsprechenden Feststellungsbescheides verneint werden. (siehe VwWGH 13.03.2002,
2001/12/0181)Vor dem Hintergrund der Funktion des dienstrechtlichen Feststellungsbescheides als subsididrer
Rechtsbehelf scheidet die Erlassung eines solchen Bescheides darlber, ob ein Beamter zu kinftigen
weisungsgemalen Dienstleistungen verpflichtet werden kann, jedenfalls solange aus, als nicht eine Klarung dieser
strittigen Frage im Wege des Paragraph 44, Absatz 3, BDG 1979 versucht wurde. Denn vor Durchfihrung dieses einer
moglichen Konfliktbewaltigung durch Klarstellung, Erlauterung, Modifizierung oder (ausdrickliche oder entsprechend
dem letzten Satz der genannten Bestimmung vermutete) Zurtckziehung der Weisung dienlichen Verfahrens steht ja
der endgultige Inhalt der Weisung, um deren Zugehorigkeit zu den Dienstpflichten bzw. deren RechtmaRigkeit es geht,
gar nicht fest und muss demnach bis zum Abschluss dieses Verfahrens, auch wenn dieser nicht in der Erlassung eines
Bescheides besteht, schon deshalb das Interesse an der Erlassung eines entsprechenden Feststellungsbescheides
verneint werden. (siehe VWGH 13.03.2002, 2001/12/0181)

3.1.4. Fur den vorliegenden Fall bedeutet das:

Der Beschwerdeflhrer beantragte die Feststellung darUber, ob ein Dokument, welches als ,Verhaltenskodex Direktion
1, Landstreitkrafte und Spezialeinsatzkrafte; sexuelles Fehlverhalten; Grundlagen der Pravention und
Handlungsanleitung zur Intervention” tituliert ist, als Befehl oder als Nichtbefehl zu qualifizieren ist.

Ausloser fur diesen Antrag ist laut den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers in seinem verfahrenseinleitenden Antrag
eine unterschiedliche Rechtsauffassung zwischen dem Beschwerdeflhrer und einem seiner Vorgesetzten XXXX Uber
die rechtliche Qualifizierung dieses Dokuments. Ausldser fur diesen Antrag ist laut den AusfUhrungen des
Beschwerdefiihrers in seinem verfahrenseinleitenden Antrag eine unterschiedliche Rechtsauffassung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und einem seiner Vorgesetzten romisch 40 Uber die rechtliche Qualifizierung dieses Dokuments.
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Dazu ist auszufuhren, dass ein ,Erlass” (hier ,Verhaltenskodex Direktion 1, Landstreitkrafte und Spezialeinsatzkrafte;
sexuelles Fehlverhalten; Grundlagen der Pravention und Handlungsanleitung zur Intervention”) so wie es der
Beschwerdefihrer bereits in seinem Antrag ausgefhrt hat, aus einem Sammelsurium an unterschiedlichen
Textbestandteilen bestehen kann. In ,Erldassen” kénnen Gesetzestexte wiederholt werden, bei welchen die
Gesetzesmaterialen zum besseren Verstandnis gleich hinzugefigt wurden. Es kénnen Handlungsalternativen
aufgezeigt werden, um einen Bediensteten Orientierungshilfen an die Hand zu geben, mit gewissen Situationen
umzugehen. Und es konnen Handlungs- oder Unterlassungspflichten mit normativer Wirkung (also Weisungen)
enthalten sein, sowie noch vieles mehr. Um festzustellen, welche Textstelle in dem hier relevanten Dokument als
Weisung oder Nichtweisung zu qualifizieren ist, musste jede einzelne Textstelle separat im Kontext und deren Intention
untersucht werden. In weiterer Folge wirden dann gewisse Textteile Handlungs- oder Unterlassungspflichten entfalten

und andere nicht.

Somit ist der verfahrenseinleitende Antrag des Beschwerdeflhrers, ob das gesamte hier relevante Dokument als
Befehl oder Nichtbefehl zu werten ist, viel zu abstrakt um Uberhaupt beantwortet werden zu kénnen. Schon alleine
daraus ergibt sich die rechtmaRige Zurlckweisung des verfahrenseinleitenden Antrages durch die belangte Behdrde
im hier bekampften Bescheid.

Weiters basiert der verfahrenseinleitende Antrag (siehe Ausfihrungen im verfahrenseinleitenden Antrag Seite 2) auf
einem ,intellektuellen Kraftemessen” zwischen dem Beschwerdeflhrer und seinem Vorgesetzten XXXX wodurch der
Antrag im ,wissenschaftliches Interesse” erging, was aber gerade kein Feststellungsinteresse gewahrt (siehe erneut
VwGH 17.10.2011, 2010/12/0150 mwN). Weiters basiert der verfahrenseinleitende Antrag (siehe Ausfuhrungen im
verfahrenseinleitenden Antrag Seite 2) auf einem ,intellektuellen Kraftemessen” zwischen dem Beschwerdefuhrer und
seinem Vorgesetzten rémisch 40 wodurch der Antrag im ,wissenschaftliches Interesse” erging, was aber gerade kein
Feststellungsinteresse gewahrt (siehe erneut VWGH 17.10.2011, 2010/12/0150 mwN).

Somit erging der ZurUckweisungsbescheid durch die belangte Behdrde rechtmaBig und die gegenstandliche
Beschwerde ist als unbegriindet abzuweisen.

3.1.5. GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.3.1.5.
Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel
47, GRC entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten &ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 EMRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (siehe VwWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024, mwN). Demnach kann
eine Verhandlungspflicht gemaR Art. 6 Abs. 1 EMRK nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fir nicht GbermaRig
komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (siehe VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Artikel 6, Absatz eins, EMRK fallen, insoweit
derartige Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (siehe VwWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024, mwN). Demnach kann
eine Verhandlungspflicht gemaR Artikel 6, Absatz eins, EMRK nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fir nicht
UbermaRig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (siehe VwGH 21.12.2016, Ra
2016/12/0067).

Da sich im vorliegenden Fall der unstrittige Sachverhalt aus den vorliegenden Akten ergibt und es sich auch um keine
UbermaRig komplexe Rechtsfrage handelt, kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
werden.

3.2. Zur Unzulassigkeit der Revision [Spruchpunkt B)]:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dass ein Feststellungsinteresse nur bei den unter 3.1.2.
angefuhrten Voraussetzungen besteht entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die
Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dass ein Feststellungsinteresse nur bei den unter 3.1.2.
angefuhrten Voraussetzungen besteht entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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