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BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
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W250 2282406-2/14E
W250 2282406-2/14E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER,
gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 20.12.2023, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40,
Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER, gegen die Anhaltung in Schubhaft seit
20.12.2023, zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal3 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGiVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.romisch eins.
Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-

VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.réomisch zwei. GemaR Paragraph 22 a, Absatz
3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemafR 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.romisch
drei. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VwWGVG
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein nigerianischer Staatsangehdriger, stellte am

06.09.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid des Bundesamtes fir
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Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom 27.10.2015 vollinhaltlich abgewiesen
wurde. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde dem BF nicht erteilt. Gleichzeitig wurde
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist. Als
Frist fur die freiwillige Ausreise wurden 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.11.2017

abgewiesen.

2. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 20.12.2017 einen Folgeantrag auf internationalen
Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.06.2018 vollinhaltlich zurtickgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem BF nicht erteilt. Es wurde abermals eine Rlckkehrentscheidung
erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde
nicht eingerdumt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.08.2018 abgewiesen.

3. Nachdem der BF seiner Ausreiseverpflichtung wiederum nicht nachkam, stellte er am 12.09.2019 einen dritten
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, der mit Bescheid des Bundesamtes vom 09.12.2019 vollinhaltlich
zurlickgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden wurde dem BF nicht erteilt. Es
wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig
ist. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.01.2020 abgewiesen.

4. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nach, leistete Ladungsbescheiden im Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates keine Folge und stellte am 01.12.2022 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal § 56 Asylgesetz 2005 - AsylG, der mit in Rechtskraft erwachsenem Bescheid des Bundesamtes
vom 28.03.2023 zurlickgewiesen wurde.4. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nach, leistete
Ladungsbescheiden im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates keine Folge und stellte am 01.12.2022
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, Asylgesetz 2005 - AsylG, der mit in Rechtskraft
erwachsenem Bescheid des Bundesamtes vom 28.03.2023 zurlckgewiesen wurde.

5. Am 27.11.2023 wurde der BF von Organen des &ffentlichen Sicherheitsdienstes aufgegriffen, festgenommen und
dem Bundesamt vorgefiihrt.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.11.2023 wurde Uber den BF gemaR § 76 Abs. 2 Z. 2 Fremdenpolizeigesetz
2005 - FPG iVm § 57 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet.6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 28.11.2023 wurde tber den BF gemaRd
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet.

7. Am 06.12.2023 erhob der BF Beschwerde gegen seine Anhaltung in Schubhaft ab 06.12.2023, die mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.12.2023 abgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass die
Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen.

8. Am 15.12.2023 wurde der BF einer Delegation der nigerianischen Vertretungsbehorde vorgefuhrt. Da der BF
behauptete (ber eine Arbeitsbewilligung in Osterreich zu verfiigen, erachtet die Vertretungsbehérde weitere interne
Erhebungen sowie die Ricksprache mit dem Rechtsvertreter des BF fur erforderlich.

9. Am 20.12.2023 erhob der BF Beschwerde gegen seine Anhaltung in Schubhaft ab 20.12.2023. Er brachte im
Wesentlichen vor, dass im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.12.2023 ausgefihrt werde, dass der BF
far den Vorfihrtermin vor der Delegation der nigerianischen Botschaft am 15.12.2023 vorgemerkt worden sei. Es sei
bei positiver Identifizierung mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates innerhalb von zwei Wochen zu rechnen,
Abschiebungen nach Nigeria fanden regelmaRig statt und die Abschiebung des BF sei aktuell mafRgeblich
wahrscheinlich. Der BF sei am 01.12.2022 sowie am 15.12.2023 der nigerianischen Botschaft vorgefuhrt worden, ein
Heimreisezertifikat habe fir ihn jedoch nicht erlangt werden kdnnen. Der BF habe zwar am 01.12.2022 einen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt, doch habe dieser Antrag keinen Hinderungsgrund zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates sowie der Abschiebung dargestellt. Der BF gehe daher davon aus, dass es auch bei der letzten
Vorfuhrung zu keiner positiven Identifizierung gekommen sei und die zeitnahe Ausstellung eines Heimreisezertifikates



sowie seine Abschiebung weder méglich noch maligeblich wahrscheinlich seien. Die Behorde sei verpflichtet, auf eine
moglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken. Der BF befinde sich nunmehr seit fast vier Wochen in Schubhaft.
Bislang habe die Behorde bis auf die Vorfihrung am 15.12.2023 keine Schritte gesetzt, dass die Schubhaft so kurz als
moglich dauere. Der BF habe keine Handlungen gesetzt, um die Abschiebung zu verzégern oder das Verfahren zu
behindern. Am 20.12.2023 habe eine Charter-Abschiebung nach Nigeria stattgefunden. Da sich der BF seit 28.11.2023
in Schubhaft befinde und mehrmals der nigerianischen Delegation zwecks Identifizierung bzw. Ausstellung eines
Heimreisezertifikates vorgefiihrt worden sei, sei es der Behdrde zumutbar und moglich gewesen, den BF am
20.12.2023 abzuschieben. Dennoch befinde sich der BF nach wie vor in Schubhaft.

Bei seiner Einvernahme habe er vorgebracht, dass er sowohl Raumlichkeiten habe um dort zu wohnen und auch
familidre und soziale Ankntpfungen in Osterreich habe. Der BF halte sich seit beinahe zehn Jahren in Osterreich auf

und sei davon auszugehen, dass er Uber tiefgehende Verankerung im Bundesgebiet verfuige.

Wenn ihm vorgehalten werde, dass er sich nicht an seiner Meldeadresse aufhalte, so fuhre er dazu aus, dass er seit
langer Zeit keinen Lichtbildausweis besitze, sodass seine Ummeldung bei der zustéandigen Behdrde nicht moglich sei.
Er habe daher seine Meldeadresse aufrecht erhalten und habe so an den bisherigen Verfahren mitwirken und den

Termin bei der nigerianischen Botschaft am 01.12.2022 wahrnehmen kénnen.
Bei einer Entlassung aus der Schubhaft kdnne der BF an einer in der Beschwerde genannten Adresse wohnen.

Der BF beantragte eine mundliche Verhandlung durchzufihren, die Anhaltung in Schubhaft seit dem 20.12.2023 als
rechtswidrig festzustellen, festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft

malgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen und dem BF Kostenersatz zuzusprechen.

10. Das Bundesamt legte am 20.12.2023 den Verwaltungsakt vor und gab am 21.12.2023 bekannt, dass keine

Stellungnahme abgegeben wird.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zum Verfahrensgang

Der unter I.1. bis 1.10. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhobenDer unter rémisch eins.1. bis rémisch

eins.10. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
1.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

1.2.1. Der BF ist ein volljahriger nigerianischer Staatsangehoriger, die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt er
nicht. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter. Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich

unbescholten.
1.2.2. Der BF leidet an keinen Krankheiten. Er ist gesund und haftfahig.
1.2.3. Der BF wird seit 28.11.2023 in Schubhaft angehalten.

1.2.4. Der BF gab am 01.12.2022 vor einer Delegation der nigerianischen Vertretungsbehdrde an, dass er einen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in Osterreich gestellt habe. Die Botschaft ersuchte um erneute Ladung des BF,

damit er beweisen kénne, dass er den Antrag gestellt habe. Den weiteren Ladungen kam der BF nicht nach.

Am 15.12.2023 wurde der BF neuerlich einer Delegation der nigerianischen Vertretungsbehorde vorgefihrt. Dabei gab
er an, dass er Uber eine Arbeitsbewilligung verflige. Die Botschaft erachtet daher weitere Erhebungen fur erforderlich

und wird diesbeztglich den Rechtsvertreter des BF kontaktieren.

Da im Verwaltungsakt keine Hinweise auf das tatsachliche Vorliegen einer Arbeitsbewilligung vorliegen und der BF bei
seinem Antrag gemal3 § 56 AsylG eine nigerianische Geburtsurkunde sowie eine Herkunftsbescheinigung vorgelegt hat,
ist nach Durchfihrung der von der Vertretungsbehorde beabsichtigten Erhebungen von einer Identifizierung des BF
und der Zustimmung der Vertretungsbehdrde zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF auszugehen.
Heimreisezertifikate werden von der nigerianischen Vertretungsbehoérde regelmaRig ausgestellt und es finden auch
regelmallig Abschiebungen nach Nigeria statt.Da im Verwaltungsakt keine Hinweise auf das tatsachliche Vorliegen
einer Arbeitsbewilligung vorliegen und der BF bei seinem Antrag gemaR Paragraph 56, AsylG eine nigerianische

Geburtsurkunde sowie eine Herkunftsbescheinigung vorgelegt hat, ist nach Durchfihrung der von der
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Vertretungsbehorde beabsichtigten Erhebungen von einer Identifizierung des BF und der Zustimmung der
Vertretungsbehorde zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF auszugehen. Heimreisezertifikate werden
von der nigerianischen Vertretungsbehdrde regelmallig ausgestellt und es finden auch regelmaRig Abschiebungen
nach Nigeria statt.

1.3. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

1.3.1. Der BF leistete in seinen Asylverfahren Ladungen des Bundesamtes sowie des Bundesverwaltungsgerichtes
wiederholt keine Folge und entzog sich seinen Asylverfahren durch Untertauchen.

1.3.2. Der BF leistete mehreren Bescheiden, mit denen ihm die Verpflichtung zur Mitwirkung am Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates gemall § 46 Abs. 2a FPG auferlegt worden ist, keine Folge. Er kam auch
Ladungen zu Terminen mit der Delegation der nigerianischen Vertretungsbehdérde am 15.12.2022, 19.01.2023,
03.02.2023 und 17.02.2023 nicht nach. Er behinderte damit die Erlangung eines Heimreisezertifikates und damit seine
Abschiebung.1.3.2. Der BF leistete mehreren Bescheiden, mit denen ihm die Verpflichtung zur Mitwirkung am
Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates gemal Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG auferlegt worden ist, keine
Folge. Er kam auch Ladungen zu Terminen mit der Delegation der nigerianischen Vertretungsbehdérde am 15.12.2022,
19.01.2023, 03.02.2023 und 17.02.2023 nicht nach. Er behinderte damit die Erlangung eines Heimreisezertifikates und
damit seine Abschiebung.

1.3.3. Der BF hielt sich an seiner letzten Meldeadresse nicht auf. Seinen tatsachlichen Aufenthaltsort teilte er dem
Bundesamt nicht mit.

1.3.4. Gegen den BF liegt eine durchsetzbare, durchfihrbare und rechtskraftige aufenthaltsbeendende MalRnahme

vor.

1.3.5. Der BF stellte am 20.12.2017 und am 12.09.2019 Folgeantrage auf internationalen Schutz. Im Zeitpunkt beider
Antrage bestand jeweils eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalZnahme.

1.3.6. Der BF machte am 15.12.2023 falsche Angaben vor der nigerianischen Vertretungsbehorde, da er behauptete,
Uber eine Arbeitsbewilligung zu verflgen, die ihm tatsachlich jedoch nicht zukommt.

1.4. Familidare und soziale Komponente

1.4.1. In Osterreich befindet sich die Tochter des BF, die bei der Kindesmutter lebt. Sowohl die Tochter des BF als auch
die Kindesmutter sind nigerianische Staatsangehdrige und zur Ausreise verpflichtet. Dem BF kommt die Obsorge Uber
seine Tochter nicht zu, er lebt mit ihr nicht in einem gemeinsamen Haushalt und leistet keine Alimente. Der BF sieht
seine Tochter ca. ein Mal pro Monat. Weitere familidre Ankniipfungspunkte hat der BF in Osterreich nicht.

1.4.2. Der BF hat in Osterreich soziale Kontakte.
1.4.3. Der BF geht in Osterreich keiner rechtmaRigen Erwerbstatigkeit nach, Giber Vermégen verfligt der BF nicht.

1.4.4. Der BF verflgt Uber keine eigene gesicherte Wohnmaoglichkeit. Er hat die Méglichkeit an einer in der Beschwerde
genannten Adresse Unterkunft zu nehmen und dort eine Meldeadresse zu erlangen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vorliegenden Akt des Bundesamtes, dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie in die Akten des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerden des BF in seinen
Asylverfahren sowie im Schubhaftverfahren betreffend. Einsicht genommen wurde in das Strafregister, in das Zentrale
Fremdenregister, in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres, in das
Grundversorgungs-Informationssystem sowie in das Zentrale Melderegister.

2.1. Zum Verfahrensgang

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Verwaltungs- sowie aus den oben genannten
Gerichtsakten.

2.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft



2.2.1. Die Feststellungen zur Identitat des BF beruhen auf der im Verwaltungsakt einliegenden Kopie seiner
nigerianischen Geburtsurkunde. Anhaltspunkte dafir, dass er die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzt, sind im
Verfahren nicht hervorgekommen.

Da die Antrage des BF auf internationalen Schutz rechtskraftig ab- bzw. zurickgewiesen wurden konnte die
Feststellung getroffen werden, dass der BF weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter ist. Seine
Unbescholtenheit ergibt sich aus dem Strafregister.

2.2.2. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF ergeben sich aus seinen Angaben vor dem Bundesamt am
28.11.2023, wonach er gesund sei. Auch dem Verwaltungsakt sind keine Hinweise auf gesundheitliche
Beeintrachtigungen des BF zu entnehmen, diesbezlglich wurde auch in der Beschwerde kein Vorbringen erstattet.

Auch aus der Anhaltedatei ergeben sich keine Hinweise auf gesundheitliche Beeintrachtigungen des BF.

2.2.3. Dass der BF seit 28.11.2023 in Schubhaft angehalten wird ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und den damit

Ubereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei.

2.2.4. Die Feststellungen zu den Angaben des BF vor der nigerianischen Vertretungsbehérde am 01.12.2022 beruhen
auf der Stellungnahme des Bundesamtes vom 07.12.2023, welche im Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die
Beschwerde des BF seine Anhaltung in Schubhaft ab 06.12.2023 betreffend, einliegt.

Die Feststellungen zu den Angaben des BF vor der nigerianischen Vertretungsbehérde am 15.12.2023 beruhen auf
dem im Verwaltungsakt einliegenden Protokoll dieses Termines. Darin ist auch die weitere Vorgehensweise der

Botschaft Nigerias vermerkt, sodass die entsprechenden Feststellungen getroffenen werden konnten.

Da sich aus dem Verwaltungsakt keinerlei Anhaltspunkte ergeben, dass der BF Gber eine Arbeitsbewilligung verfiigt, im
Verwaltungsakt jedoch Kopien der nigerianischen Geburtsurkunde des BF sowie einer Herkunftsbescheinigung
einliegen, ist davon auszugehen, dass er als nigerianischer Staatsangehdriger identifiziert wird und die Zustimmung

zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates erteilt wird.

Dass die nigerianische Vertretungsbehérde grundsatzliche Heimreisezertifikate ausstellt und Abschiebungen nach
Nigeria stattfinden ergibt sich aus der Stellungnahme des Bundesamtes vom 07.12.2023, die im Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde des BF seine Anhaltung in Schubhaft ab 06.12.2023 betreffend, einliegt.

2.3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf

2.3.1. Dass der BF in seinen Asylverfahren behérdlichen und gerichtlichen Ladungen wiederholt keine Folge leistete,
ergibt sich schlissig und nachvollziehbar aus den vorgelegten Verwaltungsakten zu den Asylverfahren des BF und den
hierzu gefihrten Gerichtsakten sowie den dazu vorliegenden Berichten einer Landespolizeidirektion (LPD). Auch in
den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes zu seinen Asylverfahren wird dabei mehrfach darauf hingewiesen,
dass der BF Ladungen keine Folge leistete. Aus dem Inhalt der Verwaltungs- und Gerichtsakten ergibt sich, dass der BF
bereits in seinem ersten Asylverfahren einer Ladung zur Einvernahme vor dem Bundesamt am 29.09.2015 keine Folge
leistete und dieser unentschuldigt fernblieb. Dieses Verhalten setzte er auch im Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht fort und erschien zur anberaumten mundlichen Verhandlung trotz ordnungsgemaRer
Ladung nicht. Vielmehr legte seine damalige Vertretung nach Erhalt der Ladung die Vollmacht zurtick, da der BF keinen
weiteren Kontakt mehr zu dieser unterhielt. Eine - neben der erfolgten Zustellung an seine damalige Vertretung -
ebenso versuchte Zustellung an den BF an seiner damaligen Meldeadresse durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes blieb erfolglos. Aus dem diesbezlglichen Bericht einer Landespolizeidirektion vom 19.11.2017
ergibt sich, dass sich der BF nicht sich an seiner Meldeadresse aufhielt. In seinem zweiten Asylverfahren erfolgte am
07.01.2018 und 08.01.2018 eine behdrdliche Nachschau an der damaligen Meldeadresse des BF. Diese flhrte laut
Bericht einer Landespolizeidirektion vom 22.01.2018 zum Ergebnis, dass sich der BF dort nur ab und an aufhielt
woraufhin die amtliche Abmeldung des BF eingeleitet wurde. Der BF kam auch den behordlichen Ladungen zu den
Einvernahmen am 16.01.2018 und am 07.02.2018 unentschuldigt nicht nach. Auch der dem damaligen Rechtsvertreter
zugestellten Ladung zur Einvernahme am 15.05.2018 und der eingeraumten Moglichkeit zur Stellungnahme zum
Parteiengehdr bis zu diesem Datum wurde keine Folge geleistet. Weder wurde eine Stellungnahme erstattet, noch
erschienen der BF oder sein Rechtsvertreter zur Einvernahme. In seinem dritten Asylverfahren leistete der BF zunachst
der Ladung fur die am 19.09.2019 vorgesehene Einvernahme keine Folge, obwohl er die Ladung personlich
Ubernommen hatte. Eine versuchte Zustellung einer Ladung zur Einvernahme am 12.11.2019 an den BF durch Organe



des oOffentlichen Sicherheitsdienstes an der damaligen Meldeadresse des BF blieb entsprechend dem Bericht einer
Landespolizeidirektion vom 22.10.2019 erfolglos und wurde eine Verstandigung Uber die Hinterlegung auf der
Polizeiinspektion an der Eingangstir zurlckgelassen, woraufhin der Wohnungsmieter bei der Polizeiinspektion
erschien und mitteilte, dass der BF seit ca. einer Woche nicht mehr an dieser Adresse wohnhaft sei und den Beamten
eine Telefonnummer des BF bekanntgab. Erst nach mehrmaligen Versuchen konnte der BF von den Beamten
telefonisch erreicht werden und wurde ihm sodann am 22.10.2019 die Ladung auf der Polizeiinspektion persénlich
ausgefolgt. Gegenuber den Beamten leugnete er, dass die Meldeadresse nicht sein Hauptwohnsitz sei. Auch dieser
Ladung leistete der BF entsprechend dem Verwaltungsakt keine Folge.

2.3.2. Dass der BF mehrere Mitwirkungsbescheide zum Zwecke der Erlangung eines Ersatzreisedokuments missachtete
und diesen Ladungsbescheiden keine Folge leistete, ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten. Darin ist etwa
dokumentiert, dass der damaligen Vertretung des BF der Mitwirkungsbescheid des Bundesamtes vom 29.08.2022, mit
welchem der BF zu einem Interviewtermin bei der nigerianischen Delegation am 08.09.2022 geladen wurde, am
01.09.2023 zugestellt wurde und der BF der Ladung keine Folge leistete. Zudem ergibt sich aus dem Bericht einer
Landespolizeidirektion vom 08.09.2022, dass durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes versucht wurde den
Bescheid an der Meldeadresse des BF zuzustellen, was jedoch misslang und der Bescheid daher am 30.08.2022 bei der
Polizeiinspektion hinterlegt wurde. Bei den sodann durchgefiihrten Kontrollen an der Meldeadresse des BF offnete
schlie3lich am 07.09.2022 ein Untermieter die Tir, welcher gegenlber den Beamten angab, seit Monatsbeginn dort zu
wohnen, er den BF nicht kenne und auch nicht gesehen habe. Am 08.09.2022 erschien der BF entsprechend dem
Aktenvermerk einer Landespolizeidirektion vom 08.09.2022 bei der Polizeiinspektion und nahm den Bescheid
persénlich entgegen. Auch dem weiteren Mitwirkungsbescheid des Bundesamtes vom 16.09.2022 fir den
Delegationstermin am 22.09.2022, welcher der damaligen Vertretung des BF am 20.09.2022 zugestellt wurde, kam der
BF unentschuldigt nicht nach. Auch dem Mitwirkungsbescheid des BFA vom 07.11.2022 flir den Delegationstermin am
17.11.2022 kam der BF unentschuldigt nicht nach, obwohl dieser der damaligen Rechtsvertretung am 10.11.2022
zugestellt worden war. Zwar war auf der ersten Seite dieses Bescheides aufgrund eines Tippfehlers als Termin der
17.03.2022 vermerkt, aus dem weiteren Bescheid, insbesondere bereits aus dem im weiteren Spruch konkret
angefuhrten Termin, der Zeit und der Adresse, war jedoch zweifelsfrei zu erkennen an welchem Tag der BF zu
erscheinen hatte. Durch sein Verhalten entzog er sich dem Zugriff der Behdrden daher mehrfach und behinderte das
FUhren ihn betreffender fremdenrechtlicher Verfahren, insbesondere jenes zur Erlangung eines Heimreisezertifikates.

Dass der BF Ladungen zur Delegation der nigerianischen Vertretungsbehorde fur 15.12.2022, 19.01.2023, 03.02.2023
und 17.02.2023 nicht nachkam, ergibt sich aus den Stellungnahmen des Bundesamtes vom 07.12.2023, die im Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde des BF gegen seine Anhaltung ab 06.12.2023 betreffend einliegen. In
diesem Beschwerdeverfahren hatte der BF die Méglichkeit, zu den nicht befolgten Ladungen Stellung zu nehmen, er
fUhrte dazu jedoch lediglich aus, aus welchen Grinden er den Mitwirkungsbescheid fir den Termin am 17.11.2022
nicht befolgt hat.

2.3.3. Dass sich der BF nicht an seiner Meldeadresse aufhielt, er seinen tatsachlichen Aufenthaltsort dem Bundesamt
nicht bekannt gab und er trotz aufrechter behdérdlicher Meldeadressen fiir die Behérden wiederholt nicht greifbar war,
ergibt sich aus der Einsicht in das Zentrale Melderegister in Zusammenschau mit der Verfahrensdokumention zu den
Zustellversuchen an den BF, insbesondere aus den hierzu vorliegenden Berichten und Anzeigen der LPD (vgl. dazu
bereits die Beweiswurdigung unter Pkt. 2.3.1. und 2.3.2.) und den eigenen Angaben des BF vor dem Bundesamt am
28.11.2023. So geht zwar aus dem Zentralen Melderegister hervor, dass der BF stets Uber eine Meldeadresse verflgte,
insbesondere aus den vorliegenden Berichten der LPD ergibt sich jedoch auch, dass er an diesen widerholt nicht
anzutreffen war und er sich, wie die Erhebungen ergaben, sich gar nicht, nicht mehr oder nicht regelmaRig dort
aufhielt. So geht etwa aus dem LPD-Bericht vom 22.01.2018 hervor, dass die Organe des Ooffentlichen
Sicherheitsdienstes an der damaligen Meldeadresse des BF am 07.01.2018 und 08.01.2018 eine behordliche
Nachschau durchfiuhrten, wobei der Hauptmieter der Wohnung angetroffen wurde und gegenlber den Beamten
angab, dass der BF bei seiner Freundin wohne und er sich nur hie und da einmal dort aufhalte. Eine aktuelle Adresse
wollte der Hauptmieter den Beamten nicht bekanntgeben. Da der BF offensichtlich nicht an der Adresse wohnte, also
eine bloBe Scheinmeldung bestand, wurde von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes die amtliche
Abmeldung mittels Anzeigenlegung veranlasst. Aus einem weiteren LPD-Bericht vom 22.10.2019 geht hervor, dass
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 18.10.2019 an der damaligen Meldeadresse des BF erfolglos



versuchten ihm eine Ladung zur Einvernahme vor dem Bundesamt zuzustellen und eine Verstandigung Uber die
Hinterlegung auf der Polizeiinspektion an der Eingangsture hinterlie3en. Der Mieter der Wohnung erschien daraufhin
bei der Polizeiinspektion und erklarte den Beamten, dass der BF seit ca. einer Woche nicht mehr bei ihm wohne und
gab den Beamten die Telefonnummer des BF bekannt. Nachdem der BF telefonisch erreicht werden konnte, erschien
er auf der Polizeiinspektion, Ubernahm die Ladung und leugnete, dass die Meldeadresse nicht mehr sein
Hauptwohnsitz sei. Bereits an dieser Stelle sei angemerkt, dass sich diese Aussage - wie sich auch anhand der eigenen
Angaben des BF bei seiner Einvernahme vor dem BFA am 28.11.2023 zeigt (siehe dazu weiter unten) - als bloRe
Schutzbehauptung erweist. Es ist kein verninftiger Grund zu erkennen, weshalb gerade der eigentliche Mieter
gegenuber den Beamten die Unwahrheit gesagt haben sollte. Wie sich weiterhin aus dem LPD-Bericht vom 08.09.2022
ergibt, fuhrten Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 07.09.2022 eine Kontrolle an der Meldeadresse des BF
durch, da die versuchte Zustellung eines Mitwirkungsbescheides des Bundesamtes vom 30.08.2022 durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes erfolglos verlief. Ein Untermieter 6ffnete die TUr und gab gegenlber den Beamten an,
dass er seit Monatsbeginn dort wohne, er den BF nicht kenne und auch nie gesehen habe. Daraus ergibt sich, dass der
BF seine Meldeadressen nur zum Schein gebrauchte und er dort fir die Behérden nicht greifbar war. Dies wird auch
durch seine eigenen Angaben bei seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 28.11.2023 verdeutlicht, wo er selber
angab, dass er seit dem Jahr 2017 im XXXX wohne, die Adresse jedoch nicht kenne, er an seiner Meldeadresse nicht
wohne und dort auch niemals gewohnt habe. Es war daher auch die Feststellung zu treffen, dass es sich insbesondere
bei seiner letzten Meldeadresse um eine blof3e Scheinmeldung handelte. Dazu fuhrt der BF in seiner Beschwerde
selbst aus, dass ihm nicht moglich gewesen sei, sich an seiner tatsachlichen Adresse zu melden, dass er an seiner
Meldeadresse jedoch fur das Bundesamt erreichbar gewesen sei, was sich daran zeige, dass er dem Ladungstermin zur
nigerianischen Vertretungsbehérde am 01.12.2022 nachgekommen sei. Dieses Vorbringen ist jedoch nicht geeignet,
darzulegen, dass der BF an seiner Meldeadresse erreichbar war, da der Mitwirkungsbescheid vom 18.11.2022, mit dem
der BF fir den 01.12.2022 geladen wurde, ausschlieBlich an die damalige Rechtsvertreterin des BF zugestellt wurde
und das Bundesamt keinen Versuch unternahm, diesen Bescheid dem BF an seiner Meldeadresse zuzustellen.2.3.3.
Dass sich der BF nicht an seiner Meldeadresse aufhielt, er seinen tatsachlichen Aufenthaltsort dem Bundesamt nicht
bekannt gab und er trotz aufrechter behdrdlicher Meldeadressen fir die Behérden wiederholt nicht greifbar war,
ergibt sich aus der Einsicht in das Zentrale Melderegister in Zusammenschau mit der Verfahrensdokumention zu den
Zustellversuchen an den BF, insbesondere aus den hierzu vorliegenden Berichten und Anzeigen der LPD vergleiche
dazu bereits die Beweiswirdigung unter Pkt. 2.3.1. und 2.3.2.) und den eigenen Angaben des BF vor dem Bundesamt
am 28.11.2023. So geht zwar aus dem Zentralen Melderegister hervor, dass der BF stets Uber eine Meldeadresse
verfligte, insbesondere aus den vorliegenden Berichten der LPD ergibt sich jedoch auch, dass er an diesen widerholt
nicht anzutreffen war und er sich, wie die Erhebungen ergaben, sich gar nicht, nicht mehr oder nicht regelmaRig dort
aufhielt. So geht etwa aus dem LPD-Bericht vom 22.01.2018 hervor, dass die Organe des Ooffentlichen
Sicherheitsdienstes an der damaligen Meldeadresse des BF am 07.01.2018 und 08.01.2018 eine behordliche
Nachschau durchfiuhrten, wobei der Hauptmieter der Wohnung angetroffen wurde und gegenliber den Beamten
angab, dass der BF bei seiner Freundin wohne und er sich nur hie und da einmal dort aufhalte. Eine aktuelle Adresse
wollte der Hauptmieter den Beamten nicht bekanntgeben. Da der BF offensichtlich nicht an der Adresse wohnte, also
eine bloBe Scheinmeldung bestand, wurde von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes die amtliche
Abmeldung mittels Anzeigenlegung veranlasst. Aus einem weiteren LPD-Bericht vom 22.10.2019 geht hervor, dass
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 18.10.2019 an der damaligen Meldeadresse des BF erfolglos
versuchten ihm eine Ladung zur Einvernahme vor dem Bundesamt zuzustellen und eine Verstandigung Uber die
Hinterlegung auf der Polizeiinspektion an der Eingangsture hinterlie3en. Der Mieter der Wohnung erschien daraufhin
bei der Polizeiinspektion und erklarte den Beamten, dass der BF seit ca. einer Woche nicht mehr bei ihm wohne und
gab den Beamten die Telefonnummer des BF bekannt. Nachdem der BF telefonisch erreicht werden konnte, erschien
er auf der Polizeiinspektion, Ubernahm die Ladung und leugnete, dass die Meldeadresse nicht mehr sein
Hauptwohnsitz sei. Bereits an dieser Stelle sei angemerkt, dass sich diese Aussage - wie sich auch anhand der eigenen
Angaben des BF bei seiner Einvernahme vor dem BFA am 28.11.2023 zeigt (siehe dazu weiter unten) - als blofR3e
Schutzbehauptung erweist. Es ist kein vernunftiger Grund zu erkennen, weshalb gerade der eigentliche Mieter
gegenUber den Beamten die Unwahrheit gesagt haben sollte. Wie sich weiterhin aus dem LPD-Bericht vom 08.09.2022
ergibt, fuhrten Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 07.09.2022 eine Kontrolle an der Meldeadresse des BF
durch, da die versuchte Zustellung eines Mitwirkungsbescheides des Bundesamtes vom 30.08.2022 durch Organe des



offentlichen Sicherheitsdienstes erfolglos verlief. Ein Untermieter 6ffnete die TUr und gab gegenlber den Beamten an,
dass er seit Monatsbeginn dort wohne, er den BF nicht kenne und auch nie gesehen habe. Daraus ergibt sich, dass der
BF seine Meldeadressen nur zum Schein gebrauchte und er dort fur die Behérden nicht greifbar war. Dies wird auch
durch seine eigenen Angaben bei seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 28.11.2023 verdeutlicht, wo er selber
angab, dass er seit dem Jahr 2017 im romisch 40 wohne, die Adresse jedoch nicht kenne, er an seiner Meldeadresse
nicht wohne und dort auch niemals gewohnt habe. Es war daher auch die Feststellung zu treffen, dass es sich
insbesondere bei seiner letzten Meldeadresse um eine bloBe Scheinmeldung handelte. Dazu fuhrt der BF in seiner
Beschwerde selbst aus, dass ihm nicht moéglich gewesen sei, sich an seiner tatsachlichen Adresse zu melden, dass er
an seiner Meldeadresse jedoch fiir das Bundesamt erreichbar gewesen sei, was sich daran zeige, dass er dem
Ladungstermin zur nigerianischen Vertretungsbehdrde am 01.12.2022 nachgekommen sei. Dieses Vorbringen ist
jedoch nicht geeignet, darzulegen, dass der BF an seiner Meldeadresse erreichbar war, da der Mitwirkungsbescheid
vom 18.11.2022, mit dem der BF fur den 01.12.2022 geladen wurde, ausschlieBlich an die damalige Rechtsvertreterin
des BF zugestellt wurde und das Bundesamt keinen Versuch unternahm, diesen Bescheid dem BF an seiner
Meldeadresse zuzustellen.

Dass der BF erst im Zuge einer zufdlligen Kontrolle aufgegriffen werden konnte, ergibt sich gerade auch aus den
Umstanden die zu seiner Festnahme gefuhrt haben. Aus der in den Verwaltungsakten einliegenden LPD-Anzeige vom
28.11.2023 und dem Anhalteprotokoll vom selben Tag geht hervor, dass die Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes diese Wohnung wegen der beabsichtigten Festnahme einer dort gemeldeten anderen Person
aufsuchten, wobei im Rahmen der durchgefiihrten Wohnungsdurchsuchung ein Zimmer versperrt war, welches der BF
sodann auf Aufforderung hin, 6ffnete. Lediglich aufgrund dieses zufalligen Antreffens wurde der BF fur die Behérden
greifbar. Soweit in der Beschwerde zum mangelnden Aufenthalt des BF an seiner Meldeadresse ausgefuhrt wird, dass
der BF seit langer Zeit keinen Lichtbildausweis besitze, welcher ihm eine Ummeldung ermdglicht hatte und er aufgrund
der gesetzlichen Meldeverpflichtungen und der notwendigen postalischen Erreichbarkeit seine Meldung
aufrechterhielt, ist dem - abgesehen davon, dass es dem BF anzulasten ist, wenn er sich nicht selbst mit den Behérden
in Verbindung setzt, um fur einen solchen Fall Vorsorge zu treffen - entgegenzuhalten, dass sich der BF bei seinem
Aufgreifen durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes mit einer Verfahrenskarte nach & 50 AsylG
legitimierte.Dass der BF erst im Zuge einer zufalligen Kontrolle aufgegriffen werden konnte, ergibt sich gerade auch aus
den Umstanden die zu seiner Festnahme gefihrt haben. Aus der in den Verwaltungsakten einliegenden LPD-Anzeige
vom 28.11.2023 und dem Anhalteprotokoll vom selben Tag geht hervor, dass die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes diese Wohnung wegen der beabsichtigten Festnahme einer dort gemeldeten anderen Person
aufsuchten, wobei im Rahmen der durchgefiihrten Wohnungsdurchsuchung ein Zimmer versperrt war, welches der BF
sodann auf Aufforderung hin, 6ffnete. Lediglich aufgrund dieses zufalligen Antreffens wurde der BF fur die Behérden
greifbar. Soweit in der Beschwerde zum mangelnden Aufenthalt des BF an seiner Meldeadresse ausgefuhrt wird, dass
der BF seit langer Zeit keinen Lichtbildausweis besitze, welcher ihm eine Ummeldung ermdglicht hatte und er aufgrund
der gesetzlichen Meldeverpflichtungen und der notwendigen postalischen Erreichbarkeit seine Meldung
aufrechterhielt, ist dem - abgesehen davon, dass es dem BF anzulasten ist, wenn er sich nicht selbst mit den Behérden
in Verbindung setzt, um fur einen solchen Fall Vorsorge zu treffen - entgegenzuhalten, dass sich der BF bei seinem
Aufgreifen durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes mit einer Verfahrenskarte nach Paragraph 50, AsylG
legitimierte.

2.3.4. Dass gegen den BF eine durchsetzbare, durchfiihrbare und rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaRnahme
vorliegt, ergibt sich aus dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 09.12.2019 betreffend sowie dem diesbezlglich vom Bundesamt vorgelegten Verwaltungsakt.

2.3.5. Dass im Zeitpunkt der Stellung der Folgeantrage auf internationalen Schutz vom 20.12.2017 und 12.09.2019
jeweils durchsetzbare aufenthaltsbeendende Mallnahme vorlagen ergibt sich aus den Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerden gegen die Bescheide des Bundesamtes vom 27.10.2015 und 25.06.2018
betreffend. Im Zeitpunkt des Asylfolgeantrags vom 20.12.2017 war die mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.10.2015
erlassene Ruckkehrentscheidung nach Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.11.2017 in Rechtskraft erwachsen. Als der BF am 12.09.2019 seinen zweiten



Asylfolgeantrag in Osterreich stellte lag die mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.06.2018 erlassene
Ruckkehrentscheidung - die diesbezugliche Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
12.08.2018 abgewiesen - vor.

2.3.6. Dass der BF am 15.12.2023 vor der nigerianischen Delegation eine Arbeitsbewilligung vorbrachte, die ihm
tatsachlich nicht zukommt, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, dem keinerlei Anhaltspunkte auf das tatsachliche
Vorliegen einer derartigen Bewilligung zu entnehmen sind. Diesbezlglich erstattete der BF auch in seinem
Schubhaftverfahren kein Vorbringen.

2.4. Familidre und soziale Komponente

2.4.1. Die Feststellungen zu den familidren Ankntpfungspunkten des BF im Bundesgebiet beruhen auf seinen Angaben
vor dem Bundesamt am 28.11.2023.

Dass der BF in Osterreich Uber eine Tochter verflgt, welche bei der Kindesmutter lebt, der BF nicht zur Obsorge
berechtigt ist, er in keinem gemeinsamen Haushalt mit dieser lebt und auch keine Alimente zahlt, gab der BF selbst bei
seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 28.11.2023 an. Diese Angaben decken sich auch mit den Feststellungen in
den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes in den Beschwerdeverfahren der Tochter des BF sowie der
Kindesmutter. Daraus ergibt sich insgesamt, dass der BF nur eingeschrankt Kontakt zu seiner Tochter hat und geht aus
den Gerichtsakten die Tochter des BF und die Kindesmutter betreffend auch hervor, dass die Tochter des BF und die
Kindesmutter selbst zur Ausreise verpflichtet sind.

2.4.2. Da sich der BF seit dem Jahr 2014 in Osterreich aufhalt, konnte festgestellt werden, dass erin Osterreich soziale
Kontakte hat. Ein konkretes Vorbringen zu tiefgreifenden sozialen Beziehungen wurde nicht erstattet.

2.4.3. Dass der BF in Osterreich keiner legalen Erwerbstéatigkeit nachgeht und Gber keine ausreichenden Barmittel oder
sonstigen Vermogenswerte zur Existenzsicherung verflgt ergibt sich aus seinen eigenen Angaben vor dem Bundesamt
am 28.11.2023. Er selbst gab an, nie gearbeitet zu haben, lediglich Augustin-Zeitungen zu verkaufen und Leuten
gelegentlich beim Umzug zu helfen und kein Geld zu haben. Dabei ergeben sich auch aus der Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres keine zur Existenzsicherung ausreichenden Barmittel oder
sonstige Vermogenswerte.

2.4.4. Dass der BF Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz verfugt, ergibt sich aus der Einsicht in das Melderegister
und seinen eigenen Angaben vor dem Bundesamt am 28.11.2023. Der BF ist an seiner Meldeadresse nicht wohnhaft,
es handelt sich dabei lediglich um eine Scheinmeldung. Er selbst gab an, bereits seit 2017 XXXX zu wohnen, konnte
jedoch eine konkrete Adresse nicht benennen. 2.4.4. Dass der BF Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz verflgt,
ergibt sich aus der Einsicht in das Melderegister und seinen eigenen Angaben vor dem Bundesamt am 28.11.2023. Der
BF ist an seiner Meldeadresse nicht wohnhaft, es handelt sich dabei lediglich um eine Scheinmeldung. Er selbst gab an,
bereits seit 2017 romisch 40 zu wohnen, konnte jedoch eine konkrete Adresse nicht benennen.

Die Feststellungen zu der in der Beschwerde vom 20.12.2023 vorgebrachten Wohnmaoglichkeit beruhen auf den in der
Beschwerde gemachten Angaben.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt I. - Anhaltung in Schubhaft seit 20.12.2023.1. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt
rémisch eins. - Anhaltung in Schubhaft seit 20.12.2023

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
»Schubhaft” betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

.8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76. (1) Fremde kdénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR
Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlcksichtigung
der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemafR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;
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3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
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festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”

8§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt §
80 Abs. 2 Z 1 FPG. Gemal3 Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76,
genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft
durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der
Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins, FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt. Gemal Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. FUr die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Maligabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen
aufgetragen werden, sich fr insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemald § 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.GemaR Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfullung der
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Meldeverpflichtung gemal3 Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die dafur notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

GemalR § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemald Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.Gemal Paragraph 77, Absatz 7,
FPG konnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal § 77 Abs. 8 FPGist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.GemaR Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR8 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Radumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemaR Paragraph 77, Absatz 9, FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
lautet:Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” Uberschriebene Paragraph 22 a, des BFA-
Verfahrensgesetzes lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fir Beschwerden gemal Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behorde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
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Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”

3.1.2. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z. 1 FPG.
Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Verhdngung der Schubhaft Gber den BF
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fur die Verhangung der
Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfiihrung bestimmter Verfahren oder der
Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft
zur Sicherung der Abschiebung kommt darlber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich
im Raum steht.3.1.2. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die
Verhdngung der Schubhaft tGber den BF grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist.
Voraussetzung fur die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der
Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhéltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dariber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.1.3. Im vorliegenden Fall wird der BF zur Sicherung der Abschiebung in Schubhaft angehalten. Dass eine Abschiebung
des BF grundsatzlich méglich ist, stand bereits im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft fest, da eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung sowie die nigerianische Geburtsurkunde des BF in Kopie vorlagen.

3.1.4. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass im gegenstandlichen Fall auf Grund der Kriterien des § 76
Abs.37Z.1, 1a, 3, 5 und 9 FPG weiterhin Fluchtgefahr vorliegt.3.1.4. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass
im gegenstandlichen Fall auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, eins a, 3, 5 und 9 FPG
weiterhin Fluchtgefahr vorliegt.

Gemal’ § 76 Abs. 3 Z. 1 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bertcksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Der BF war an seinen Meldeadressen fur die Behdrden wiederholt nicht greifbar. So besteht
auch seine aktuelle Meldeadresse nur zum Schein, er nahm dort keinen Wohnsitz, tauchte unter und hielt sich vor den
Behorden im Verborgenen. Ladungen der Behdrde und des Bundesverwaltungsgerichts leistete der BF ebenso
wiederholt keine Folge. Er behinderte bzw. verzégerte dadurch das Fuhren fremdenrechtlicher Verfahren,
insbesondere auch seine Abschiebung erheblich. Es ist daher der Tatbestand des & 76 Abs. 3 Z. 1 FPG erfullt.Gemal3
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bertcksichtigen, ob der
Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder
Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF war an seinen Meldeadressen fur die Behdrden wiederholt nicht greifbar.
So besteht auch seine aktuelle Meldeadresse nur zum Schein, er nahm dort keinen Wohnsitz, tauchte unter und hielt
sich vor den Behorden im Verborgenen. Ladungen der Behorde und des Bundesverwaltungsgerichts leistete der BF


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

ebenso wiederholt keine Folge. Er behinderte bzw. verzégerte dadurch das Fuhren fremdenrechtlicher Verfahren,
insbesondere auch seine Abschiebung erheblich. Es ist daher der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,
FPG erfullt.

Gemal § 76 Abs. 3 Z. 1a FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bertcksichtigen, ob der Fremde eine
Verpflichtung gemal 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8
3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind. Der BF kam wiederholt Ladungsbescheiden im Verfahren zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates - insbesondere den Bescheiden vom 29.08.2022 und 16.09.2022 - nicht nach. Er hat daher
den Tatbestand des8 76 Abs. 3 Z. 1a FPG erfullt.GemaRR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins a, FPG ist bei der
Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bertcksichtigen, ob der Fremde eine Verpflichtung gemald Paragraph 46,
Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR Paragraph 46, Absatz
2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen
(Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind. Der BF kam wiederholt Ladungsbescheiden im Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates - insbesondere den Bescheiden vom 29.08.2022 und 16.09.2022 - nicht nach. Er
hat daher den Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins a, FPG erfullt.

Gemal’ 8 76 Abs. 3 Z 3 FPGiist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bertcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme vorliegt oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Bereits in seinen Asylverfahren war der BF fiir das Bundesamt und auch
fir das Bundesverwaltungsgericht nicht greifbar, kam Ladungen nicht nach und tauchte unter. Er entzog sich damit
bereits seinen Asylverfahren. Davon abgesehen, besteht gegen den BF - wie oben dargestellt - eine rechtskraftige und
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme. Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass der BF seine
Abschiebung durch sein Verhalten, insbesondere sein Untertauchen, erheblich verzégert bzw. behindert hat, ist
insgesamt auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 3 FPG in mehrfacher Hinsicht erfullt.Gemal Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer 3, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berilcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme vorliegt oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr
Bedeutung zu vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Bereits in seinen Asylverfahren war der BF fur das
Bundesamt und auch fir das Bundesverwaltungsgericht nicht greifbar, kam Ladungen nicht nach und tauchte unter.
Er entzog sich damit bereits seinen Asylverfahren. Davon abgesehen, besteht gegen den BF - wie oben dargestellt -
eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme. Unter Berticksichtigung der Tatsache, dass
der BF seine Abschiebung durch sein Verhalten, insbesondere sein Untertauchen, erheblich verzégert bzw. behindert
hat, ist insgesamt auch der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG in mehrfacher Hinsicht erfullt.

Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR8 76 Abs. 3 Z. 5 FPG auch zu berucksichtigen, ob gegen den
Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde. Der BF stellte am 20.12.2017 und am 12.09.2019
Folgeantrage auf internationalen Schutz. Beide Male lag im Zeitpunkt der Antragstellung eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vor. Es ist daher auch im Sinne des § 76 Abs. 3 Z. 5 FPG von Fluchtgefahr auszugehenBei der
Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG auch zu berUcksichtigen, ob
gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
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befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde. Der BF stellte am 20.12.2017
und am 12.09.2019 Folgeantrdge auf internationalen Schutz. Beide Male lag im Zeitpunkt der Antragstellung eine
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vor. Es ist daher auch im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG von
Fluchtgefahr auszugehen.

GemaR § 76 Abs. 3 Z. 9 FPGsind bei der Beurteilung der Fluchtgefahr der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das
Vorhandensein  ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berlcksichtigen.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG sind bei der Beurteilung der Fluchtgefahr der Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu bertcksichtigen.

Es ist zwar davon auszugehen, dass der BF soziale Kontakte in Osterreich hat, (iber verfestigte soziale Bindungen
verfligt er in Osterreich jedoch nicht. Er hat zwar in Osterreich eine selbst nach Nigeria ausreisepflichtige Tochter, diese
lebt jedoch bei der ebenso nach Nigeria ausreisepflichtigen Mutter des BF. Ein gemeinsamer Haushalt besteht nicht,
der BF zahlt keinen Unterhalt und es besteht nur eingeschrankt Kontakt. Auch Uber aufrechte familidare Beziehungen
verfligt der BF nicht. Der BF geht und ging in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und verfiigt weder Gber
Barmittel oder sonstige Vermdgenswerte zur Existenzsicherung noch lber einen eigenen gesicherten Wohnsitz.

Soweit in der Beschwerde pauschal in den Raum gestellt wird, dass der BF tiefgehend im Bundesgebiet verankert sei,
so ist anzumerken, dass im Fall des BF eine solche Verankerung gerade nicht hervorgekommen ist. Selbst beim BF
anzunehmende soziale Anknipfungspunkte reichen nicht aus, um das Vorliegen von Fluchtgefahr in seinem Fall zu
vermindern. Der BF hielt sich bereits - trotz des Bestehens einer Meldeadresse - vor den Behérden im Verborgenen,
indem er dort keinen Wohnsitz begriindete und unangemeldet Unterkunft an anderer Stelle nahm. Das vom BF
gezeigte Verhalten des Untertauchens zielte darauf ab, seine Abschiebung zu behindern bzw. zu verzégern. Es ist
daher davon auszugehen, dass er bei Entlassung aus der Anhaltung in Schubhaft neuerlich untertauchen wird und sein
soziales Umfeld - wie schon in der Vergangenheit - nicht ausreicht, um den BF vom Untertauchen und vor einer
Umgehung seiner Abschiebung abzuhalten.

Auch die in der Beschwerde vorgebrachte Wohnmaoglichkeit ist nicht geeignet, die bestehende Fluchtgefahr auch nur
geringflgig zu vermindern. Der BF hatte bereits in der Vergangenheit die Méglichkeit, sich eine Wohnmaoglichkeit zu
beschaffen. Er hielt jedoch trotzdem eine Meldeadresse aufrecht, an der er fur die Behdrde nicht erreichbar war, und
gab dem Bundesamt bis zuletzt seine tatsachliche Wohnadresse nicht bekannt.

Es liegen daher insgesamt keine Umstdnde im Sinne des§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG vor, die gegen eine Fluchtgefahr
sprechen.Es liegen daher insgesamt keine Umstande im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG vor, die gegen
eine Fluchtgefahr sprechen.

3.1.5. Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft
sowie seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berlcksichtigen.

Der BF kam mehrere Jahre seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach, er stellte mehrere Antrége auf internationalen
Schutz, die zu keinem Zeitpunkt berechtigt waren, und entzog sich diesen Verfahren durch Untertauchen. Auch seinen
letzten Aufenthaltsort in Osterreich gab er bisher nicht bekannt. Im Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates kam der BF mehrfach seiner mit Bescheid angeordneten Mitwirkungsverpflichtung nicht nach
und machte am 15.12.2023 vor der nigerianischen Vertretungsbehorde unrichtige Angaben zum Vorliegen einer
Arbeitsbewilligung.

In Osterreich lebt zwar die Tochter des BF, doch kommt ihm die Obsorge ber das Kind nicht zu, der BF leistet keine
Unterhaltszahlungen und er hat nur selten Kontakt zu seinem Kind. Uber weitere familidre oder enge soziale
Ankniipfungspunkte verfiigt er in Osterreich nicht. Auch einer legalen beruflichen Tatigkeit ging er in Osterreich bisher
nicht nach und verfugt tGber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz.

Es ist daher insgesamt von erheblichem Sicherungsbedarf auszugehen.
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3.1.6. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Auf Grund der familidren und sozialen Situation des BF ist seine Anhaltung in Schubhaft verhaltnisméaRig. In Osterreich
lebt zwar das minderjéhrige Kind des BF, doch ist er nicht obsorgeberechtigt und hat nur im Rahmen von
Besuchskontakten selten Kontakt zu seinem Kind. Insgesamt kommt den persénlichen Interessen des BF daher ein

geringerer Stellenwert zu als dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.
Auch der Gesundheitszustand des BF steht der Anhaltung in Schubhaft nicht entgegen.

Das Bundesamt ist seiner Verpflichtung auf eine moglichst kurze Dauer der Anhaltung in Schubhaft hinzuwirken
nachgekommen, da der BF an dem der Anordnung der Schubhaft folgenden Vorfuhrungstermin der nigerianischen
Vertretungsbehdrde vorgefuhrt wurde.

Zum Vorbringen in der Beschwerde, dass sich die Anhaltung des BF in Schubhaft ab 20.12.2023 als unverhaltnismaRig
erweise, da der BF an diesem Tag nicht im Rahmen einer erfolgten Charterabschiebung nach Nigeria abgeschoben

worden sei, wird folgendes ausgefiihrt:

Entsprechend der Stellungnahme des Bundesamtes vom 07.12.2023 ist mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates
innerhalb von zwei Wochen ab positiver Identifizierung zu rechnen. Unter Berlcksichtigung dieses Zeitrahmens ware
eine Abschiebung des BF am 20.12.2023 selbst dann nicht erfolgt, wenn im Zuge seiner Vorfiihrung vor die
nigerianische Vertretungsbehdérde am 15.12.2023 die Zustimmung zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates erfolgt
ware. Da der BF jedoch vor der nigerianischen Vertretungsbehorde behauptete, er verflige Uber eine
Arbeitsbewilligung sind weitere Erhebungen der Vertretungsbehdrde erforderlich. Das Vorbringen in der Beschwerde,
das Bundesamt habe nicht auf eine moglichst kurze Dauer der Anhaltung des BF in Schubhaft hingewirkt, ist daher
nicht nachvollziehbar, ergibt sich das Erfordernis der weiteren Erhebungen doch aus den Angaben des BF vor der
nigerianischen Botschaft.

Auch das Vorbringen, dem Bundesamt sei es seit dem Botschaftstermin des BF am 01.12.2022 nicht gelungen, ein
Heimreisezertifikat zu erlangen, geht ins Leere, da der BF mehrmals zu weiteren Terminen vor die Botschaft geladen
wurde, jedoch die Ladungen nicht befolgte.

Im Hinblick auf die gemafl § 80 Abs. 4 Z. 1 FPG mogliche Anhaltedauer von 18 Monaten erscheint die Anhaltung des BF
in Schubhaft seit 28.11.2023 auch nicht unverhaltnismalig, zumal der letzte Vorfuhrungstermin des BF erst ca. eine
Woche zurlckliegt und daher die Dauer der weiteren Erhebungen der Vertretungsbehérde zum
Entscheidungszeitpunkt keinesfalls als unverhaltnismaRig lange zu bewerten sind. Da sich im Verwaltungsakt keine
Hinweise auf das tatsachliche Vorliegen einer Arbeitsbewilligung des BF finden und seine nigerianische
Geburtsurkunde zumindest in Kopie vorliegt, ist eine Zustimmung zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates nach
Abschluss der Erhebungen der nigerianischen Vertretungsbehdrde sehr wahrscheinlich.Im Hinblick auf die gemali
Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins, FPG mogliche Anhaltedauer von 18 Monaten erscheint die Anhaltung des BF in
Schubhaft seit 28.11.2023 auch nicht unverhdltnismaRig, zumal der letzte Vorfihrungstermin des BF erst ca. eine
Woche zurlckliegt und daher die Dauer der weiteren Erhebungen der Vertretungsbehérde zum
Entscheidungszeitpunkt keinesfalls als unverhaltnismaRig lange zu bewerten sind. Da sich im Verwaltungsakt keine
Hinweise auf das tatsadchliche Vorliegen einer Arbeitsbewilligung des BF finden und seine nigerianische
Geburtsurkunde zumindest in Kopie vorliegt, ist eine Zustimmung zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates nach
Abschluss der Erhebungen der nigerianischen Vertretungsbehorde sehr wahrscheinlich.

Die angeordnete Schubhaft erfillt daher auch ab 20.12.2023 das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit.

3.1.7. Ein gelinderes Mittel kann den Sicherungszweck - namlich die Sicherung der Abschiebung - nicht erfillen, da auf
Grund des bisherigen Verhaltens des BF nicht damit zu rechnen ist, dass er diesem nachkommen werde.

Der BF kommt seit mehreren Jahren seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte mehrere Antrage auf
internationalen Schutz in Osterreich, die rechtskraftig ab- bzw. zuriickgewiesen wurden. Der BF entzog sich mehrfach
seinen Asylverfahren durch Untertauchen und wohnte auch zuletzt an einer anderen Adresse als seiner Meldeadresse.
In seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am 28.11.2023 nannte er seine tatsachliche Wohnadresse nicht. In der
Beschwerde fuhrt er zwar aus, dass es ihm nicht moglich gewesen sei, sich an einer neuen Adresse zu melden, da er
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Uber keinen Ausweis verfigt habe. Da der BF jedoch dem Bundesamt - unabhangig von der Meldung nach dem
Meldegesetz - seinen Aufenthaltsort nicht bekannt gegeben hat, zeigt sich insgesamt, dass er die Fremdenbehorde
bewusst Uber seinen tatsachlichen Wohnort getauscht hat. Der BF kam mehrfach im Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates Ladungsbescheiden nicht nach und behinderte so seine Abschiebung. Am 15.12.2023 gab er vor
der nigerianischen Vertretungsbehérde an, zur Arbeitsaufnahme in Osterreich berechtigt zu sein, obwohl ihm eine
derartige Berechtigung tatsachlich nicht zukommt. Der BF zeigte sich in einer Riuckkehrberatung am 01.12.2023 als
nicht rickkehrwillig und unterstreicht durch seine falschen Angaben vor der Vertretungsbehdrde sein unkooperatives
Verhalten, das alleine darauf gerichtet ist, seinen - mittlerweile jahrelangen - unrechtméaRigen Aufenthalt in Osterreich
fortzusetzen.

Der BF zeigt durch dieses Verhalten, dass er nicht bereit ist, die fremdenrechtlichen Bestimmungen einzuhalten. Es
liegt daher ingesamt beim BF keinerlei Vertrauenswuirdigkeit vor, die jedoch unabdingbare Voraussetzung fur die
Anordnung eines gelinderen Mittels ist.

Dem Vorbringen des BF in seiner Beschwerde, mit der Anordnung eines gelinderen Mittels kénne das Auslangen
gefunden werden, da er eine konkrete Wohnmaoglichkeit habe, war nicht zu folgen. Der BF war bereits vor seinem
Aufgriff am 27.11.2023 in der Lage, sich eine Wohnmoglichkeit zu beschaffen. So gab er in der Einvernahme vom
28.11.2023 an, dass er bereits seit dem Jahr 2017 an einer anderen Adresse wohne als jenen, an denen er gemeldet
war. Auf Grund des mittlerweile jahrelangen Verhaltens des BF, das darauf gerichtet war, seine Abschiebung zu
verhindern, kommt die Anordnung eines gelinderen Mittels mangels Vertrauenswirdigkeit des BF nicht in Betracht.

Die hier zu prifende Schubhaft stellt insgesamt eine ,ultima ratio” dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfiillt hatte. Das Verfahren hat
keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte Aul3erlandesbringung des BF zu gewahrleisten.

3.1.8. Die Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 20.12.2023 war gemaR§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPGiVm § 22a Abs.
1 BFA-VG abzuweisen.3.1.8. Die Beschwerde gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 20.12.2023 war gemal Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG abzuweisen.

3.2. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt Il. - Fortsetzungsausspruch3.2. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt rémisch zwei. -
Fortsetzungsausspruch

3.2.1. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.3.2.1. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich
zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu
treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaf§ 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH vom 14.11.2017,Ra 2017/21/0143).Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ausgesprochen,
dass das Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden
ist, sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat. Diese Priufung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und ,ermachtigt” das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage ,in der Sache” zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen vergleiche VwGH vom 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die
Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.
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3.2.2. Unter Berucksichtigung der Ausfihrungen zur Rechtmaligkeit der Schubhaft seit 20.12.2023 besteht aus Sicht
des erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs. 3Z. 1, 1a,
3, 5und 9 FPG weiterhin Fluchtgefahr vorliegt.3.2.2. Unter Berucksichtigung der Ausfihrungen zur RechtmaRigkeit der
Schubhaft seit 20.12.2023 besteht aus Sicht des erkennenden Gerichtes kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall auf
Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, eins a, 3, 5 und 9 FPG weiterhin Fluchtgefahr vorliegt.

3.2.3. Aus den oben zu Spruchpunkt |. dargelegten Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die
Anwendung eines gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfillen. Auf Grund des
bereits fortgeschrittenen Verfahrens ist unter Bertcksichtigung des mehrfachen Untertauchens des BF keinesfalls zu
erwarten, dass er einem gelinderen Mittel tatsdchlich nachkommen wirde.3.2.3. Aus den oben zu Spruchpunkt
romisch eins. dargelegten Erwdgungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung eines
gelinderen Mittels nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfullen. Auf Grund des bereits fortgeschrittenen
Verfahrens ist unter Berucksichtigung des mehrfachen Untertauchens des BF keinesfalls zu erwarten, dass er einem

gelinderen Mittel tatsachlich nachkommen wurde.

3.2.4. Die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft erscheint auch nicht unverhdltnismaRig, zumal das Bundesamt die
Vorflhrung des BF vor die nigerianische Vertretungsbehtérde am 15.12.2023 veranlasst hat und die Angaben des BF
nunmehr von der nigerianischen Vertretungsbehodrde uGberpruft werden. Da eine Kopie der nigerianischen
Geburtsurkunde des BF vorliegt und er entgegen seinen Angaben vor der Vertretungsbehdrde Uber keine
Arbeitsbewilligung in Osterreich verfligt, ist die positive Identifizierung des BF und die Zustimmung zur Ausstellung
eines Heimreisezertifikates durch die nigerianische Vertretungsbehdrde sehr wahrscheinlich.

3.2.5. Es war daher gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm8 76 Abs. 3 Z. 2 FPG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.3.2.5. Es war daher
gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 2, FPG festzustellen, dass
zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 8§ 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

3.4. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkte lll. und IV. - Kostenersatz.4. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkte rémisch drei. und
rémisch vier. - Kostenersatz

3.4.1. Gemals § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten flr Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.4.1. Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flr Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.4.2. GemaR§& 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §8 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR3 Abs. 1 sinngemal anzuwenden. 3.4.2. Gemal} Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal3 Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtckgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafld anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die Anhaltung in Schubhaft seit 20.12.2023 Beschwerde erhoben. Der BF
beantragte auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen. Der BF
hat einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des § 35 VwWGVG gestellt.Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die
Anhaltung in Schubhaft seit 20.12.2023 Beschwerde erhoben. Der BF beantragte auszusprechen, dass die
Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen. Der BF hat einen Antrag auf Kostenersatz im
Sinne des Paragraph 35, VWGVG gestellt.
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3.4.3. Die belangte Behorde ist auf Grund der Abweisung der Beschwerde sowie der Feststellung, dass die
Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorliegen, obsiegende Partei. Dem BF gebuhrt als
unterlegener Partei kein Kostenersatz. Das Bundesamt hat einen Kostenersatz nicht beantragt.

3.5. Zu Spruchteil B) - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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