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Entscheidungsdatum

22.12.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

GehG §13b

GehG §169f

GehG 8169g

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. GehG § 13b heute
GehG § 13b guiltig ab 07.07.1973 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 318/1973

N

GehG 8§ 169f heute

GehG § 169f gliltig von 01.08.2025 bis 31.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 169f gliltig ab 01.08.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 169f gliltig von 23.07.2024 bis 31.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2024
GehG § 169f gliltig von 16.11.2023 bis 22.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2023
GehG § 169f gliltig von 24.12.2020 bis 15.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
GehG § 169f gliltig von 24.12.2020 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 169f glltig von 28.12.2019 bis 23.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2022
GehG § 169f glltig von 28.12.2019 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2019
GehG § 169f gliltig von 12.02.2015 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022

Nr. 25/2025
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11. GehG § 169f giltig von 12.02.2015 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
12. GehG § 169f giltig von 01.01.2004 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
13. GehG § 169f guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

14. GehG § 169f guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019

1. GehG § 169g heute

2. GehG § 169g gultig ab 30.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. GehG § 169g gultig von 01.04.2025 bis 29.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
4. GehG 8 169g gultig von 10.10.2024 bis 31.03.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024
5. GehG § 169g glltig von 16.11.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2023
6. GehG 8 169g gultig von 24.12.2020 bis 15.11.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
7. GehG 8 169g gultig von 01.01.2004 bis 23.12.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W246 2238999-1/23E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , vertreten durch die Reif und Partner Rechtsanwalte OG, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion XXXX
vom 02.12.2020, ZI. 00035120/002-LPDW/2020, den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter
Dr. Heinz VERDINO als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, vertreten durch die Reif und Partner
Rechtsanwaélte OG, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion romisch 40 vom 02.12.2020, ZI. 00035120/002-
LPDW/2020, den Beschluss:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 § 28 Abs.
3 zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverwiesen.A) In Erledigung der
Beschwerde wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal? Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 28.04. und 05.11.2010 beantragte die beschwerdeflihrende Partei die Neufestsetzung ihres
Vorruckungsstichtages und ihrer daraus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung unter Bertcksichtigung von
vor der Vollendung ihres 18. Lebensjahres liegenden Zeiten sowie allenfalls die Nachzahlung von Beztigen aus diesem
Anlass.

2. Die - zu diesem Zeitpunkt zustandige - Sicherheitsdirektion fir das Bundesland XXXX teilte der
beschwerdefihrenden Partei mit E-Mail vom 31.10.2011 wu.a. mit, dass eine Neuberechnung ihres

Vorrickungsstichtages fur sie unglnstiger ware. Sie werde daher ersucht, ihre Antrage vom 28.04. und 05.11.2010
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zurlickzuziehen.2. Die - zu diesem Zeitpunkt zustandige - Sicherheitsdirektion fur das Bundesland romisch 40 teilte
der beschwerdefihrenden Partei mit E-Mail vom 31.10.2011 wu.a. mit, dass eine Neuberechnung ihres
Vorruckungsstichtages fur sie ungunstiger ware. Sie werde daher ersucht, ihre Antrage vom 28.04. und 05.11.2010

zuruckzuziehen.
3. In der Folge zog die beschwerdefliihrende Partei die 0.a. Antrage mit Schreiben vom 04.11.2011 zuruck.

4. Mit - an die Landespolizeidirektion XXXX (in der Folge: die Behdrde) gerichtetem - Schreiben vom 22.07.2019 und mit
- an das Bundesministerium fur Inneres gerichtetem - Schreiben vom 02.09.2019 stellte die beschwerdefihrende
Partei erneut Antrage auf Neufestsetzung ihrer besoldungsrechtlichen Stellung und auf Nachzahlung der daraus
resultierenden Bezugsdifferenzen aufgrund von vor dem 18. Lebensjahr liegenden sowie bisher nicht angerechneten
Zeiten.4. Mit - an die Landespolizeidirektion romisch 40 (in der Folge: die Behdtrde) gerichtetem - Schreiben vom
22.07.2019 und mit - an das Bundesministerium fur Inneres gerichtetem - Schreiben vom 02.09.2019 stellte die
beschwerdefiihrende Partei erneut Antrage auf Neufestsetzung ihrer besoldungsrechtlichen Stellung und auf
Nachzahlung der daraus resultierenden Bezugsdifferenzen aufgrund von vor dem 18. Lebensjahr liegenden sowie
bisher nicht angerechneten Zeiten.

5. Die Behorde Ubermittelte der beschwerdefiihrenden Partei mit Schreiben vom 07.05.2020 das Ergebnis der
Erhebung ihrer Vordienstzeiten und der Neufestsetzung ihrer besoldungsrechtlichen Stellung iSd § 169f Abs. 3 GehG.5.
Die Behorde Ubermittelte der beschwerdefiihrenden Partei mit Schreiben vom 07.05.2020 das Ergebnis der Erhebung
ihrer Vordienstzeiten und der Neufestsetzung ihrer besoldungsrechtlichen Stellung iSd Paragraph 169 f, Absatz 3,
GehG.

6. Die beschwerdefiihrende Partei nahm dazu mit Schreiben vom 26.05.2020 Stellung.

7. Mit dem im Spruch genannten Bescheid setzte die Behoérde das Besoldungsdienstalter der beschwerdefiihrenden
Partei zum Zeitpunkt 28.02.2015 fest (Spruchpunkt 1.) und fihrte aus, dass der Anspruch auf die fur ihr
Besoldungsdienstalter gebihrenden Bezlige ab dem 01.08.2016 nicht verjahrt sei (Spruchpunkt 2.).

8. Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei fristgerecht Beschwerde. Darin hielt sie u.a. fest, dass
die Behorde hinsichtlich der Berechnung der Verjahrungsfrist unrichtigerweise den 22.07.2019 als Zeitpunkt der
Einbringung des Antrags herangezogen habe. Vielmehr sei von ihr bereits am 05.11.2010 ein Antrag auf
Neufestsetzung des Vorriickungsstichtages gestellt und auch im Jahr 2006 um Berlcksichtigung der Zeiten des
Grundwehrdienstes ersucht worden.

9. Die vorliegende Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht von
der Behdrde mit Schreiben vom 21.01.2021 vorgelegt.

10. Mit Schreiben vom 28.01.2021 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die beschwerdefiihrende Partei um Vorlage
des in der Beschwerde genannten Schreibens der Sicherheitsdirektion XXXX vom 30.10.2006 und des diesbezuglichen
Antrags.10. Mit Schreiben vom 28.01.2021 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die beschwerdefiihrende Partei um
Vorlage des in der Beschwerde genannten Schreibens der Sicherheitsdirektion rémisch 40 vom 30.10.2006 und des
diesbezliglichen Antrags.

11. Daraufhin Gbermittelte die beschwerdefihrende Partei mit Schreiben vom 02.02.2021 das genannte Schreiben
vom 30.10.2006 samt Versicherungsdatenauszug und den o.a. Antrag vom 05.11.2010. Dazu fuhrte sie aus, aus dem
Schreiben vom 30.10.2006 gehe hervor, dass es schon zu dieser Zeit einen entsprechenden Antrag habe geben
mussen, der ihr nun leider nicht mehr vorliegen wirde.

12. Das Bundesverwaltungsgericht setzte das vorliegende Beschwerdeverfahren mit Beschluss vom 04.05.2021 bis zur
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes im zur ZI. Ra 2020/12/0068 anhangigen Verfahren aus. Die gegen diesen
Beschluss seitens der beschwerdefuhrenden Partei erhobene aullerordentliche Revision wies der
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 29.07.2021, Ra 2021/12/0044, zurUck.

13. Mit Beschluss vom 18.10.2021, EU 2021/0005, 0006, (Ra 2020/12/0068, 0077), legte der Verwaltungsgerichtshof in
einem bei ihm anhangigen Verfahren dem Gerichtshof der Europaischen Union bestimmte Fragen (betreffend die
Rechtslage nach der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. | Nr. 58, und der Dienstrechts-Novelle 2020, BGBI. | Nr. 153)
zur Vorabentscheidung vor.13. Mit Beschluss vom 18.10.2021, EU 2021/0005, 0006, (Ra 2020/12/0068, 0077), legte der
Verwaltungsgerichtshof in einem bei ihm anhangigen Verfahren dem Gerichtshof der Europaischen Union bestimmte
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Fragen (betreffend die Rechtslage nach der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 58, und
der Dienstrechts-Novelle 2020, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 153) zur Vorabentscheidung vor.

14. Der Gerichtshof der Europdischen Union antwortete mit Urteil vom 20.04.2023, Landespolizeidirektion
Niederdsterreich und Finanzamt Osterreich, C-650/21, auf die vom Verwaltungsgerichtshof gestellten Fragen
dahingehend, dass die Gleichbehandlungs-Richtlinie einer nationalen Regelung entgegensteht, nach der die Einstufung
eines Beamten auf der Grundlage seines Besoldungsdienstalters in einem alten Besoldungssystem erfolgt, das fur
diskriminierend befunden wurde, weil dieses System fur die Zwecke der Bestimmung des Besoldungsdienstalters nur
die Berucksichtigung der anrechenbaren Vordienstzeiten erlaubte, die nach Vollendung des 18. Lebensjahres
zurlickgelegt wurden und damit vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegte Vordienstzeiten ausschloss, soweit
diese Regelung eine Korrektur der urspringlich ermittelten anrechenbaren Vordienstzeiten durch Ermittlung eines
Vergleichsstichtags vorsieht, bei dem fur die Zwecke der Bestimmung des Besoldungsdienstalters nunmehr vor
Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegte anrechenbare Vordienstzeiten berlcksichtigt werden, wenn zum einen
hinsichtlich der nach dem 18. Geburtstag zurlickgelegten Zeiten nur die zur Halfte zu berlcksichtigenden ,sonstigen
Zeiten" berucksichtigt werden und zum anderen diese ,sonstigen Zeiten” von drei auf sieben Jahre erhéht werden,
jedoch nur insoweit berlcksichtigt werden, als sie vier Jahre Ubersteigen (1.). Der Grundsatz der Gleichbehandlung und
der Grundsatz der Rechtssicherheit (Art. 20 Grundrechtecharta) sind laut Gerichtshof der Europaischen Union dahin
auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, die fir Beamte, bei denen am Tag der Kundmachung
einer Gesetzesanderung des Besoldungssystems ein Verfahren zur Neufestsetzung ihrer besoldungsrechtlichen
Stellung anhangig war, vorsieht, dass die Bezlige nach den neuen Bestimmungen Uber den Vergleichsstichtag neu
ermittelt werden, so dass eine Diskriminierung wegen des Alters nicht beseitigt wird, wohingegen eine solche
Ermittlung nicht fir Beamte vorgenommen wird, bei denen ein zuvor eingeleitetes Verfahren mit gleichem Gegenstand
bereits durch eine rechtskraftige Entscheidung abgeschlossen war, die auf einem Stichtag beruht, der nach dem alten
Besoldungssystem, dessen vom nationalen Richter fur diskriminierend befundene Bestimmungen in unmittelbarer
Anwendung des unionsrechtlichen Grundsatzes der Gleichbehandlung unangewendet blieben, glinstiger festgesetzt
wurde (2.).14. Der Gerichtshof der Europdischen Union antwortete mit Urteil vom 20.04.2023, Landespolizeidirektion
Niederésterreich und Finanzamt Osterreich, C-650/21, auf die vom Verwaltungsgerichtshof gestellten Fragen
dahingehend, dass die Gleichbehandlungs-Richtlinie einer nationalen Regelung entgegensteht, nach der die Einstufung
eines Beamten auf der Grundlage seines Besoldungsdienstalters in einem alten Besoldungssystem erfolgt, das fur
diskriminierend befunden wurde, weil dieses System fur die Zwecke der Bestimmung des Besoldungsdienstalters nur
die Berucksichtigung der anrechenbaren Vordienstzeiten erlaubte, die nach Vollendung des 18. Lebensjahres
zurlickgelegt wurden und damit vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegte Vordienstzeiten ausschloss, soweit
diese Regelung eine Korrektur der urspringlich ermittelten anrechenbaren Vordienstzeiten durch Ermittlung eines
Vergleichsstichtags vorsieht, bei dem fiur die Zwecke der Bestimmung des Besoldungsdienstalters nunmehr vor
Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegte anrechenbare Vordienstzeiten berlcksichtigt werden, wenn zum einen
hinsichtlich der nach dem 18. Geburtstag zurlickgelegten Zeiten nur die zur Halfte zu berlcksichtigenden ,sonstigen
Zeiten" berUcksichtigt werden und zum anderen diese ,sonstigen Zeiten” von drei auf sieben Jahre erhéht werden,
jedoch nur insoweit berucksichtigt werden, als sie vier Jahre Ubersteigen (1.). Der Grundsatz der Gleichbehandlung und
der Grundsatz der Rechtssicherheit (Artikel 20, Grundrechtecharta) sind laut Gerichtshof der Europaischen Union
dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, die fiir Beamte, bei denen am Tag der
Kundmachung einer Gesetzesdnderung des Besoldungssystems ein Verfahren zur Neufestsetzung ihrer
besoldungsrechtlichen Stellung anhangig war, vorsieht, dass die Bezlige nach den neuen Bestimmungen Uber den
Vergleichsstichtag neu ermittelt werden, so dass eine Diskriminierung wegen des Alters nicht beseitigt wird,
wohingegen eine solche Ermittlung nicht fir Beamte vorgenommen wird, bei denen ein zuvor eingeleitetes Verfahren
mit gleichem Gegenstand bereits durch eine rechtskraftige Entscheidung abgeschlossen war, die auf einem Stichtag
beruht, der nach dem alten Besoldungssystem, dessen vom nationalen Richter fur diskriminierend befundene
Bestimmungen in unmittelbarer Anwendung des unionsrechtlichen Grundsatzes der Gleichbehandlung unangewendet
blieben, glinstiger festgesetzt wurde (2.).

15. Nach zuvor mit Schreiben vom 02.06.2023 erfolgtem Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes nahm die
beschwerdeflihrende Partei mit Schreiben vom 20.06.2023 zu im erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegenden
Aktenteilen (Antrdge vom 28.04. und 05.11.2010, E-Mail der Sicherheitsdirektion flir das Bundesland XXXX vom
31.10.2011 und Schreiben vom 04.11.2011) Stellung. Dabei hielt die beschwerdefihrende Partei fest, dass sie ihre



Antrage vom 28.04. und 05.11.2010 offensichtlich mit Schreiben vom 04.11.2011 zurlickgezogen habe, was ihr aber
nicht mehr erinnerlich gewesen sei. Es habe jedoch schon zuvor ein von ihrer Seite erhobener Antrag vorliegen
mussen, was aus dem Ubermittelten Schreiben der Sicherheitsdirektion XXXX vom 30.10.2006 erkennbar sei.15. Nach
zuvor mit Schreiben vom 02.06.2023 erfolgtem Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes nahm die
beschwerdefiihrende Partei mit Schreiben vom 20.06.2023 zu im erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegenden
Aktenteilen (Antrage vom 28.04. und 05.11.2010, E-Mail der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland rémisch 40 vom
31.10.2011 und Schreiben vom 04.11.2011) Stellung. Dabei hielt die beschwerdefihrende Partei fest, dass sie ihre
Antrage vom 28.04. und 05.11.2010 offensichtlich mit Schreiben vom 04.11.2011 zurlickgezogen habe, was ihr aber
nicht mehr erinnerlich gewesen sei. Es habe jedoch schon zuvor ein von ihrer Seite erhobener Antrag vorliegen
mussen, was aus dem Ubermittelten Schreiben der Sicherheitsdirektion rémisch 40 vom 30.10.2006 erkennbar sei.

16. Der Verwaltungsgerichtshof entschied mit Erkenntnis vom 18.07.2023, Ra 2020/12/0068, in einer Rechtssache tber
die Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters unter Bezugnahme auf das o.a. Urteil des Gerichtshofes der
Europaischen Union (Pkt. I.14.) dahingehend, dass die vom Gesetzgeber mit der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 gewahlte
Methode der Anknlipfung am altersdiskriminierend ermittelten Besoldungsdienstalter fiir die Neufestsetzung des
Besoldungsdienstalters die Diskriminierung wegen des Alters nicht beseitigt hat. Dabei wies der
Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass das Bundesverwaltungsgericht allfallige Tatsachen, aus denen sich Grinde fur
eine Rechtfertigung dieser Ungleichbehandlung ergdben, nach Erérterung mit den Parteien festzustellen hat.16. Der
Verwaltungsgerichtshof entschied mit Erkenntnis vom 18.07.2023, Ra 2020/12/0068, in einer Rechtssache Uber die
Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters unter Bezugnahme auf das o.a. Urteil des Gerichtshofes der Europdischen
Union (Pkt. rémisch eins.14.) dahingehend, dass die vom Gesetzgeber mit der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 gewahlte
Methode der Anknipfung am altersdiskriminierend ermittelten Besoldungsdienstalter fir die Neufestsetzung des
Besoldungsdienstalters die Diskriminierung wegen des Alters nicht beseitigt hat. Dabei wies der
Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass das Bundesverwaltungsgericht allfallige Tatsachen, aus denen sich Grinde far
eine Rechtfertigung dieser Ungleichbehandlung ergaben, nach Erérterung mit den Parteien festzustellen hat.

17. Das Bundesverwaltungsgericht gab der Behdrde nach Fortsetzung des Verfahrens mit Schreiben vom 28.08.2023
Gelegenheit, solche allfdlligen Rechtfertigungsgrinde binnen drei Wochen anzufiihren. Zudem Ubermittelte das
Bundesverwaltungsgericht der Behdérde mit diesem Schreiben die Stellungnahme der beschwerdefuhrenden Partei
vom 20.06.2023 und das Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.06.2023.

18. Die Behorde brachte mit Schreiben vom 11.09.2023 eine Stellungnahme ein, in der sie aus ihrer Sicht vorliegende
Rechtfertigungsgriinde darlegte.

19. Die beschwerdefihrende Partei nahm im Wege ihrer Rechtsvertreter mit Schreiben vom 04.10.2023 zum Verfahren
Stellung.

20. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte der beschwerdefiihrenden Partei mit Schreiben vom 05.10.2023 die
Stellungnahme der Behdrde vom 11.09.2023 und gab ihr Gelegenheit, dazu innerhalb gesetzter Frist Stellung zu
nehmen.

21. Daraufhin nahm die beschwerdefuhrende Partei dazu mit Schreiben vom 16.10.2023 im Wege ihrer Rechtsvertreter

Stellung.

22. Mit BGBI. | Nr. 137/2023 (Inkrafttreten mit 16.11.2023) anderte der Gesetzgeber die gesetzlichen Bestimmungen
der 88 169f und 169g GehG.22. Mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2023, (Inkrafttreten mit 16.11.2023)
anderte der Gesetzgeber die gesetzlichen Bestimmungen der Paragraphen 169 f und 169 g GehG.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogenréomisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Die beschwerdefuhrende Partei beantragte mit Schreiben vom 28.04. und 05.11.2010 die Neufestsetzung ihres
Vorruckungsstichtages und ihrer daraus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung unter Bertcksichtigung von
vor der Vollendung ihres 18. Lebensjahres liegenden Zeiten sowie allenfalls die Nachzahlung von Bezligen aus diesem
Anlass. Mit E-Mail vom 31.10.2011 teilte die - zu diesem Zeitpunkt zustandige - Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland XXXX der beschwerdefihrenden Partei u.a. mit, dass eine Neuberechnung ihres Vorrickungsstichtages fur
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sie ungunstiger ware; sie werde daher ersucht, ihre Antrdge vom 28.04. und 05.11.2010 zurtickzuziehen. Die
beschwerdeflihrende Partei zog daraufhin diese Antrédge mit - eigenhandig unterschriebenem - Schreiben vom
04.11.2011 zurtck.1.1. Die beschwerdefihrende Partei beantragte mit Schreiben vom 28.04. und 05.11.2010 die
Neufestsetzung ihres Vorrickungsstichtages und ihrer daraus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung unter
Bertcksichtigung von vor der Vollendung ihres 18. Lebensjahres liegenden Zeiten sowie allenfalls die Nachzahlung von
Bezligen aus diesem Anlass. Mit E-Mail vom 31.10.2011 teilte die - zu diesem Zeitpunkt zustandige -
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland romisch 40 der beschwerdefiihrenden Partei u.a. mit, dass eine
Neuberechnung ihres Vorrickungsstichtages flr sie unglnstiger ware; sie werde daher ersucht, ihre Antrage vom
28.04. und 05.11.2010 zurlickzuziehen. Die beschwerdeflihrende Partei zog daraufhin diese Antrage mit - eigenhandig
unterschriebenem - Schreiben vom 04.11.2011 zurtick.

1.2. In der Folge beantragte die - sich mittlerweile im Ruhestand befindende - beschwerdeflihrende Partei mit
Schreiben vom 22.07.2019 erneut die Neufestsetzung ihrer besoldungsrechtlichen Stellung und die Nachzahlung der
daraus resultierenden Bezugsdifferenzen aufgrund von vor dem 18. Lebensjahr liegenden sowie bisher nicht
angerechneten Zeiten. Die Behorde setzte daraufhin das Besoldungsdienstalter der beschwerdefiihrenden Partei mit
dem im Spruch genannten Bescheid zum Zeitpunkt 28.02.2015 fest (Spruchpunkt 1.) und fUhrte aus, dass der
Anspruch auf die fur ihr Besoldungsdienstalter geblhrenden Beziige ab dem 01.08.2016 nicht verjahrt sei
(Spruchpunkt 2.). Gegen diesen Bescheid richtet sich die von der beschwerdefiihrenden Partei fristgerecht erhobene
Beschwerde.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die unter Pkt. I.1.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt und im
Beschwerdeakt einliegenden und aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes unbedenklichen Aktenteilen (s. die
Schreiben der beschwerdefihrenden Partei vom 28.04.2010, 05.11.2010 und 04.11.2011 sowie das E-Mail der
Sicherheitsdirektion flr das Bundesland XXXX vom 31.10.2011; vgl. weiters die nach entsprechendem Vorhalt durch
das Bundesverwaltungsgericht erhobene Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Partei vom 20.06.2023, wonach sie
ihre Antrédge vom 28.04. und 05.11.2010 ,offensichtlich tatsachlich am 04.11.2011" zurlickgezogen habe, was ihr aber
nicht mehr erinnerlich gewesen sei).2.1. Die unter Pkt. rémisch zwei.1.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus
den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt und im Beschwerdeakt einliegenden und aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes unbedenklichen Aktenteilen (s. die Schreiben der beschwerdefiihrenden Partei vom
28.04.2010, 05.11.2010 und 04.11.2011 sowie das E-Mail der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland rémisch 40 vom
31.10.2011; vergleiche weiters die nach entsprechendem Vorhalt durch das Bundesverwaltungsgericht erhobene
Stellungnahme der beschwerdeflihrenden Partei vom 20.06.2023, wonach sie ihre Antrage vom 28.04. und 05.11.2010
LOffensichtlich tatsachlich am 04.11.2011" zuriickgezogen habe, was ihr aber nicht mehr erinnerlich gewesen sei).

Soweit die beschwerdefiihrende Partei in der Beschwerde und ihrer Stellungnahme vom 20.06.2023 andeutete, dass
im Hinblick auf das Schreiben der Sicherheitsdirektion XXXX vom 30.10.2006 bereits im Jahr 2006 ein Antrag (auf
Neufestsetzung ihres Vorriickungsstichtages) erhoben worden ware, ist zunachst festzuhalten, dass ein solcher Antrag
weder im erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegt, noch nach konkretem Ersuchen seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes von der beschwerdefiihrenden Partei vorgelegt werden konnte (s. dazu oben unter Pkt.
.10. und L11.). Das vorgelegte Schreiben der Sicherheitsdirektion XXXX vom 30.10.2006 samt
Versicherungsdatenauszug bezieht sich inhaltlich auf die Feststellung der Versicherungszeiten nach dem Allgemeinen
Pensionsgesetz. Dass einer solchen Feststellung ein Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Neufestsetzung ihres
Vorrickungsstichtages und ihrer daraus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung zugrunde gelegen haben soll,
ist fir das Bundesverwaltungsgericht nicht plausibel. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher im Ergebnis davon
aus, dass vor den beiden im Jahr 2010 erhobenen Antragen kein weiterer (iSv frlherer) Antrag der
beschwerdefiihrenden Partei auf Neufestsetzung ihres Vorrlckungsstichtages und ihrer daraus resultierenden
besoldungsrechtlichen Stellung gestellt wurde.Soweit die beschwerdefihrende Partei in der Beschwerde und ihrer
Stellungnahme vom 20.06.2023 andeutete, dass im Hinblick auf das Schreiben der Sicherheitsdirektion rémisch 40 vom
30.10.2006 bereits im Jahr 2006 ein Antrag (auf Neufestsetzung ihres Vorrickungsstichtages) erhoben worden ware, ist
zundachst festzuhalten, dass ein solcher Antrag weder im erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegt, noch nach
konkretem Ersuchen seitens des Bundesverwaltungsgerichtes von der beschwerdefiihrenden Partei vorgelegt werden
konnte (s. dazu oben unter Pkt. romisch eins.10. und rdmisch eins.11.). Das vorgelegte Schreiben der



Sicherheitsdirektion rémisch 40 vom 30.10.2006 samt Versicherungsdatenauszug bezieht sich inhaltlich auf die
Feststellung der Versicherungszeiten nach dem Allgemeinen Pensionsgesetz. Dass einer solchen Feststellung ein
Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Neufestsetzung ihres Vorrlckungsstichtages und ihrer daraus
resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung zugrunde gelegen haben soll, ist fur das Bundesverwaltungsgericht
nicht plausibel. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher im Ergebnis davon aus, dass vor den beiden im Jahr 2010
erhobenen Antragen kein weiterer (iSv friherer) Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Neufestsetzung ihres
Vorruckungsstichtages und ihrer daraus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung gestellt wurde.

2.2. Die unter Pkt. 11.1.2. angefUhrten Feststellungen folgen ebenfalls aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt
einliegenden Aktenteilen (vgl. das Schreiben der beschwerdefihrenden Partei vom 22.07.2019, den angefochtenen
Bescheid und die dagegen erhobene Beschwerde). Eine explizite Beschwerdezuriickziehung (betreffend die gegen
Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides erhobenen Beschwerde) ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
durch die - zu diesem Zeitpunkt noch unvertretene - beschwerdefiihrende Partei mit den Ausfihrungen in ihrer
Stellungnahme vom 20.06.2023 nicht erfolgt, wovon offenkundig auch die Behdérde ausgegangen ist, die sich nach
Ubermittlung der Stellungnahme vom 20.06.2023 durch das Bundesverwaltungsgericht in ihrem Schreiben vom
11.09.2023 diesbezliglich nicht duBerte, sondern die aus ihrer Sicht - fir die Entscheidung Uber die gegen Spruchpunkt
1. des angefochtenen Bescheides erhobene Beschwerde relevanten - vorliegenden Rechtfertigungsgrinde iSd
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes darlegte (s. zudem auch die Ausfihrungen im Schreiben der
beschwerdeflihrenden Partei vom 04.10.2023, die sich auch auf die Anrechnung von Zeiten und somit auf die -
Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides betreffende - Festsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung
beziehen).2.2. Die unter Pkt. rdmisch zwei.1.2. angefUhrten Feststellungen folgen ebenfalls aus den im
erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegenden Aktenteilen vergleiche das Schreiben der beschwerdefiihrenden Partei
vom 22.07.2019, den angefochtenen Bescheid und die dagegen erhobene Beschwerde). Eine explizite
Beschwerdezurickziehung (betreffend die gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides erhobenen
Beschwerde) ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes durch die - zu diesem Zeitpunkt noch unvertretene -
beschwerdefliihrende Partei mit den Ausfuhrungen in ihrer Stellungnahme vom 20.06.2023 nicht erfolgt, wovon
offenkundig auch die Behérde ausgegangen ist, die sich nach Ubermittlung der Stellungnahme vom 20.06.2023 durch
das Bundesverwaltungsgericht in ihrem Schreiben vom 11.09.2023 diesbezlglich nicht duf3erte, sondern die aus ihrer
Sicht - flr die Entscheidung Uber die gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides erhobene Beschwerde
relevanten - vorliegenden Rechtfertigungsgriinde iSd Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes darlegte (s. zudem auch
die Ausfuhrungen im Schreiben der beschwerdefiihrenden Partei vom 04.10.2023, die sich auch auf die Anrechnung
von Zeiten und somit auf die - Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides betreffende - Festsetzung der
besoldungsrechtlichen Stellung beziehen).

3. Rechtliche Beurteilung:

Nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 77/2023, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Verfahren
Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.GemaR Paragraph 6, BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2023,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung
wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Verfahren
Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 88/2023, (in der Folge: VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 59 Abs. 1 leg.cit. trat dieses
Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach § 59 Abs. 2 leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2023,, (in der Folge: VWGVG) geregelt (Paragraph
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eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 59, Absatz eins, leg.cit. trat dieses Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach
Paragraph 59, Absatz 2, leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, Bundesgesetzblatt
Nr. 194 aus 1961,, des AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Nach 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlUckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 28 Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maR3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Nach § 28 Abs. 3 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemafl Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VWGVG nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht; hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtickverweisen, wobei die Behorde hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden ist, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Nach Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, leg.cit. hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Nach Paragraph 28, Absatz 3, leg.cit. hat das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG nicht vorliegen und die Behérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht; hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurtickverweisen, wobei die Behdrde hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden ist, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Zu A) Aufhebung und Zurtckverweisung des angefochtenen Bescheides:

3.1. Die fur das vorliegende Verfahren maRgeblichen Bestimmungen des GehG,BGBI. Nr. 54/1956 idFBGBI. | Nr.
137/2023, (in der Folge: GehG) lauten wie folgt3.1. Die fur das vorliegende Verfahren mafRgeblichen Bestimmungen des
GehG, Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2023,, (in der Folge:
GehG) lauten wie folgt:

JVerjahrung

§8 13b. (1) Der Anspruch auf Leistungen verjahrt, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren geltend gemacht wird,
nachdem die anspruchsbegrindende Leistung erbracht worden oder der anspruchsbegrindende Aufwand
entstanden ist.Paragraph 13 b, (1) Der Anspruch auf Leistungen verjahrt, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren
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geltend gemacht wird, nachdem die anspruchsbegrindende Leistung erbracht worden oder der
anspruchsbegrindende Aufwand entstanden ist.

(2) Das Recht auf Ruckforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen (8 13a) verjdhrt nach drei Jahren ab ihrer
Entrichtung.(2) Das Recht auf Rickforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen (Paragraph 13 a,) verjahrt nach drei
Jahren ab ihrer Entrichtung.

(3) Was trotz Verjahrung geleistet worden ist, kann nicht zurlckgefordert werden.

(4) Die Bestimmungen des burgerlichen Rechtes tber die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung sind mit der
MalRgabe anzuwenden, dall die Geltendmachung eines Anspruches im Verwaltungsverfahren einer Klage
gleichzuhalten ist.

[...]
Umsetzung der Richtlinie 2000/78/EG
§ 169f. (1) Bei Beamtinnen und Beamten,Paragraph 169 f, (1) Bei Beamtinnen und Beamten,

1. die sich am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019,BGBI. | Nr. 58/2019, im Dienststand befinden
und1. die sich am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus
2019,, im Dienststand befinden und

2. die nach 8§ 169c Abs. 1 (allenfalls in Verbindung mit 8 169d Abs. 3, 4 oder 6) Ubergeleitet wurden un@. die nach
Paragraph 169 ¢, Absatz eins, (allenfalls in Verbindung mit Paragraph 169 d, Absatz 3, 4, oder 6) Ubergeleitet wurden
und

3. deren erstmalige Festsetzung des Vorruckungsstichtags fur das laufende Dienstverhaltnis unter Ausschluss der vor
Vollendung des 18. Lebensjahres zurickgelegten Zeiten erfolgt ist,

ist die besoldungsrechtliche Stellung von Amts wegen bescheidmaliig neu festzusetzen.

(2) Bei Beamtinnen und Beamten nach Abs. 1 Z 2 und 3, auf welche nur Abs. 1 Z 1 nicht zutrifft, erfolgt eine
Neufestsetzung auf Antrag. Zustandig ist jene Dienstbehorde, die im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Dienststand
oder aus dem Dienstverhaltnis zustandig war. Wurde die Dienstbehdrde nach dem Ausscheiden aufgelassen, so ist
jene Dienstbehdrde zustandig, auf welche die Zustandigkeit fur die Beamtin oder den Beamten bei Verbleib im
Dienststand Ubergegangen ware. Antragsberechtigt sind auch Empfangerinnen und Empfanger von wiederkehrenden
Leistungen nach dem Pensionsgesetz 1965, wenn allfallige Anspriiche auf Bezlge fur Zeiten des Dienststands noch
nicht verjahrt sind. Fur die Dauer des Verfahrens ist die Verjahrungsfrist nach 8 40 Abs. 1 Pensionsgesetz 1965
gehemmt.(2) Bei Beamtinnen und Beamten nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3, auf welche nur Absatz eins, Ziffer eins,
nicht zutrifft, erfolgt eine Neufestsetzung auf Antrag. Zustandig ist jene Dienstbehodrde, die im Zeitpunkt des
Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem Dienstverhaltnis zustandig war. Wurde die Dienstbehérde nach dem
Ausscheiden aufgelassen, so ist jene Dienstbehdrde zustandig, auf welche die Zustéandigkeit fir die Beamtin oder den
Beamten bei Verbleib im Dienststand Ubergegangen ware. Antragsberechtigt sind auch Empfangerinnen und
Empfanger von wiederkehrenden Leistungen nach dem Pensionsgesetz 1965, wenn allféllige Anspriiche auf Bezlge fur
Zeiten des Dienststands noch nicht verjahrt sind. Fir die Dauer des Verfahrens ist die Verjahrungsfrist nach Paragraph
40, Absatz eins, Pensionsgesetz 1965 gehemmt.

(3) Bei den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019,BGBI. | Nr. 58/2019, anhangigen Verfahren,
welche die Frage der Anrechnung zusatzlicher Vordienstzeiten, der Neufestsetzung des Vorrickungsstichtags,
insbesondere nach § 113 Abs. 10 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 82/2010, der Neufestsetzung des
Besoldungsdienstalters oder der Festsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung flr eine Beamtin oder einen
Beamten nach Abs. 1 Z 3 als Hauptfrage zum Gegenstand haben, erfolgt eine Neufestsetzung im Rahmen dieser
Verfahren. Bei den am Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. | Nr. 58/2019, anhangigen
Verfahren, in denen eine solche Frage als Vorfrage zu beurteilen ist, erfolgt die Beurteilung unbeschadet des § 38 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991, nach MalRgabe des Abs. 6(3) Bei den am
Tag der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2019,, anhangigen
Verfahren, welche die Frage der Anrechnung zusatzlicher Vordienstzeiten, der Neufestsetzung des
Vorrickungsstichtags, insbesondere nach Paragraph 113, Absatz 10, in der Fassung des Bundesgesetzes
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010,, der Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters oder der Festsetzung der
besoldungsrechtlichen Stellung fur eine Beamtin oder einen Beamten nach Absatz eins, Ziffer 3, als Hauptfrage zum
Gegenstand haben, erfolgt eine Neufestsetzung im Rahmen dieser Verfahren. Bei den am Tag der Kundmachung der 2.
Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2019,, anhangigen Verfahren, in denen eine solche
Frage als Vorfrage zu beurteilen ist, erfolgt die Beurteilung unbeschadet des Paragraph 38, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, nach MalRgabe des Absatz 6,

(4) Die Neufestsetzung nach den Abs. 1 bis 3 erfolgt nach Ermittlung des Vergleichsstichtags (8 169g) durch Feststellung
des Besoldungsdienstalters zum Ablauf des 28. Februar 2015. Das Besoldungsdienstalter nach & 169¢ erhoht sich um
den zwischen dem Vergleichsstichtag und dem Vorrickungsstichtag liegenden Zeitraum, wenn der Vergleichsstichtag
vor dem Vorrlckungsstichtag liegt, andernfalls vermindert es sich um diesen Zeitraum. Fir den Vergleich ist der letzte
Vorrickungsstichtag malRgebend, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegten Zeiten
festgesetzt wurde.(4) Die Neufestsetzung nach den Absatz eins bis 3 erfolgt nach Ermittlung des Vergleichsstichtags
(Paragraph 169 g,) durch Feststellung des Besoldungsdienstalters zum Ablauf des 28. Februar 2015. Das
Besoldungsdienstalter nach Paragraph 169 ¢, erhéht sich um den zwischen dem Vergleichsstichtag und dem
Vorrickungsstichtag liegenden Zeitraum, wenn der Vergleichsstichtag vor dem Vorrickungsstichtag liegt, andernfalls
vermindert es sich um diesen Zeitraum. Fir den Vergleich ist der letzte Vorrickungsstichtag mafigebend, der unter
Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde.

(4a) Auf die Beamtin oder den Beamten, deren oder dessen besoldungsrechtliche Stellung durch unmittelbare
Anwendung des Unionsrechts neu festgesetzt wurde, ist Abs. 4 mit der Malgabe anzuwenden, dass als
Besoldungsdienstalter nach § 169c jenes Besoldungsdienstalter gilt, dass sich bei einer Uberleitung gemaR § 169¢ nach
Maligabe des letzten Vorrickungsstichtags ergeben hatte, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18.
Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde.(4a) Auf die Beamtin oder den Beamten, deren oder dessen
besoldungsrechtliche Stellung durch unmittelbare Anwendung des Unionsrechts neu festgesetzt wurde, ist Absatz 4,
mit der Mal3gabe anzuwenden, dass als Besoldungsdienstalter nach Paragraph 169 c, jenes Besoldungsdienstalter gilt,
dass sich bei einer Uberleitung gem&R Paragraph 169 c, nach MaRgabe des letzten Vorriickungsstichtags ergeben
hatte, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde.

(4b) Gebiihrte der Beamtin oder dem Beamten gemiR Abs. 4a, die oder der vor der Uberleitung gemaR § 169c zur
Richterin oder zum Richter der Gehaltsgruppe R 3 oder zur Staatsanwaltin oder zum Staatsanwalt der Gehaltsgruppe
St 3 ernannt und in dieser Gehaltsgruppe Ubergeleitet wurde, durch die Anwendung des § 66 Abs. 11 zweiter Satz oder
des § 190 Abs. 6 zweiter Satz RStDG in der bis zum Ablauf des 11. Februar 2015 geltenden Fassung eine hdhere
Einstufung als nach Maligabe des letzten Vorrickungsstichtags, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18.
Lebensjahres zuriickgelegten Zeiten festgesetzt wurde, so tritt an die Stelle des Besoldungsdienstalters gemaR Abs. 4a
das Besoldungsdienstalter, dass sich bei einer Uberleitung gemaR § 169¢c nach MaRgabe dieser héheren Einstufung
ergeben hétte.(4b) Gebiihrte der Beamtin oder dem Beamten gemaR Absatz 4 a,, die oder der vor der Uberleitung
gemal Paragraph 169 c, zur Richterin oder zum Richter der Gehaltsgruppe R 3 oder zur Staatsanwaltin oder zum
Staatsanwalt der Gehaltsgruppe St 3 ernannt und in dieser Gehaltsgruppe Ubergeleitet wurde, durch die Anwendung
des Paragraph 66, Absatz 11, zweiter Satz oder des Paragraph 190, Absatz 6, zweiter Satz RStDG in der bis zum Ablauf
des 11. Februar 2015 geltenden Fassung eine hohere Einstufung als nach MaRgabe des letzten Vorrickungsstichtags,
der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde, so tritt an die
Stelle des Besoldungsdienstalters gemaR Absatz 4 a, das Besoldungsdienstalter, dass sich bei einer Uberleitung gemaR
Paragraph 169 c, nach MalRgabe dieser héheren Einstufung ergeben hatte.

(5) Die Neufestsetzung in bereits anhangigen Verfahren nach Abs. 3 erfolgt bei Beamtinnen und Beamten, die nicht
nach 8 169c Abs. 1 (allenfalls in Verbindung mit 8 169d Abs. 3, 4 oder 6) Ubergeleitet wurden, abweichend von Abs. 4
durch Feststellung(5) Die Neufestsetzung in bereits anhangigen Verfahren nach Absatz 3, erfolgt bei Beamtinnen und
Beamten, die nicht nach Paragraph 169 c, Absatz eins, (allenfalls in Verbindung mit Paragraph 169 d, Absatz 3, 4, oder
6) Ubergeleitet wurden, abweichend von Absatz 4, durch Feststellung

1. der Einstufung zum Tag der Antragseinbringung oder, wenn die Beamtin oder der Beamte vor diesem Tag aus dem
Dienststand oder dem Dienstverhaltnis ausgeschieden ist, zum Ablauf des letzten Tages des Dienststands oder
Dienstverhaltnisses und



2. des Vorriuckungstermins, mit dem die Einstufung nach Z 1 erreicht wurde2. des Vorrickungstermins, mit dem die
Einstufung nach Ziffer eins, erreicht wurde.

Die Einstufung und der Vorrlckungstermin nach Z 1 und 2 sind zundchst auf Grundlage des letzten
Vorrickungsstichtags, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt
wurde, zu bemessen. AnschlieBend sind sie um die Anzahl an ganzen Monaten, die zwischen dem Vergleichsstichtag
und dem Vorrickungsstichtag liegen, zu verbessern, wenn der Vergleichsstichtag vor dem Vorrlickungsstichtag liegt,
andernfalls um diese zu vermindern.Die Einstufung und der Vorrlckungstermin nach Ziffer eins und 2 sind zunachst
auf Grundlage des letzten Vorrickungsstichtags, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres
zuruickgelegten Zeiten festgesetzt wurde, zu bemessen. AnschlieBend sind sie um die Anzahl an ganzen Monaten, die
zwischen dem Vergleichsstichtag und dem Vorrickungsstichtag liegen, zu verbessern, wenn der Vergleichsstichtag vor

dem Vorrtickungsstichtag liegt, andernfalls um diese zu vermindern.

(6) Die Bemessung der Bezlige erfolgt ruckwirkend unter Bertcksichtigung der fur die Vorrickung wirksamen

Dienstzeit

1.im Fall des Abs. 4 (fir Zeiten vor dem 1. Marz 2015 unter Anwendung von 8 169c Abs. 6b in der geltenden Fassung
und 8 8 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2015, BGBI. | Nr. 65/2015) nach Maligabe des neu festgesetzten
Besoldungsdienstalters und1. im Fall des Absatz 4, (fir Zeiten vor dem 1. Marz 2015 unter Anwendung von Paragraph
169 ¢, Absatz 6 b, in der geltenden Fassung und Paragraph 8, in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2015,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2015,) nach Mal3gabe des neu festgesetzten Besoldungsdienstalters und

2.im Fall des Abs. 5 nach Maligabe der neu festgesetzten besoldungsrechtlichen Stellung, wobei Vorriickungen mit
dem Monatsersten nach Ablauf des flr die Vorrickung in die jeweilige Gehaltsstufe erforderlichen Zeitraums erfolgen,
der sich aus den bis zum Ablauf des 31. Dezember 2003 flr die Verwendungsgruppe der Beamtin oder des Beamten
geltenden Bestimmungen ergibt, oder, wenn das Ende dieser Frist auf einen Monatsersten fallt, mit diesem
Monatsersten.2. im Fall des Absatz 5, nach Maligabe der neu festgesetzten besoldungsrechtlichen Stellung, wobei
Vorruckungen mit dem Monatsersten nach Ablauf des fur die Vorrickung in die jeweilige Gehaltsstufe erforderlichen
Zeitraums erfolgen, der sich aus den bis zum Ablauf des 31. Dezember 2003 fur die Verwendungsgruppe der Beamtin
oder des Beamten geltenden Bestimmungen ergibt, oder, wenn das Ende dieser Frist auf einen Monatsersten fallt, mit
diesem Monatsersten.

Abweichend von 8§ 13b hat flr Beamtinnen und Beamte nach Abs. 1, auf die Abs. 3 erster Satz nicht zutrifft, eine
allféllige Nachzahlung fir Zeiten ab dem 1. Mai 2016 von Amts wegen zu erfolgen.Abweichend von Paragraph 13 b, hat
flr Beamtinnen und Beamte nach Absatz eins,, auf die Absatz 3, erster Satz nicht zutrifft, eine allféllige Nachzahlung
fir Zeiten ab dem 1. Mai 2016 von Amts wegen zu erfolgen.

(6a) Wenn sich nach Abs. 6 fiir den Uberleitungsmonat nach § 169c Abs. 2 riickwirkend eine héhere Einstufung ergibt,
sind die Wahrungszulagen nach § 169c Abs. 6 und 9 entsprechend anzupassen. Die bereits erfolgte Festsetzung des
Besoldungsdienstalters nach § 169c Abs. 3 bleibt davon unberthrt.(6a) Wenn sich nach Absatz 6, fur den
Uberleitungsmonat nach Paragraph 169 c, Absatz 2, rickwirkend eine héhere Einstufung ergibt, sind die
Wahrungszulagen nach Paragraph 169 ¢, Absatz 6 und 9 entsprechend anzupassen. Die bereits erfolgte Festsetzung
des Besoldungsdienstalters nach Paragraph 169 ¢, Absatz 3, bleibt davon unberuhrt.

(6b) Gemeinsam mit der Feststellung nach Abs. 4 oder 5 ist auch das Datum bescheidmaRig festzustellen, ab dem ein
allfalliger Anspruch auf Nachzahlung von Bezligen, der sich aus der rickwirkenden Anwendung von Abs. 6 ergibt, nicht
verjahrt ist.(6b) Gemeinsam mit der Feststellung nach Absatz 4, oder 5 ist auch das Datum bescheidmalig
festzustellen, ab dem ein allfélliger Anspruch auf Nachzahlung von Bezligen, der sich aus der rickwirkenden
Anwendung von Absatz 6, ergibt, nicht verjahrt ist.

(7) Vor der Neufestsetzung nach Abs. 1 und 2 ist der Beamtin oder dem Beamten das vorlaufige Ergebnis der
Ermittlungen aufgrund der Aktenlage mit der Aufforderung schriftlich mitzuteilen, binnen sechs Monaten allfallige
weitere Zeiten geltend zu machen und die erforderlichen Nachweise zu erbringen, widrigenfalls diese nicht zu
bertcksichtigen sind. Diese Frist kann mit Zustimmung der Beamtin oder des Beamten verkurzt werden.(7) Vor der
Neufestsetzung nach Absatz eins und 2 ist der Beamtin oder dem Beamten das vorlaufige Ergebnis der Ermittlungen
aufgrund der Aktenlage mit der Aufforderung schriftlich mitzuteilen, binnen sechs Monaten allféllige weitere Zeiten
geltend zu machen und die erforderlichen Nachweise zu erbringen, widrigenfalls diese nicht zu bertcksichtigen sind.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/65

Diese Frist kann mit Zustimmung der Beamtin oder des Beamten verkirzt werden.
(8) Bei der Beamtin oder dem Beamten,

1. deren oder dessen besoldungsrechtliche Stellung nach den Abs. 1, 2 oder 3 rechtskraftig neu festgesetzt wurde,
und1. deren oder dessen besoldungsrechtliche Stellung nach den Absatz eins, 2, oder 3 rechtskraftig neu festgesetzt

wurde, und

2. die oder der Zeiten nach § 169g Abs. 3 Z 3 zurtickgelegt hat, die bei der Neufestsetzung nach Z 1 nicht zur Ganze bei
der Ermittlung des Vergleichsstichtags bertcksichtigt wurden,2. die oder der Zeiten nach Paragraph 169 g, Absatz 3,
Ziffer 3, zurlckgelegt hat, die bei der Neufestsetzung nach Ziffer eins, nicht zur Ganze bei der Ermittlung des
Vergleichsstichtags berucksichtigt wurden,

hat die Dienstbehérde auf spatestens bis zum Ablauf des 31. Dezember 2021 einzubringenden Antrag die
Neufestsetzung unter Berlcksichtigung der in Z 2 angeflUhrten Zeiten bescheidmallig abzuandern, wobei Abs. 7 nicht
zur Anwendung gelangt. Wenn die Beamtin oder der Beamte Zeiten nach & 169g Abs. 3 Z 3 noch vor der
Neufestsetzung nach Z 1 geltend macht, sind diese von der Dienstbehdérde ungeachtet eines allfalligen Ablaufs der
Frist nach Abs. 7 bei der Neufestsetzung zu berucksichtigen.hat die Dienstbehorde auf spatestens bis zum Ablauf des
31. Dezember 2021 einzubringenden Antrag die Neufestsetzung unter BerUcksichtigung der in Ziffer 2, angefuhrten
Zeiten bescheidmaRig abzuandern, wobei Absatz 7, nicht zur Anwendung gelangt. Wenn die Beamtin oder der Beamte
Zeiten nach Paragraph 169 g, Absatz 3, Ziffer 3, noch vor der Neufestsetzung nach Ziffer eins, geltend macht, sind
diese von der Dienstbehdrde ungeachtet eines allfalligen Ablaufs der Frist nach Absatz 7, bei der Neufestsetzung zu
berucksichtigen.

(9) Bei der Beamtin oder dem Beamten, deren oder dessen besoldungsrechtliche Stellung bis zum Tag der
Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 137/2023 bereits gemald Abs. 1, 2 oder 3 neu festgesetzt wurde, ist die
besoldungsrechtliche Stellung gemal3 Abs. 4 und 5 von Amts wegen mit der Mal3gabe bescheidmalig neu festzusetzen,
dass an Stelle des bereits ermittelten Vergleichsstichtags der Vergleichsstichtag gemal3 § 169g in der geltenden
Fassung tritt. Abs. 7 ist nicht anzuwenden. Die Dienstbehérde kann ganzlich von der Durchfihrung eines neuen
Ermittlungsverfahrens absehen, wenn die Sache zur Entscheidung reif ist. Abs. 6 und 6a sind mit der MaRRgabe
anzuwenden, dass allfdllige Nachzahlungen fur denselben Zeitraum erfolgen wie bei der vorangegangenen
Neufestsetzung.(9) Bei der Beamtin oder dem Beamten, deren oder dessen besoldungsrechtliche Stellung bis zum Tag
der Kundmachung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2023, bereits gemal} Absatz eins, 2,
oder 3 neu festgesetzt wurde, ist die besoldungsrechtliche Stellung gemal Absatz 4 und 5 von Amts wegen mit der
MaBgabe bescheidmaBig neu festzusetzen, dass an Stelle des bereits ermittelten Vergleichsstichtags der
Vergleichsstichtag gemal3 Paragraph 169 g, in der geltenden Fassung tritt. Absatz 7, ist nicht anzuwenden. Die
Dienstbehdrde kann ganzlich von der Durchfuhrung eines neuen Ermittlungsverfahrens absehen, wenn die Sache zur
Entscheidung reif ist. Absatz 6 und 6 a sind mit der Mal3gabe anzuwenden, dass allfallige Nachzahlungen fur denselben

Zeitraum erfolgen wie bei der vorangegangenen Neufestsetzung.

(10) Der Beamtin oder dem Beamten, deren oder dessen neu festgesetztes Besoldungsdienstalter gemafd Abs. 4 hinter
jenem Besoldungsdienstalter zurlickbleibt, das sie oder er mit dem Monat der Kundmachung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 137/2023 nach den bis dahin geltenden Vorschriften erreicht hatte, geblhrt ab diesem Monat eine
ruhegenussfahige Erganzungszulage auf den fur das hohere Besoldungsdienstalter geblhrenden Monatsbezug. Als
bereits erreichtes Besoldungsdienstalter gilt(10) Der Beamtin oder dem Beamten, deren oder dessen neu festgesetztes
Besoldungsdienstalter gemafR Absatz 4, hinter jenem Besoldungsdienstalter zurtckbleibt, das sie oder er mit dem
Monat der Kundmachung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2023, nach den bis dahin
geltenden Vorschriften erreicht hatte, gebUhrt ab diesem Monat eine ruhegenussfahige Erganzungszulage auf den fur
das héhere Besoldungsdienstalter gebuhrenden Monatsbezug. Als bereits erreichtes Besoldungsdienstalter gilt

1. bei der Beamtin oder dem Beamten gemal} Abs. 9 das Besoldungsdienstalter, das nach Mal3gabe des
Vergleichsstichtags erreicht wurde, bei dessen Ermittlung sonstige Zeiten nur insoweit zur Halfte vorangestellt wurden,
als sie insgesamt das Ausmal3 von vier Jahren Ubersteigen, und1. bei der Beamtin oder dem Beamten gemaR Absatz 9,
das Besoldungsdienstalter, das nach Mal3gabe des Vergleichsstichtags erreicht wurde, bei dessen Ermittlung sonstige
Zeiten nur insoweit zur Halfte vorangestellt wurden, als sie insgesamt das Ausmal3 von vier Jahren Ubersteigen, und
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2. bei der Beamtin oder dem Beamten, auf die oder den Z 1 nicht zutrifft, das unverbesserte bzw. unverminderte
Besoldungsdienstalter zum Ablauf des 28. Februar 2015 gemal} Abs. 4 zweiter Satz (Abs. 4a) unter BerUcksichtigung
der bis zum Monat der Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 137/2023 zurtickgelegten Dienstzeit
einschlieBlich einer allfélligen Zurechnung gemal § 169c Abs. 7.2. bei der Beamtin oder dem Beamten, auf die oder
den Ziffer eins, nicht zutrifft, das unverbesserte bzw. unverminderte Besoldungsdienstalter zum Ablauf des 28. Februar
2015 gemal Absatz 4, zweiter Satz (Absatz 4 a,) unter Berlcksichtigung der bis zum Monat der Kundmachung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2023, zurlickgelegten Dienstzeit einschlieBlich einer allfalligen

Zurechnung gemal? Paragraph 169 c, Absatz 7,

Die ab dem Monat der Kundmachung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 137/2023 zurlickgelegte Dienstzeit ist in das
Besoldungsdienstalter gema3 Z 1 oder 2 nicht einzurechnen.Die ab dem Monat der Kundmachung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2023, zurlckgelegte Dienstzeit ist in das

Besoldungsdienstalter gemal Ziffer eins, oder 2 nicht einzurechnen.
Vergleichsstichtag

8 169g. (1) Der Vergleichsstichtag wird dadurch ermittelt, dass die Zeiten, die bei der Ermittlung des
Vorruckungsstichtags voranzustellen waren oder bei AuRerachtlassung der Altersgrenze von 18 Jahren voranzustellen
gewesen waren, nach MalRgabe der Abs. 2 bis 6 dem Tag der Anstellung vorangestellt werden.Paragraph 169 g, (1) Der
Vergleichsstichtag wird dadurch ermittelt, dass die Zeiten, die bei der Ermittlung des Vorrickungsstichtags
voranzustellen waren oder bei AuRBerachtlassung der Altersgrenze von 18 Jahren voranzustellen gewesen waren, nach

Mal3gabe der Absatz 2 bis 6 dem Tag der Anstellung vorangestellt werden.

(2) Fur die Ermittlung des Vergleichsstichtags sind folgende Bestimmungen Uber den Vorrickungsstichtag nach
Maligabe der Abs. 3 bis 6 anzuwenden:(2) Flr die Ermittlung des Vergleichsstichtags sind folgende Bestimmungen
Uber den Vorruckungsstichtag nach Mal3gabe der Absatz 3 bis 6 anzuwenden:

1. 8 12 in der Fassung der 2. Dienstrechts-Novelle 2007,BGBI. | Nr. 96/2007,1. Paragraph 12, in der Fassung der 2.
Dienstrechts-Novelle 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2007,,

2. 8 12a in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2011,BGBI. | Nr. 140/2011, 2. Paragraph 12 a, in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 140 aus 2011,,

3. 8 113 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2004,BGBI. | Nr. 176/2004,3. Paragraph 113, in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2004, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 176 aus 2004,

4.8 113a in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2007,BGBI. | Nr. 53/2007 und4. Paragraph 113 a, in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 53 aus 2007, und

5. die Anlage 1 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2004,BGBI. | Nr. 176/2004.5. die Anlage 1 in der Fassung der
Dienstrechts-Novelle 2004, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 176 aus 2004,.

Malgebend sind die Bestimmungen fur jene Verwendungsgruppe, welcher die Beamtin oder der Beamte im Zeitpunkt
der Festsetzung des Vorruckungsstichtags nach 8§ 169f Abs. 4 letzter Satz angehort hat.Maligebend sind die
Bestimmungen fur jene Verwendungsgruppe, welcher die Beamtin oder der Beamte im Zeitpunkt der Festsetzung des
Vorruckungsstichtags nach Paragraph 169 f, Absatz 4, letzter Satz angehort hat.

(3) Abweichend von den Bestimmungen nach Abs. 2 Z 1 bis §3) Abweichend von den Bestimmungen nach Absatz 2,
Ziffer eins bis 5

1. sind Zeiten nicht von einer Voransetzung vor den Tag der Anstellung ausgeschlossen, wenn sie vor Vollendung des
18. Lebensjahres zurtickgelegt wurden;

2. sind bei Beamtinnen und Beamten, fir deren Verwendungsgruppen die Bestimmungen Uber den
Vorruckungsstichtag eine Voranstellung von Zeiten des erfolgreichen Studiums an einer héheren Schule vorsehen,
ausschliel3lich jene Zeiten als Zeiten des erfolgreichen Studiums an einer héheren Schule voranzustellen, die

a) zwischen dem Ablauf des 31. August jenes Kalenderjahres, in dem die Beamtin oder der Beamte die Aufnahme in die
zwolfte Schulstufe erreicht hat, und

b) dem Ablauf des 30. Juni des nachfolgenden Kalenderjahres
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zurlickgelegt wurden. Wenn die fur die Beamtin oder den Beamten geltenden schulrechtlichen Vorschriften eine
Regelstudiendauer von mehr als zwolf Schulstufen vorsehen, so verlangert sich der voranzustellende Zeitraum fir jede
weitere Schulstufe um ein Jahr;

3. sind mit Zustimmung der Bundesministerin oder des Bundesministers fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und
Sport Zeiten einer gleichwertigen Berufstatigkeit nach 8 12 Abs. 2 Z 1a zur Ganze zu berUcksichtigen, die3. sind mit
Zustimmung der Bundesministerin oder des Bundesministers fir Kunst, Kultur, éffentlichen Dienst und Sport Zeiten
einer gleichwertigen Berufstatigkeit nach Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins a, zur Ganze zu berUcksichtigen, die

a) vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurtickgelegt wurden oder

b) nach Vollendung des 18. Lebensjahres zurlckgelegt wurden, wenn fir die Voranstellung von sonstigen Zeiten im
offentlichen Interesse nach 8 12 Abs. 3 in der damals geltenden Fassung eine Hochstgrenze gesetzlich vorgesehen
war.b) nach Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegt wurden, wenn fur die Voranstellung von sonstigen Zeiten
im offentlichen Interesse nach Paragraph 12, Absatz 3, in der damals geltenden Fassung eine Héchstgrenze gesetzlich

vorgesehen war.

Bei der Bemessung eines allfdlligen Uberstellungsverlusts gelten diese Zeiten als Zeiten in einem Dienstverhéltnis zu

einer inldndischen Gebietskorperschaft;

4. sind jene sonstige Zeiten, die nicht zur Ganze dem Tag der Anstellung voranzustellen sind, ausschlief3lich insoweit zu
bericksichtigen, als diese nach dem 30. Juni jenes Kalenderjahres zurtickgelegt wurden, in dem die allgemeine
Schulpflicht von neun Schuljahren absolviert wurde, und das ausschlielRlich im Umfang von 42,86% des
Gesamtausmal dieser sonstigen Zeiten in Tagen; hat die Beamtin oder der Beamte weniger als neun Schuljahre
absolviert, so ist der 30. Juni jenes Kalenderjahres mal3gebend, in dem sie oder er nach den inlandischen Vorschriften

Uber die allgemeine Schulpflicht neun Schuljahre absolviert hatte;

5. sind Zeiten in einem Ausbildungsverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskorperschaft als Lehrling nur dann

voranzustellen, wenn die Beamtin oder der Beamte nach dem 31. Mdrz 2000 ins Dienstverhaltnis eingetreten ist;

6. sind Zeiten einer Tatigkeit als Wissenschaftlicher (Kunstlerischer) Mitarbeiter (in Ausbildung) gemaRR § 6 des
Bundesgesetzes Uber die Abgeltung von wissenschaftlichen und kunstlerischen Tatigkeiten an Universitaten und
Universitaten der Kinste, BGBI. Nr. 463/1974, nur dann voranzustellen, wenn die Beamtin oder der Beamte nach dem
30. September 2001 ins Dienstverhaltnis eingetreten ist.6. sind Zeiten einer Tatigkeit als Wissenschaftlicher
(Kunstlerischer) Mitarbeiter (in Ausbildung) gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Abgeltung von
wissenschaftlichen und kinstlerischen Tatigkeiten an Universitaten und Universitdten der Kinste, Bundesgesetzblatt
Nr. 463 aus 1974,, nur dann voranzustellen, wenn die Beamtin oder der Beamte nach dem 30. September 2001 ins
Dienstverhaltnis eingetreten ist.

(4) Waren nach den fur den Vorrickungsstichtag gemal? 8 169f Abs. 4 letzter Satz geltenden Vorschriften die sonstigen
Zeiten, die nicht zur Ganze voranzustellen waren, nur bis zum Hochstausmal von insgesamt drei Jahren zur Halfte zu
berucksichtigen, so sind die sonstigen Zeiten gemald Abs. 3 Z 4 fur den Vergleichsstichtag nur bis zum Hochstausmaf3
von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten zu 42,86% zu berucksichtigen.”(4) Waren nach den fir den
Vorruckungsstichtag gemal3 Paragraph 169 f, Absatz 4, letzter Satz geltenden Vorschriften die sonstigen Zeiten, die
nicht zur Ganze voranzustellen waren, nur bis zum HoéchstausmaR von insgesamt drei Jahren zur Halfte zu
berlcksichtigen, so sind die sonstigen Zeiten gemaR Absatz 3, Ziffer 4, fir den Vergleichsstichtag nur bis zum
HoéchstausmaR von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten zu 42,86% zu berUcksichtigen.”

3.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

? Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht kommt nach dem
Wortlaut des & 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung malf3gebliche Sachverhalt
feststeht. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart worden ist, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
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gegenldufiger Anhaltspunkt ergibt.? Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein
Verwaltungsgericht kommt nach dem Wortlaut des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG nicht in Betracht, wenn
der fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt feststeht. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehérdlichen Verfahren geklart worden ist, zumal dann,
wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehodrdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im
Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den
Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

? Der Verfassungsgesetzgeber hat sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51,
davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.? Der
Verfassungsgesetzgeber hat sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 51, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden
haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
anzunehmen ist.

? Angesichts des in § 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz leg.cit.
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 leg.cit.
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das in §
28 leg.cit. insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung
bzw. der Bericksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der
ZurUckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher
insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
hat, wenn sie zur Ermittlung des maBgebenden Sachverhaltes (vgl.§8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).? Angesichts des in Paragraph 28, VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz leg.cit. bestehende Zurickverweisungsmdglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis steht diese Moglichkeit beziglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz
des Paragraph 28, Absatz 3, leg.cit. verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das in Paragraph 28, leg.cit. insgesamt normierte System, in dem insbesondere
die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen
Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn
die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (etwa im Sinn einer ,Delegierung” der Entscheidung an das Verwaltungsgericht).

3.2.2. Anspruche, die sich aus der Neufestsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung gemaR§ 169f Abs. 4 GehG
ergeben, wurden vom Gesetzgeber der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 ruckwirkend (vgl. § 169f Abs. 6 Z 1 leg.cit.) im
positiven innerstaatlichen Recht neu geschaffen. Die Geltendmachung exakt dieser Anspriiche war einem Beamten vor
Herausgabe der genannten Novelle nicht mdglich. Dennoch folgt aus &8 169f Abs. 6 letzter Satz leg.cit., dass der
Gesetzgeber dieser Novelle § 13b leg.cit. (der auch seinem Wortlaut nach nicht auf die Moglichkeit, den Anspruch
Uberhaupt geltend zu machen, abstellt) auf derartige Anspriiche grundsatzlich (und auf Anspriche in Fallen des Abs. 3
erster Satz im Besonderen) angewendet wissen wollte. § 13b leg.cit. ist daher maligeblich (VwGH 06.10.2020, Ra
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2020/12/0039) .3.2.2. Anspriche, die sich aus der Neufestsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung gemald
Paragraph 169 f, Absatz 4, GehG ergeben, wurden vom Gesetzgeber der 2. Dienstrechts-Novelle 2019 ruckwirkend
vergleiche Paragraph 169 f, Absatz 6, Ziffer eins, leg.cit.) im positiven innerstaatlichen Recht neu geschaffen. Die
Geltendmachung exakt dieser Anspriiche war einem Beamten vor Herausgabe der genannten Novelle nicht méglich.
Dennoch folgt aus Paragraph 169 f, Absatz 6, letzter Satz leg.cit., dass der Gesetzgeber dieser Novelle Paragraph 13 b,
leg.cit. (der auch seinem Wortlaut nach nicht auf die Moglichkeit, den Anspruch Gberhaupt geltend zu machen, abstellt)
auf derartige Anspriche grundsatzlich (und auf Anspriche in Fallen des Absatz 3, erster Satz im Besonderen)
angewendet wissen wollte. Paragraph 13 b, leg.cit. ist daher maRgeblich (VwGH 06.10.2020, Ra 2020/12/0039).

3.3. Vor diesem Hintergrund ist fur das vorliegende Verfahren Folgendes auszufiihren:

3.3.1. Der Behorde sind zwar im gegenstandlichen Fall subjektiv keine Ermittlungsmangel vorzuwerfen, jedoch gebietet
die neue Rechtslage umfangreiche Ermittlungen (z.B. zu den bisher zur Ganze vorangestellten oder nicht
vorangestellten Zeiten nach Vollendung des 18. Lebensjahres oder auch zu den sonstigen Zeiten, die vor Vollendung
des 18. Lebensjahres zuriickgelegt wurden) und Berechnungen, welche die Behérde aufgrund der Verflgbarkeit
diverser Berechnungsprogramme effizienter ausfiihren kann als das Bundesverwaltungsgericht. Darliber hinaus wirde
durch die erstmalige Anwendung der neuen Rechtslage (BGBI. | Nr. 137/2023) durch das Bundesverwaltungsgericht (in
Form von selbst vorgenommenen Ermittlungen und Berechnungen) der beschwerdefihrenden Partei eine Instanz
verloren gehen, sodass auch aus diesem Grund eine Zurlickverweisung gerechtfertigt scheint. Zuletzt ist auch darauf
hinzuweisen, dass der Gerichtshof der Europaischen Union in Beantwortung der zweiten an ihn gestellten Frage
ausgefuhrt hat, dass der in Art. 20 der Grundrechtecharta verankerte Grundsatz der Gleichbehandlung und der
Grundsatz der Rechtssicherheit eine gleiche und vorhersehbare Behandlung aller Beamtinnen und Beamten
verlangen, die sich zeitlich in der gleichen Situation befinden, sodass die Berlicksichtigung von Zeiten nicht von
Umstanden abhangen darf, die nicht in der Sphare der betroffenen Beamtinnen und Beamten liegen, wie der Dauer
der Bearbeitung ihrer Antrége. Daher scheint eine gleichférmige Vorgehensweise in der Bearbeitung der beim
Bundesverwaltungsgericht anhadngigen Verfahren geboten.3.3.1. Der Behdrde sind zwar im gegenstandlichen Fall
subjektiv keine Ermittlungsméangel vorzuwerfen, jedoch gebietet die neue Rechtslage umfangreiche Ermittlungen (z.B.
zu den bisher zur Ganze vorangestellten oder nicht vorangestellten Zeiten nach Vollendung des 18. Lebensjahres oder
auch zu den sonstigen Zeiten, die vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlckgelegt wurden) und Berechnungen,
welche die Behdrde aufgrund der Verflgbarkeit diverser Berechnungsprogramme effizienter ausfihren kann als das
Bundesverwaltungsgericht. DarlUber hinaus wirde durch die erstmalige Anwendung der neuen Rechtslage
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2023,) durch das Bundesverwaltungsgericht (in Form von selbst
vorgenommenen Ermittlungen und Berechnungen) der beschwerdefliihrenden Partei eine Instanz verloren gehen,
sodass auch aus diesem Grund eine Zurtickverweisung gerechtfertigt scheint. Zuletzt ist auch darauf hinzuweisen, dass
der Gerichtshof der Europdischen Union in Beantwortung der zweiten an ihn gestellten Frage ausgefuhrt hat, dass der
in Artikel 20, der Grundrechtecharta verankerte Grundsatz der Gleichbehandlung und der Grundsatz der
Rechtssicherheit eine gleiche und vorhersehbare Behandlung aller Beamtinnen und Beamten verlangen, die sich
zeitlich in der gleichen Situation befinden, sodass die Berucksichtigung von Zeiten nicht von Umstanden abhangen
darf, die nicht in der Sphare der betroffenen Beamtinnen und Beamten liegen, wie der Dauer der Bearbeitung ihrer
Antrage. Daher scheint eine gleichférmige Vorgehensweise in der Bearbeitung der beim Bundesverwaltungsgericht
anhangigen Verfahren geboten.

3.3.2. Die Behorde wird im fortgesetzten Verfahren inhaltlich derart zu entscheiden haben, dass sie gemaR8 169f Abs.
1 GehG die besoldungsrechtliche Stellung der beschwerdefihrenden Partei bescheidmaRig neu festzusetzen hat. Da
das - auf Antrag eingeleitete - Verfahren der beschwerdefiihrenden Partei am Tag der Kundmachung der 2.
Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. | Nr. 58/2019, (08.07.2019) noch anhangig war, ist die Neufestsetzung ihrer
besoldungsrechtlichen Stellung im Rahmen dieses Verfahrens durchzufiihren (s. 8 169f Abs. 1 bis 3 leg.cit.).3.3.2. Die
Behorde wird im fortgesetzten Verfahren inhaltlich derart zu entscheiden haben, dass sie gemal? Paragraph 169 f,
Absatz eins, GehG die besoldungsrechtliche Stellung der beschwerdefihrenden Partei bescheidmaRig neu
festzusetzen hat. Da das - auf Antrag eingeleitete - Verfahren der beschwerdefihrenden Partei am Tag der
Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2019,, (08.07.2019) noch
anhangig war, ist die Neufestsetzung ihrer besoldungsrechtlichen Stellung im Rahmen dieses Verfahrens
durchzufuhren (s. Paragraph 169 f, Absatz eins bis 3 leg.cit.).
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Die Neufestsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung erfolgt nach Ermittlung des Vergleichsstichtags durch
Feststellung des Besoldungsdienstalters zum Ablauf des 28.02.2015 (§ 169f Abs. 4 GehG). Fur die Ermittlung des
Vergleichsstichtags ist nach § 169g leg.cit. wie folgt vorzugehen:Die Neufestsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung
erfolgt nach Ermittlung des Vergleichsstichtags durch Feststellung des Besoldungsdienstalters zum Ablauf des
28.02.2015 (Paragraph 169 f, Absatz 4, GehG). Fur die Ermittlung des Vergleichsstichtags ist nach Paragraph 169 g,

leg.cit. wie folgt vorzugehen:

Der Vergleichsstichtag wird dadurch ermittelt, dass die Zeiten, die bei der Ermittlung des Vorrlckungsstichtags
voranzustellen waren oder bei AuRBerachtlassung der Altersgrenze von 18 Jahren voranzustellen gewesen waren, nach
MaBgabe der weiteren Absdtze dem Tag der Anstellung vorangestellt werden (8 169g Abs. 1 GehG) .Der
Vergleichsstichtag wird dadurch ermittelt, dass die Zeiten, die bei der Ermittlung des Vorrickungsstichtags
voranzustellen waren oder bei AuRBerachtlassung der Altersgrenze von 18 Jahren voranzustellen gewesen waren, nach

MaBgabe der weiteren Absdtze dem Tag der Anstellung vorangestellt werden (Paragraph 169 g, Absatz eins, GehG).

Zuerst ist jene Verwendungsgruppe zu ermitteln, welcher die beschwerdefihrende Partei im Zeitpunkt der
Festsetzung ihres letzten Vorrlckungsstichtags, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres
zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde, angehdrt hat, weil diese Verwendungsgruppe mafgebend ist fur die
anzuwendenden Bestimmungen der 88 12, 12a, 113 und 113a GehG sowie der Anlage 1 in den in § 169g Abs. 2 leg.cit.
genannten Fassungen (8 169g Abs. 2 leg.cit.). Zuerst ist jene Verwendungsgruppe zu ermitteln, welcher die
beschwerdeflihrende Partei im Zeitpunkt der Festsetzung ihres letzten Vorruckungsstichtags, der unter Ausschluss der
vor Vollendung des 18. Lebensjahres zuriickgelegten Zeiten festgesetzt wurde, angehdrt hat, weil diese
Verwendungsgruppe maflgebend ist fur die anzuwendenden Bestimmungen der Paragraphen 12,12 a, 113 und 113 a
GehG sowie der Anlage 1 in den in Paragraph 169 g, Absatz 2, leg.cit. genannten Fassungen (Paragraph 169 g, Absatz 2,
leg.cit.).

Dann sind jene Zeiten zu ermitteln, welche die beschwerdefihrende Partei unter Aul3erachtlassung der Altersgrenze
von 18 Jahren zurtickgelegt hat. Durch den Entfall des bisherigen 8 169g Abs. 6 GehG (,entschiedene Sache”) sind nun
auch nach Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegte Zeiten einzubeziehen, die zur Ganze vorangestellt oder
nicht vorangestellt wurden. Dies soll nach den Erlduterungen zum BGBI. | Nr. 137/2023 (AB 2218 BIgNr 27. GP, 3 f.) nur
dann erfolgen, wenn sich aus der Aktenlage Hinweise auf eine falschliche Beurteilung in friheren Verfahren ergeben.
Diese ermittelten Zeiten sind nach § 169g Abs. 3 leg.cit. unter Heranziehung der 88 12, 12a, 113 und 113a leg.cit. in den
in § 169g Abs. 2 leg.cit. genannten Fassungen mit der MalRgabe zu bericksichtigen, dass Dann sind jene Zeiten zu
ermitteln, welche die beschwerdefihrende Partei unter AuBerachtlassung der Altersgrenze von 18 Jahren zurickgelegt
hat. Durch den Entfall des bisherigen Paragraph 169 g, Absatz 6, GehG (,entschiedene Sache”) sind nun auch nach
Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegte Zeiten einzubeziehen, die zur Ganze vorangestellt oder nicht
vorangestellt wurden. Dies soll nach den Erlduterungen zum Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2023,
Ausschussbericht 2218 BlgNr 27. GP, 3 f.) nur dann erfolgen, wenn sich aus der Aktenlage Hinweise auf eine falschliche
Beurteilung in friiheren Verfahren ergeben. Diese ermittelten Zeiten sind nach Paragraph 169 g, Absatz 3, leg.cit. unter
Heranziehung der Paragraphen 12, 12 a, 113 und 113 a leg.cit. in den in Paragraph 169 g, Absatz 2, leg.cit. genannten
Fassungen mit der Mal3gabe zu berUcksichtigen, dass

1. keine Zeiten von einer Voransetzung vor den Tag der Anstellung ausgeschlossen sind, wenn sie vor Vollendung des
18. Lebensjahres zurickgelegt wurden;

2. als Zeiten des erfolgreichen Studiums an einer héheren Schule ausschlief3lich jene Zeiten voranzustellen sind, die
zwischen dem Ablauf des 31. August jenes Kalenderjahres, in dem die Beamtin oder der Beamte die Aufnahme in die
zwolfte Schulstufe erreicht hat, und dem Ablauf des 30. Juni des nachfolgenden Kalenderjahres zurlickgelegt wurden.
Dies ist nur auf jene Beamtinnen und Beamten anzuwenden, flr deren Verwendungsgruppen die Bestimmungen Uber
den Vorrickungsstichtag eine Voranstellung von Zeiten des erfolgreichen Studiums an einer héheren Schule vorsehen.
Wenn die fir die Beamtin oder den Beamten geltenden schulrechtlichen Vorschriften eine Regelstudiendauer von
mehr als zwolf Schulstufen vorsehen, so verlangert sich der voranzustellende Zeitraum fir jede weitere Schulstufe um
ein Jahr;

3. mit Zustimmung des Bundesministers fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport Zeiten einer gleichwertigen
Berufstatigkeit nach § 12 Abs. 2 Z 1a GehG zur Ganze zu bericksichtigen sind, die vor Vollendung des 18. Lebensjahres
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zurlickgelegt wurden oder nach Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegt wurden, wenn flr die Voranstellung
von sonstigen Zeiten im o6ffentlichen Interesse nach 8 12 Abs. 3 leg.cit. in der damals geltenden Fassung eine
Hochstgrenze gesetzlich vorgesehen war. Bei der Bemessung eines allfélligen Uberstellungsverlusts gelten diese Zeiten
dann als Zeiten in einem Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskérperschaft;3. mit Zustimmung des
Bundesministers fur Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport Zeiten einer gleichwertigen Berufstatigkeit nach
Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer eins a, GehG zur Ganze zu berucksichtigen sind, die vor Vollendung des 18. Lebensjahres
zuruckgelegt wurden oder nach Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegt wurden, wenn fir die Voranstellung
von sonstigen Zeiten im offentlichen Interesse nach Paragraph 12, Absatz 3, leg.cit. in der damals geltenden Fassung
eine Héchstgrenze gesetzlich vorgesehen war. Bei der Bemessung eines allflligen Uberstellungsverlusts gelten diese
Zeiten dann als Zeiten in einem Dienstverhéltnis zu einer inldndischen Gebietskdrperschaft;

4. jene sonstigen Zeiten, die nicht zur Ganze dem Tag der Anstellung voranzustellen sind, ausschlieBlich insoweit zu
bertcksichtigen sind, als diese nach dem 30. Juni jenes Kalenderjahres zurtickgelegt wurden, in dem die allgemeine
Schulpflicht von neun Schuljahren absolviert wurde, und das ausschlieBlich im Umfang von 42,86% des
GesamtausmalRes dieser sonstigen Zeiten in Tagen. Sollten die Beamtin oder der Beamte weniger als neun Schuljahre
absolviert haben, so ist der 30. Juni jenes Kalenderjahres maRRgebend, in dem sie oder er nach den inlandischen
Vorschriften Gber die allgemeine Schulpflicht neun Schuljahre absolviert hatte,

5. Zeiten in einem Ausbildungsverhdltnis zu einer inlandischen Gebietskérperschaft als Lehrling nur dann
voranzustellen sind, wenn die Beamtin oder der Beamte nach dem 31.03.2000 ins Dienstverhdltnis eingetreten ist;

6. Zeiten einer Tatigkeit als Wissenschaftlicher (Klnstlerischer) Mitarbeiter (in Ausbildung) gemaR § 6 des
Bundesgesetzes Uber die Abgeltung von wissenschaftlichen und kinstlerischen Tatigkeiten an Universitaten und
Universitaten der Kinste, BGBI. Nr. 463/1974, nur dann voranzustellen sind, wenn die Beamtin oder der Beamte nach
dem 30.09.2001 ins Dienstverhaltnis eingetreten ist.6. Zeiten einer Tatigkeit als Wissenschaftlicher (Kunstlerischer)
Mitarbeiter (in Ausbildung) gemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Abgeltung von wissenschaftlichen und
kinstlerischen Tatigkeiten an Universitaten und Universitdten der Kinste, Bundesgesetzblatt Nr. 463 aus 1974, nur
dann voranzustellen sind, wenn die Beamtin oder der Beamte nach dem 30.09.2001 ins Dienstverhaltnis eingetreten
ist.

Falls die Vorschriften zum Zeitpunkt des letzten Vorrickungsstichtags, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18.
Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde, vorsahen, dass die sonstigen Zeiten, die nicht zur Ganze
voranzustellen waren, nur bis zum Hochstausmaf von insgesamt drei Jahren zur Halfte zu bertcksichtigen waren, so
sind die nun nach den zuvor genannten MalRgaben ermittelten sonstigen Zeiten flr den Vergleichsstichtag nur bis zum
Hochstausmal? von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten zu 42,86% zu berlcksichtigen (8 169g Abs. 4 GehG).Falls
die Vorschriften zum Zeitpunkt des letzten Vorrickungsstichtags, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18.
Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde, vorsahen, dass die sonstigen Zeiten, die nicht zur Ganze
voranzustellen waren, nur bis zum Hochstausmaf von insgesamt drei Jahren zur Halfte zu bertcksichtigen waren, so
sind die nun nach den zuvor genannten MalRgaben ermittelten sonstigen Zeiten flr den Vergleichsstichtag nur bis zum
Hochstausmal? von insgesamt drei Jahren und sechs Monaten zu 42,86% zu bericksichtigen (Paragraph 169 g, Absatz
4, GehQ).

Die Ermittlungsergebnisse sind der beschwerdefihrenden Partei gemal38 169f Abs. 7 GehG mit der Aufforderung
schriftlich mitzuteilen, binnen sechs Monaten allfdllige weitere Zeiten geltend zu machen und die erforderlichen
Nachweise zu erbringen, widrigenfalls diese nicht zu berlcksichtigen sind. Diese Frist kann mit Zustimmung der
beschwerdeflihrenden Partei verkirzt werden.Die Ermittlungsergebnisse sind der beschwerdefiihrenden Partei gemaf}
Paragraph 169 f, Absatz 7, GehG mit der Aufforderung schriftlich mitzuteilen, binnen sechs Monaten allfallige weitere
Zeiten geltend zu machen und die erforderlichen Nachweise zu erbringen, widrigenfalls diese nicht zu berlcksichtigen
sind. Diese Frist kann mit Zustimmung der beschwerdefihrenden Partei verklrzt werden.

Das Besoldungsdienstalter nach§ 169c GehG erhdht sich um den zwischen dem Vergleichsstichtag und dem
Vorrickungsstichtag liegenden Zeitraum, wenn der Vergleichsstichtag vor dem Vorrickungsstichtag liegt, andernfalls
vermindert es sich um diesen Zeitraum; fir den Vergleich ist der letzte Vorrickungsstichtag maflRgebend, der unter
Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegten Zeiten festgesetzt wurde (8 169f Abs. 4 leg.cit.).
Zuletzt ist gemal § 169f Abs. 6b leg.cit. auch das Datum bescheidmaRig festzustellen, ab dem ein allfalliger Anspruch
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auf Nachzahlung von Bezugen nicht verjahrt ist.Das Besoldungsdienstalter nach Paragraph 169 ¢, GehG erhéht sich
um den zwischen dem Vergleichsstichtag und dem Vorrickungsstichtag liegenden Zeitraum, wenn der
Vergleichsstichtag vor dem Vorrickungsstichtag liegt, andernfalls vermindert es sich um diesen Zeitraum; fir den
Vergleich ist der letzte Vorrickungsstichtag maRgebend, der unter Ausschluss der vor Vollendung des 18. Lebensjahres
zuruickgelegten Zeiten festgesetzt wurde (Paragraph 169 f, Absatz 4, leg.cit.). Zuletzt ist gemaR Paragraph 169 f, Absatz
6 b, leg.cit. auch das Datum bescheidmaRig festzustellen, ab dem ein allfdlliger Anspruch auf Nachzahlung von
Bezlgen nicht verjahrt ist.

3.3.3. Zur vorzunehmenden Feststellung des Datums, ab dem ein allfdlliger Anspruch auf Nachzahlung von Bezligen
nicht verjahrt ist (8 169f Abs. 6b GehG), ist Folgendes auszufuhren:3.3.3. Zur vorzunehmenden Feststellung des
Datums, ab dem ein allfalliger Anspruch auf Nachzahlung von Beziigen nicht verjahrt ist (Paragraph 169 f, Absatz 6 b,
GehGQ), ist Folgendes auszufiihren:

Die beschwerdefiihrende Partei zog die mit Schreiben vom 28.04. und 05.11.2010 gestellten Antrage auf
Neufestsetzung ihres Vorrickungsstichtages und ihrer daraus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung mit
Schreiben vom 04.11.2011 zurlck. Dieser Antragszurickziehung ging eine E-Mail vom 31.10.2011 voraus, in welcher
der beschwerdefiihrenden Partei mitgeteilt wurde, dass eine Neuberechnung ihres Vorrickungsstichtages fur sie
ungunstiger ware und sie ihre Antrédge vom 28.04. und 05.11.2010 zurlckziehen solle. Ein weiterer (iSv friherer)
dahingehender Antrag wurde von der beschwerdeflihrenden Partei nicht gestellt (s. dazu naher oben unter Pkt. 11.1.1.
und 11.2.1.). Dazu bringt die beschwerdefiihrende Partei in der Beschwerde und ihrer Stellungnahme vom 20.06.2023
im Wesentlichen vor, dass diese Antragszurlickziehung aufgrund einer ,Fehlinformation” der Behérde erfolgt und
seitens der Behorde ,darauf gedrangt” worden sei, diese Antrage zurlckzuziehen. Die von ihr eingebrachte
Antragszurlckziehung sei daher unbeachtlich.Die beschwerdefiihrende Partei zog die mit Schreiben vom 28.04. und
05.11.2010 gestellten Antrage auf Neufestsetzung ihres Vorrickungsstichtages und ihrer daraus resultierenden
besoldungsrechtlichen Stellung mit Schreiben vom 04.11.2011 zurlck. Dieser Antragszurlickziehung ging eine E-Mail
vom 31.10.2011 voraus, in welcher der beschwerdefihrenden Partei mitgeteilt wurde, dass eine Neuberechnung ihres
Vorrickungsstichtages fur sie unglinstiger ware und sie ihre Antrage vom 28.04. und 05.11.2010 zurlckziehen solle. Ein
weiterer (iSv friherer) dahingehender Antrag wurde von der beschwerdefiihrenden Partei nicht gestellt (s. dazu naher
oben unter Pkt. romisch zwei.1.1. und romisch zwei.2.1.). Dazu bringt die beschwerdefiihrende Partei in der
Beschwerde und ihrer Stellungnahme vom 20.06.2023 im Wesentlichen vor, dass diese Antragszurlickziehung
aufgrund einer ,Fehlinformation” der Behdrde erfolgt und seitens der Behorde ,darauf gedrangt” worden sei, diese
Antrage zurlckzuziehen. Die von ihr eingebrachte Antragszurickziehung sei daher unbeachtlich.

Bei der Zurlickziehung eines Antrags handelt es sich um eine einseitige prozessuale Willenserkldrung. Das bedeutet,
dass sie mit dem Einlangen bei der fur den Antrag zustandigen Behorde wirksam wird, ohne dass es einer weiteren
behordlichen Entscheidung bedarf. Sie fuhrt somit zum Erldschen der Entscheidungspflicht und bei
antragsbedurftigen Bescheiden auch der Entscheidungskompetenz der Behdrde, sodass Uber den Antrag - bei
sonstiger Rechtswidrigkeit des Bescheides - nicht mehr abgesprochen werden darf (s. mit Judikatur- und
Literaturhinweisen Hengstschlager/Leeb, AVG, & 13, Rz 41). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist
mangels ausdricklicher Regelungen im Dienstrecht, wann eine gultige, d.h. von einer geschaftsfahigen Person frei von
Willensmangeln abgegebene Willenserklarung vorliegt, auf die Bestimmungen des ABGB zurtickzugreifen. Die Behorde
hat zu prufen, ob die Willenserklarung des Beamten frei von wesentlichen Willensmangeln war oder nicht. Zu diesen
wesentlichen Willensmangeln zdhlen sowohl der Irrtum (8 871 ABGB) als auch List und Furcht (§ 870 leg.cit.). Beim
Geschaftsirrtum bezieht sich die unrichtige oder mangelnde Vorstellung auf innerhalb, beim Motivirrtum auf
auBerhalb des Geschafts liegende Punkte. Der Motivirrtum ist, die Falle der Arglist und der ausdricklichen
Vereinbarung des Beweggrundes als Bedingung ausgenommen, unbeachtlich. Ein Rechtsfolgeirrtum wird im
rechtsgeschaftlichen Bereich des § 871 leg.cit., selbst wenn er fir die WillensentschlieBung des Irrenden ursachlich
war, jedenfalls dann als unbeachtlicher Motivirrtum gewertet, wenn die Rechtsfolgen durch zwingende Normen
angeordnet werden (VwGH 30.06.2010, 2008/12/0139, mit weiteren Hinweisen auf Judikatur und Literatur)Bei der
Zurlckziehung eines Antrags handelt es sich um eine einseitige prozessuale Willenserklarung. Das bedeutet, dass sie
mit dem Einlangen bei der flUr den Antrag zustandigen Behdrde wirksam wird, ohne dass es einer weiteren
behoérdlichen Entscheidung bedarf. Sie fihrt somit zum Erléschen der Entscheidungspflicht und bei
antragsbedurftigen Bescheiden auch der Entscheidungskompetenz der Behdrde, sodass Uber den Antrag - bei
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sonstiger Rechtswidrigkeit des Bescheides - nicht mehr abgesprochen werden darf (s. mit Judikatur- und
Literaturhinweisen Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 13,, Rz 41). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ist mangels ausdrucklicher Regelungen im Dienstrecht, wann eine gultige, d.h. von einer geschaftsfahigen Person frei
von Willensmangeln abgegebene Willenserkldrung vorliegt, auf die Bestimmungen des ABGB zurlckzugreifen. Die
Behorde hat zu prifen, ob die Willenserkldrung des Beamten frei von wesentlichen Willensméangeln war oder nicht. Zu
diesen wesentlichen Willensméngeln zahlen sowohl der Irrtum (Paragraph 871, ABGB) als auch List und Furcht
(Paragraph 870, leg.cit.). Beim Geschaftsirrtum bezieht sich die unrichtige oder mangelnde Vorstellung auf innerhalb,
beim Motivirrtum auf auBerhalb des Geschéafts liegende Punkte. Der Motivirrtum ist, die Falle der Arglist und der
ausdrucklichen Vereinbarung des Beweggrundes als Bedingung ausgenommen, unbeachtlich. Ein Rechtsfolgeirrtum
wird im rechtsgeschaftlichen Bereich des Paragraph 871, leg.cit., selbst wenn er fur die WillensentschlieBung des
Irrenden ursachlich war, jedenfalls dann als unbeachtlicher Motivirrtum gewertet, wenn die Rechtsfolgen durch
zwingende Normen angeordnet werden (VwGH 30.06.2010, 2008/12/0139, mit weiteren Hinweisen auf Judikatur und
Literatur).

In der gegenlUber der beschwerdefiihrenden Partei mit E-Mail vom 31.10.2011 erfolgten Mitteilung (betreffend die nach
der damaligen Rechtslage resultierenden Folgen ihrer Antrdge vom 28.04. und 05.11.2010) ist aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes weder eine rechtswidrige, vorsatzliche Tauschung (List) oder eine Austbung von
rechtswidrigem Zwang (Furcht) iSd § 870 ABGB, noch die Veranlassung zu einem Geschéftsirrtum oder beachtlichen
Motivirrtum (Irrtum) iSd § 871 leg.cit. gelegen. Die im E-Mail vom 31.10.2011 dargelegte Information, wonach sich bei
Aufrechterhaltung der Antragsstellung aufgrund einer (in der Folge als unionsrechtswidrig erkannten) Verlangerung
der Vorrickung von zwei auf funf Jahren nach 8 8 GehG idFBGBI. | Nr. 82/2010 eine Verschlechterung fir die
beschwerdefiihrende Partei ergdben hatte, entsprach der zu diesem Zeitpunkt geltenden Rechtslage. Die
beschwerdeflihrende Partei brachte auch nicht vor, dass sie einem Irrtum Uber die Natur und die Tragweite / den
Gegenstand der Willenserklarung (Geschaftsirrtum) erlegen ware, sondern bezog sich ihre Fehleinschatzung vielmehr
auf die Umstdnde im Bereich ihrer Motive (Antragszuriickziehung zur Vermeidung einer Verschlechterung der
besoldungsrechtlichen Stellung) (Motivirrtum). Selbst wenn darin (auch) ein Irrtum Uber etwaige Rechtsfolgen der
Antragszurlckziehung gelegen ware, betraf dieser Folgen, die kraft zwingenden Rechts vorgegeben waren und der
somit unbeachtlich ware (s. hierzu VwGH 30.06.2010, 2008/12/0139; vgl. auch VwGH 31.01.2006,2005/12/0099,
wonach die Behoérden das Legalitdtsprinzip zu beachten haben, welches grundsatzlich stérker als jeder andere
Grundsatz ist, insbesondere auch als jener von Treu und Glauben). In der gegenlber der beschwerdefiihrenden Partei
mit E-Mail vom 31.10.2011 erfolgten Mitteilung (betreffend die nach der damaligen Rechtslage resultierenden Folgen
ihrer Antrége vom 28.04. und 05.11.2010) ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes weder eine rechtswidrige,
vorsatzliche Tauschung (List) oder eine Austibung von rechtswidrigem Zwang (Furcht) iSd Paragraph 870, ABGB, noch
die Veranlassung zu einem Geschéftsirrtum oder beachtlichen Motivirrtum (Irrtum) iSd Paragraph 871, leg.cit. gelegen.
Die im E-Mail vom 31.10.2011 dargelegte Information, wonach sich bei Aufrechterhaltung der Antragsstellung aufgrund
einer (in der Folge als unionsrechtswidrig erkannten) Verlangerung der Vorrickung von zwei auf funf Jahren nach
Paragraph 8, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2010, eine Verschlechterung fir die
beschwerdefiihrende Partei ergdben hatte, entsprach der zu diesem Zeitpunkt geltenden Rechtslage. Die
beschwerdeflihrende Partei brachte auch nicht vor, dass sie einem Irrtum Uber die Natur und die Tragweite / den
Gegenstand der Willenserklarung (Geschaftsirrtum) erlegen ware, sondern bezog sich ihre Fehleinschatzung vielmehr
auf die Umstande im Bereich ihrer Motive (Antragszuriickziehung zur Vermeidung einer Verschlechterung der
besoldungsrechtlichen Stellung) (Motivirrtum). Selbst wenn darin (auch) ein Irrtum Uber etwaige Rechtsfolgen der
Antragszurlickziehung gelegen ware, betraf dieser Folgen, die kraft zwingenden Rechts vorgegeben waren und der
somit unbeachtlich ware (s. hierzu VwGH 30.06.2010, 2008/12/0139; vergleiche auch VwGH 31.01.2006,2005/12/0099,
wonach die Behoérden das Legalitatsprinzip zu beachten haben, welches grundsatzlich starker als jeder andere
Grundsatz ist, insbesondere auch als jener von Treu und Glauben).

Da somit die Erklarung der beschwerdefihrenden Partei vom 04.11.2011 betreffend die Zurlckziehung ihrer Antrage
aus dem Jahr 2010 keinen Willensmangeln unterlegen war, sind diese Antrage fur die Ermittlung des Datums, ab dem
ein allfalliger Anspruch auf Nachzahlung von Bezugen nicht verjahrt ist, nicht mehr maRgeblich. Die Behérde wird
daher ausgehend vom verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 22.07.2019 die Feststellung gemal 8 169f Abs. 6b
GehG zu treffen haben.Da somit die Erkldrung der beschwerdefihrenden Partei vom 04.11.2011 betreffend die
Zuruckziehung ihrer Antrage aus dem Jahr 2010 keinen Willensmangeln unterlegen war, sind diese Antrage fur die
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Ermittlung des Datums, ab dem ein allfalliger Anspruch auf Nachzahlung von Bezligen nicht verjahrt ist, nicht mehr
malgeblich. Die Behdrde wird daher ausgehend vom verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 22.07.2019 die
Feststellung gemal Paragraph 169 f, Absatz 6 b, GehG zu treffen haben.

3.3.4. Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme im Rahmen einer mundlichen Verhandlung durch das
Bundesverwaltungsgericht ,im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden”
ware, ist nicht ersichtlich, zumal es sich bei den in Rede stehenden Ermittlungen um solche handelt, bei der die
Behorde besonders ,nahe am Beweis" ist (vgl. VWGH 25.01.2017, Ra 2016/12/0109). Da der mal3gebliche Sachverhalt
somit noch nicht feststeht, ist in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid gemaR
§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
Behorde zurlickzuverweisen. 3.3.4. Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung durch das Bundesverwaltungsgericht ,im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden” ware, ist nicht ersichtlich, zumal es sich bei den in Rede stehenden Ermittlungen um
solche handelt, bei der die Behérde besonders ,nahe am Beweis" ist vergleiche VwGH 25.01.2017, Ra 2016/12/0109).
Da der maRgebliche Sachverhalt somit noch nicht feststeht, ist in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen
der angefochtene Bescheid gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der genannten bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der genannten
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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