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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Mag. Onder,
Dr. Puck, Dr. Waldner und Dr. Novak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Regierungskommissar Mag. Kirchner,
Uber die Beschwerde des AX gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 7. Juni 1989, ZI.
11/3-1005/10-89, betreffend Versagung einer Bewilligung nach dem NO Naturschutzgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Dem verwaltungsbehordlichen Verfahren lag ein Antrag des Beschwerdefihrers vom 30. Mai 1985 zugrunde, in
welchem er um die naturschutzbehérdliche Bewilligung gemaR & 6 Abs. 2 Z. 3 NO NSchG fiir ein errichtetes Lagerhaus
angesucht hat. Er begriindete sein Ansuchen damit, dal3 seine Grundstlicke ein AusmafR von rund 10.000 m2 hatten
und einen Hang darstellten, auf welchem eine Obstplantage ausgepflanzt werde. Das Lagerhaus solle zur
Unterbringung von Geraten dienen. Er sei Nebenerwerbslandwirt und in der Bauernkrankenkasse bereits
unfallversichert.

In einer Stellungnahme (eingelangt bei der Bezirkshauptmannschaft C am 9. Juni 1988) zu einem Gutachten des
naturschutzfachlichen Sachverstandigen des zustandigen Gebietsbauamtes fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, dal3 auf
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die Erfordernisse einer zeitgemaflen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung (in seinem Fall Bienenzucht) soweit wie
moglich Bedacht zu nehmen sei. Auch in einer weiteren Stellungnahme (eingelangt bei der BH C am 7. November 1988)
stutzte sich der Beschwerdeflhrer auf den beabsichtigten (erweiterten) Obstbau und die Bienenzucht.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdeflihrers und der Frau BX gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft C vom 28. November 1988 gemal’ § 66 Abs. 4 AVG 1950 keine Folge gegeben
und der Spruch des Bescheides wie folgt - teilweise - neu gefaf3t:

"lhr Ansuchen vom 30. Mai 1985 um Erteilung der naturschutzbehérdlichen Bewilligung fur die Errichtung eines
Lagerhauses auf dem Grundstick Nr. n1, KG E, auBerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes und im
Grinland des Landschaftsschutzgebietes 'Wienerwald' wird abgewiesen."

Als Rechtsgrundlage wurde § 6 Abs. 4 Z. 1 und 2 im Zusammenhalt mit § 5 Abs. 1 Z. 1 des NO Naturschutzgesetzes,
LGBI. 5500-3 (im folgenden: NO NSchG) herangezogen.

In der Begrindung dieses Bescheides wies die belangte Behdrde darauf hin, es sei zu berucksichtigen, dal3 der
Mitwirkungspflicht des Antragstellers besondere Bedeutung zukomme. Mache der Antragsteller zu seinem Vorbringen
keine konkreten Angaben, aus denen zu erkennen sei, dall das Vorhaben fur eine zeitgemaRBe land- und
forstwirtschaftliche Nutzung erforderlich sei, so fehle die Grundlage fur eine behérdliche Interessenabwdgung. Im
gesamten Vorbringen des Beschwerdeflhrers seien keine konkreten Angaben hinsichtlich des Gebdudes enthalten.
Seinem Ansuchen kdnne lediglich entnommen werden, dal "das Lagerhaus zur Unterbringung von Geraten dienen"
solle; in einer Stellungnahme hatte er angedeutet, daR das Lagerhaus flr eine "Bienenzucht" bendtigt werde.

Daran anschliellend zitierte die belangte Behdrde das von der Behdrde erster Instanz eingeholte Gutachten eines
Amtssachverstandigen flr Agrartechnik vom 16. September 1988, in welchem ausgeflihrt worden sei, es koénne
zusammenfassend festgestellt werden, daR die Ehegatten X beabsichtigten, den vorhandenen Obstbestand auf 50 bis
60 Baume verschiedener Arten sowie Sorten auszudehnen und maximal 36 Bienenvélker zu halten. Die Ertragnisse
dienten zur Deckung des Eigenbedarfs an Obst und Honig bzw. wiirden - vor allem Honig - verkauft. Insgesamt werde
jedoch auch nach Angabe des Konsenswerbers bei dieser Obst- und Imkereitatigkeit kein Gewinn erzielt, sondern
stellten diese Tatigkeiten lediglich Hobbies zum Zweck der Freizeitbeschaftigung dar. Da somit keine
landwirtschaftliche Nutzung auf den Grundstlicken n2 und n1 vorliege, erlbrige sich die Beantwortung der Frage, ob
fr eine solche das gegenstandliche Objekt erforderlich sei.

Auch ein Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Naturschutz vom 8. Februar 1989 zum Berufungsvorbringen,
wonach das Lagerhaus in seinen wesentlichen Teilen einem Stadel entspreche und weder in der vegetationsarmen
noch in der vegetationsreichen Zeit eingesehen werden kénne, wurde von der belangten Behdrde in ihrer Begrindung
zur Ganze wiedergegeben. Dieses Gutachten besteht aus einer ausfiihrlichen Beschreibung der gegenstandlichen
Grundstlcke Nr. n2 und n1, KG E und der umliegenden Landschaft. Darin wird unter anderem festgestellt, dalR die
gegenstandlichen Grundstlcke im Landschaftsschutzgebiet Wienerwald gelegen seien. Nach Beschreibung der
weiteren Umgebung wird ausgefuhrt, daR an der Nordseite eine steile Wiesenbdschung ansteige, auf der ein Fahrweg
fUhre, der nach etwa 20 m am Waldrand nach rechts abzweige und in eine véllig ebene Flache minde. Diese Flache, als
Terrasse ausgebildet, steche sehr ins Auge, da im gesamten Bereich keine waagrechten kantigen Flachen zu finden
seien, was seine Ursache in der Beschaffenheit des Wienerwaldes habe. Unterhalb der Terrasse sei Laubmischwald
ausgebildet, der die Flache an drei Seiten begrenze. Die Hangwiese werde etwa 20 m oberhalb der Talsohle durch den
Wald etwas eingeengt und o&ffne sich im oberen Teil wieder. Der untere Teil der Wiese sei in unregelmalliger
Anordnung mit Obstbaumen verschiedenen Alters bepflanzt worden, siiddstlich der steilen Auffahrt stiinden einige
Bienenstocke in freier Aufstellung. Die Terrasse, offensichtlich in dieser streng geometrischen Form aufgeschuttet,
werde an der Nord- und Westkante von Laubwald begrenzt, im Siden nach einem kleinen Graben schlieBe ebenfalls
Wald an. Auf der von gemahtem Rasen bestandenen Flache stinden drei Baulichkeiten und ein Brunnen. Im
sidwestlichen Teil sei eine Klosetthitte errichtet worden, etwa in der Mitte der Terrasse eine Gerdtehitte und im
sudlichen Teil auf Parzelle n1 eine Holzhiitte, die auf den ersten Blick auf Grund ihrer Gestaltung und Grof3e den
Eindruck eines Wochenend-Blockhauses erwecke. Diese Hutte sei aus horizontaler impragnierter Holzschalung mit drei
Fenstern und Satteldach aus dunkelgrauen Wellasbestzementplatten gebaut. Die AusmaRe der Hutte betriigen 9,75 x
6,25 m mit einer Terrasse vor dem nach Norden weisenden Eingang im Ausmafl von etwa 20 m2. Im
Umgebungsbereich der Hutten seien Auspflanzungen von Zierstrduchern (z.B. Zuchtrosen) und standortfremden
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Baumen (z.B. Essigbaum) vorgenommen. Im Blickbereich der gegenstandlichen Bauwerke seien noch keine weiteren
Baulichkeiten zu erkennen, etwa 200 m stdoéstlich am Rande des D-Grabens stiinden jedoch einige Holzhultten in einer
kiinstlichen Umgebung, die durch Eingriffe in die urspringliche Landschaft geschaffen worden sei. Der
Sandsteinwienerwald, zu dem der Abfall zum Tullner Becken auch im Bereich E-F zahle, sei durch sanfte runde
Oberflachenausformungen gekennzeichnet, die auch von tiefen Talern, oft von einem Bach durchflossen,
durchbrochen wuirden. Kantige, spitze, schroffe, groRRer-flachig ebene oder auch nur schnurgerade horizontale
Elemente seien in dieser Landschaft auf Grund ihrer Geldandebeschaffenheit von sich aus nicht méglich. Die runden
Formen bewirkten den Reiz, die Schonheit und die Charakteristik dieser Landschaft, also deren Eigenart. Auf
tiefgriindigeren Boden entwickelte sich Wald, auf seichtgriindigeren Béden (vor allem auf steileren Hangen) Wiesen mit
art- und individuenreicher Pflanzen- und Tierwelt. Die harmonische Abwechslung Wald - Wiese, also von
verschiedenen Vegetationsmustern, sei ein weiteres belebendes Element der Landschaft und wesentlicher Bestandteil
einer harmonischen Wirkung.

Nach Ausfihrungen Uber die extensive landwirtschaftliche Nutzung im Bereich des Wienerwaldes wurde im Gutachten
festgestellt, da eine Beeintrachtigung der Landschaft in ihrer Schénheit und Eigenart vorliege, wenn durch Eingriffe
die Charakteristik einer Landschaft gedndert werde. Auch kleinrdumige Eingriffe, wie das Einbringen fremder Pflanzen,
Gelandeveranderungen, die zu Oberflachenformen fihrten, die im Gebiet einfach nicht urspringlich vorhanden seien,
und natdrlich die Errichtung von unzweckmaBigen Bauwerken, verdnderten die Eigenart einer Landschaft. Der
sogenannte D-Graben zwischen F und E sei weitgehend unbesiedelt geblieben. An landwirtschaftlicher Nutzung finde
neben der Forstwirtschaft hdchstens eine Beweidung oder Mahd der Wiese statt. Flir diese Zwecke habe sich bislang
jedoch nicht die Notwendigkeit der Errichtung von Baulichkeiten gestellt. Auf den Parzellen Nr. n3 und n1 sei durch
das Einebnen einer vermutlich vorhandenen Hangnase ein gravierender Eingriff getatigt worden, da eine absolut
geldndefremde ebene Flache mit geraden Kanten entstanden sei. Die zur Bewilligung vorliegende Hutte sei auffallig
plaziert. Die GroRe der Baulichkeit an sich und erst recht ihre Bauweise lie3en diese Hiitte vollig auffallig erscheinen
und zwangen den Schlul3 geradezu auf, daB sie rein zu Erholungszwecken und nicht als Lagerschuppen errichtet
worden sei. Die waagrechte Lattung lasse die Hutte noch groRer und plumper erscheinen, als sie ohnehin schon sei.
Die DachgréRe und das Dachmaterial verstarkten diesen Eindruck. Waagrechte, gerade Linienfihrung sei in der ganzen
Umgebung nicht zu finden und wirde daher an dieser Stelle als fremdartig empfunden. Dasselbe gelte flr die
wellenartige Form der Dachdeckung. Die Hiitte store allein schon durch ihr Vorhandensein die Landschaft in ihrer
Schénheit und Eigenart nachhaltig, da sie in keinem Bezug zum umgebenden Landschafts- und Kulturraum stehe. Sie
nehme diesem Teil des Wienerwaldes das Charakteristikum als ausgewogene bergige Landschaft mit artenreichen
Wiesen und Waldern ohne Einflisse durch menschliche Bauwerke und zwinge ihm das Wesen eines exponierten
Stadtrand-Erholungsraumes, bestehend aus Wochenendhdusern mit umgebender Gartenanlage, auf.

Eine Umgestaltung der Hutte in einen landwirtschaftlichen Zweckbau wirde zwar die Optik des Bauwerkes verbessern,
der Standort sei jedoch derart unginstig und auffallig gewahlt, dal3 eine Integrierung in die Umgebung nicht moglich
sei. AuBerdem ware bei landschaftsgemaRer Bewirtschaftung ein Bauwerk nicht unbedingt notwendig. Die
Bienenzucht an sich sei hier sehr zu begriiRen und gegen die Errichtung eines Freistandes (keine BienenhiitteU)
bestiinden keine Bedenken. Es sei jedoch nicht zwangslaufig mit der Errichtung eines Bienenstandes auch daneben
eine Geratehutte erforderlich. Wenn dies so ware, wirde die Wanderimkerei kaum mehr maoglich sein, da bei jedem
Standortwechsel ein ganzes Haus mitlbersiedelt werden muRte. Gerade der Imker, der in der freien Natur seine
Volker aufstellen misse und halbdomestizierte Tiere pflege, solle in einem besonderen Naheverhaltnis zu seiner
Umgebung und den Anforderungen der Natur stehen.

Auch eine Umpflanzung des Bauwerkes mit Baumen und Strauchern als VorkehrungsmafRnahme kénnte nach einigen
Jahren die Hutte nur einigermallen optisch abschirmen, sie kénnte jedoch nicht den Verlust der Schonheit und
Eigenart der Landschaft, der hier durch das Bauwerk an sich bewirkt wirde, verhindern. So bleibe als einzige wirksame
MaBnahme nur die Entfernung des Bauwerkes, da nur die Ausschaltung der Ursache in diesem Falle auch die
negativen Wirkungen beseitigen kénne.

Die belangte Behorde wirdigte das zu diesem Gutachten erstattete Vorbringen des Beschwerdefuhrers dahingehend,
daB der Einwand, als Imker einen Heimstand zu bendtigen, um mit den Bienen auf Wanderschaft gehen zu kénnen,
die Errichtung des "Lagerhauses" auf dem in Rede stehenden Grundstuck nicht rechtfertige. Es sei richtig, dal3 Imker



einen Heimstand bendtigten, um mit Bienen auf Wanderschaft gehen zu kénnen. Nach Ansicht der belangten Behérde
kénne jedoch dieser Heimstand sehr wohl auf einem im Bauland liegenden Grundsttick errichtet werden.

Zusammenfassend stellte die belangte Behdrde fest, sie sei auf Grund des fachlich fundierten, von Widersprtichen
freien und somit schlissigen Gutachtens des Amtssachverstandigen fir Naturschutz und des Gutachtens des
Amtssachverstandigen flur Agrartechnik zur Ansicht gelangt, dall durch das gegenstandliche Bauwerk eine
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und der Landschaft in ihrer Schénheit und Eigenart gegeben sei und diese
nicht durch Vorschreibung von Vorkehrungen weitgehend ausgeschlossen werden kénne.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
welcher mit Beschlul3 vom 2. Oktober 1989, ZI. B 832/89-3, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In dem an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Teil seiner vor dem Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde
sowie in der vom Verwaltungsgerichtshof aufgetragenen Erganzung macht der Beschwerdeflhrer sowohl
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften als auch Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides geltend.

1.4. Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. GemaR § 6 Abs. 1 NO NSchG kénnen Gebiete, die eine hervorragende landschaftliche Schénheit oder Eigenart
aufweisen, als charakteristische Kulturlandschaft von Bedeutung sind, oder die der Erholung der Bevdlkerung oder
dem Fremdenverkehr dienen, durch Verordnung der Landesregierung zu Landschaftsschutzgebieten erklart werden.

§ 6 Abs. 2 Z. 3 NO NSchG bestimmt, daB in Landschaftsschutzgebieten MaRnahmen gemaR § 4 Abs. 1 Z. 1 und § 5 Abs.
1Z.1 aulerhalb des Geltungsbereiches von Bebauungsplanen der Bewilligung durch die Behorde bedurfen.

GemaR§& 5 Abs. 1 Z. 1 NO NSchG bedirfen die Errichtung von Baulichkeiten sowie die Vornahme von Zu- und
Umbauten im Granland der Anzeige an die Behorde.

Nach & 6 Abs. 4 leg. cit. ist die Bewilligung zu versagen, wenn durch MalRnahmen oder Vorhaben gemaf3 Abs. 2
1.

das Landschaftsbild,

2.

die Landschaft in ihrer Schonheit und Eigenart oder

3.

der Erholungswert der Landschaft fur die Bevdlkerung und den Fremdenverkehr

dauernd und malgeblich beeintrachtigt wird und nicht durch Vorschreibung von Vorkehrungen die Beeintrachtigung
weitgehend ausgeschlossen werden kann. Dabei ist auf die Erfordernisse einer zeitgemaRen land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung soweit wie moglich Bedacht zu nehmen.

Unbestritten ist im Beschwerdefall, dal3 sich die Parzelle Nr. n1, KG E, auf der das in Rede stehende Gebaude errichtet
wurde, im Landschaftsschutzgebiet "Wienerwald" (Verordnung Uber die Landschaftsschutzgebiete Niederdsterreichs
LGBI. 5500-35-8, § 2 Abs. 18) aul3erhalb des Geltungsbereiches eines Bebauungsplanes befindet.

2.2.1. Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dal3 die landwirtschaftliche Nutzung (Imkereitatigkeit bzw. Obstbau) in keiner
Weise das Landschaftsbild beeintrachtige. Wenn die belangte Behdrde von sanften, runden Oberflachenausformungen
spreche, die typisch fur den Wienerwald seien und den Reiz und die Schdnheit dieser Landschaft ergaben, Wiese und
Wald sich harmonisch abwechselten, so sei dazu auszufiihren, dal3 dieses Landschaftsbild auf den gegenstandlichen
Grundsticken weitgehend erhalten geblieben sei. Die standortfremden Auspflanzungen seien bereits entfernt worden.
Hinsichtlich der Baulichkeit habe die belangte Behdrde selbst festgestellt, dal3 die Optik des Bauwerkes durch eine
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Umgestaltung der Hutte in einen landwirtschaftlichen Zweckbau verbessert wirde. Eine VerbesserungsmalRnahme
durch die Umpflanzung des Bauwerkes mit Baumen und Strduchern kénnte nach einigen Jahren eine optische
Abschirmung der Hutte bringen.

2.2.2. Die belangte Behérde hat sich bei der Beurteilung nach § 6 Abs. 4 NO NSchG im besonderen auf dessen Z. 2
gestutzt. Sie bringt in der Begrindung ihres Bescheides im Zusammenhang mit der Wiedergabe des Gutachtens des
Amtssachverstandigen fur Naturschutz vom 8. Februar 1989 mehrmals zum Ausdruck, dal3 die Errichtung des
gegenstandlichen Gebdudes die Schonheit und Eigenart der Landschaft nachhaltig stére. Dies wird einerseits mit der
Gestaltung der Hitte und andererseits mit ihrer Situierung begrindet. Der Verwaltungsgerichtshof stimmt der
belangten Behdrde zu, wenn sie dieses Gutachten fir schlissig und widerspruchsfrei erachtet hat. Es enthalt, wie in
der Sachverhaltsdarstellung zum Teil wiedergegeben, eine ausfiihrliche Beschreibung der gegenstandlichen Parzelle
und der Landschaft ihrer ndheren und weiteren Umgebung sowie eine ausfihrliche Beschreibung des "Lagerraumes".
Die aus diesem Befund gezogenen sachverstandigen Schlisse lassen durchaus eine dauernde und malfigebliche
Beeintrachtigung der Landschaft in ihrer Schénheit und Eigenart durch das gegenstandliche Gebaude erkennen.

Die belangte Behérde hatte im Rahmen des§ 6 Abs. 4 NO NSchG die Frage zu priifen, ob die Beeintrachtigung nicht
durch Vorschreibung von Vorkehrungen weitgehend ausgeschlossen werden kdnne. Sie stitzte sich dabei auch auf die
Aussagen im erwahnten Gutachten, wonach eine Umgestaltung der Hutte in einen landwirtschaftlichen Zweckbau zwar
die Optik des Bauwerkes verbessern wirde, der Standort jedoch so unglnstig gewdhlt worden sei, daR eine
Integrierung in die Umgebung nicht moglich sei. Die der entsprechenden Feststellung der belangten Behdrde
zugrunde liegende Beweiswtrdigung erweist sich somit nicht als unschlussig.

Auch ist der Beschwerdeflhrer der Aussage des Sachverstandigen, dal3 eine Umpflanzung des Bauwerkes mit Baumen
und Strauchern als VorkehrungsmaBnahme nach einigen Jahren die Hutte (nur) einigermaf3en optisch abschirmen
kdénne, jedoch nicht den Verlust der Eigenart und Schénheit der Landschaft, der hier durch das Bauwerk an sich
bewirkt werde, verhindern kénne, nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

2.3.1. Bei dieser Prifung war auch auf die Erfordernisse einer zeitgemafRen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung so
weit wie moglich Bedacht zu nehmen.

Dazu bringt der Beschwerdeflhrer unter Bezugnahme auf seine Verfassungsgerichtshofbeschwerde vor, daR die
"Imkereitétigkeit" eine zeitgeméaRe landwirtschaftliche Nutzung im Sinne des § 6 Abs. 4 NO NSchG darstelle. Da die
belangte Behdrde auf Grund des Gutachtens des Amtssachverstandigen fur Agrartechnik mangels Gewinnerzielung
falschlicherweise davon ausgehe, dal auf seinen Grundstiicken Nr. n2 und n1 keine landwirtschaftliche Nutzung
vorliege, habe sie es auch unterlassen, Feststellungen dahingehend zu treffen, ob fur eine derartige landwirtschaftliche
Nutzung das gegenstandliche Objekt erforderlich sei.

Auch in seiner Verfassungsgerichtshofbeschwerde, auf die der Beschwerdeflhrer ausdricklich verweist, hat er als
"Beschwerdepunkt" fir den Fall der Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof geltend gemacht, die belangte Behorde
habe verkannt, "dal die Imkerei eine landwirtschaftliche Nutzung ist", und habe mangelhaft festgestellt und
begriindet, "ob das Bauwerk fur eine solche erforderlich sei oder nicht".

Dem Beschwerdefuhrer ist beizupflichten, wenn er die Aussagen des Gutachtens des Amtssachverstandigen fir
Agrartechnik im Gutachten vom 16. September 1988 fir nicht ausreichend bzw. fur unrichtig erachtet. Dabei zdhlen
Bienenzucht, Garten- und Obstbau grundsatzlich zur Landwirtschaft (vgl. § 5 des Landarbeitsgesetzes, aber z.B. auch §
3 Abs. 1 des NO Landwirtschaftskammergesetzes). Fiir den Begriff der Landwirtschaft ist namlich nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes wesentlich, daf3 sie eine planvolle, grundsatzlich auf Erzielung von Einnahmen gerichtete
nachhaltige Tatigkeit darstellt; sie ist von der Tatigkeit eines Hobbygartners, die nicht unter den Begriff der
Landwirtschaft subsumiert werden kann, abzugrenzen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1984, ZI. 84/10/0180,
VwSlg. 10592 A). Um die erwdhnte Abgrenzungsfrage im Beschwerdefall 16sen zu koénnen, reichen Befund und
Gutachten des agrartechnischen Sachverstandigen in keiner Weise aus. Sie lassen vielmehr jegliche Feststellung zum
Umfang, zur Art der Bewirtschaftung und ihrer Nachhaltigkeit sowie zu der daraus zu erschlieBenden oder sonst
gegebenen Absicht, daraus Einnahmen zu erzielen, vermissen. Lage also ausschlief3lich das Gutachten des
agrartechnischen Sachverstandigen dem angefochtenen Bescheid zugrunde, erwiese sich dieser mit einem
wesentlichen Verfahrensmangel aus dem Grunde behaftet, dal3 der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt einer
Erganzung bedurfte.
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Allein die belangte Behdrde hat den angefochtenen Bescheid auch auf das Gutachten des Amtssachverstandigen flr
Naturschutz gestitzt und darin ausdruicklich auch jene Stelle wiedergegeben, in der sich der Amtssachverstandige mit
der Frage der Erforderlichkeit des Vorhabens fir eine zeitgemdfRe land- und forstwirtschaftliche Nutzung
auseinandersetzt. Einerseits heil3t es dort, dal3 bei landschaftsgemaRer Bewirtschaftung ein Bauwerk nicht unbedingt
notwendig sei. Die Errichtung eines Bienenstandes erfordere nicht zwangslaufig auch eine Geratehutte. Andererseits
fihrte die belangte Behodrde in Beantwortung des Vorbringens in der abschlieBenden Stellungnahme des
Beschwerdefihrers aus, dal der Einwand, als Imker einen Heimstand zu bendtigen, um mit den Bienen auf
Wanderschaft gehen zu kénnen, die Errichtung eines "Lagerhauses" auf dem in Rede stehenden Grundstiick nicht
rechtfertige. Nach Ansicht der Berufungsbehérde kénne dieser Heimstand sehr wohl auf einem im Bauland liegenden

Grundstuick errichtet werden.

Der Verwaltungsgerichtshof gelangt daher - vor dem Hintergrund des wiedergegebenen, sich ausdricklich auf die
Imkereitatigkeit beziehenden "Beschwerdepunktes" und des diesbeziglichen Vorbringens des Beschwerdefuhrers
wahrend des Verwaltungsverfahrens - zum Ergebnis, dal3 die belangte Behorde bei ihrer Entscheidung Uber den
Bewilligungsantrag in einem mangelfreien Verfahren - in welchem sie sich auf ein nicht unschlissiges
Sachverstandigengutachten stitzte, das Parteiengehdr gewdhrte und eine noch ausreichende Begrindung gab - auf
die Erfordernisse einer zeitgemafen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung Bedacht genommen hat. Dabei hat die
belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid nicht mit Rechtswidrigkeit belastet, wenn sie die Erforderlichkeit des in
Rede stehenden Gebdudes sowohl in seinem bestehenden Zustand als auch fur den Fall der Umgestaltung in einen
land- und forstwirtschaftlichen Zweckbau verneint hat.

2.5. Aus den dargelegten Erwdgungen ergibt sich, dal? die beschwerdefihrende Partei durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolgedessen gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

2.6. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit Art. | Z. 4 und 5 sowie Art. Ill Abs. 2
der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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