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Entscheidungsdatum

22.12.2023
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. BFA-VG 8 18 heute
2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

’

L510 2283083-1/3Z
L510 2283092-1/3Z
L510 2283087-1/3Z
L510 2283090-1/3Z
L510 2283088-1/3Z
BESCHLUSS

I. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX , StA. Turkei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 16.11.2023, ZI. XXXX , beschlossen: rémisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Gber die Beschwerde von romisch 40, geb. am rémisch 40, StA.
Turkei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
16.11.2023, ZI. rdmisch 40, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 § 18 Abs 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der Beschwerde wird gemaf
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX , StA. Turkei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
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Fremdenwesen und Asyl vom 16.11.2023, ZI. XXXX , beschlossen: romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. am rémisch 40, StA.
Tuarkei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
16.11.2023, ZI. rdmisch 40, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 § 18 Abs 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der Beschwerde wird gemaf
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Ill. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX , StA. Turkei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 16.11.2023, ZI. XXXX , beschlossen: romisch drei. Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. am rémisch 40, StA.
Tuarkei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
16.11.2023, ZI. rédmisch 40, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 18 Abs 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der Beschwerde wird gemaf
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

IV. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter tUber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX , StA. Turkei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 16.11.2023, ZI. XXXX , beschlossen: rémisch vier. Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA.
Turkei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
16.11.2023, ZI. rdmisch 40, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 § 18 Abs 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Der Beschwerde wird gemaf
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)
Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

V. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX , StA. Turkei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 16.11.2023, ZI. XXXX , beschlossen: romisch funf. Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA.
Turkei, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
16.11.2023, ZI. rdmisch 40, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 § 18 Abs 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkanntDer Beschwerde wird gemaf3
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B)
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Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die beschwerdefiihrenden Parteien (bP1-5), eine turkische Familie, stellten nach nicht rechtmaliger Einreise in das
Bundesgebiet am 18.08.2023 beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2. Mit im Spruch bezeichneten Bescheiden des BFA wurden die Antrage in Bezug auf jedes Familienmitglied auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs 1iVm 82 Abs 17213
AsylG abgewiesen und der bP der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gemal 8 8 Abs 1 iVm8
2 Abs 1 Z 13 AsylG wurde der Status eines subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei
abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal3 § 57 AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt l1l.) und gemaR § 10 Abs 1 Z 3 AsylGiVm

8 9 BFA-VG gegen die bP eine Rickkehrentscheidung gemaR8 52 Abs 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) , sowie
gemaR § 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung in die Turkei gemal3§ 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.).
Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemdR § 18 Abs 1 Z 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt VI.). Gemal3 § 55 Abs 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VII.)
2. Mit im Spruch bezeichneten Bescheiden des BFA wurden die Antrage in Bezug auf jedes Familienmitglied auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen und der bP der Status des Asylberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG wurde der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei
abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde gemal3
Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und gemal’ Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit, Paragraph 9, BFA-VG gegen die bP eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer
2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier.) , sowie gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung in die Turkei gemal’ Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung wurde gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch sechs.). Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins a, FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt rémisch sieben.)

3. Gegen diese Bescheide wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsverfahrensaktes.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Gemal3 8§ 7 Abs 1 Z 1 BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
BFA.Gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des BFA.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR§ 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemafRR8 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

GemaR § 18 Abs 1 BFA-VG kann das Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

Gemald Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG kann das Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn,

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,
1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,
2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,
3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
4. der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat,,

5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
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ist, oder,

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdrlicke abnehmen zu lassen.

[...]

Gemal § 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.Gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde,
der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Das BFA hat gem.§ 18 Abs 1 Z 4 BFA-VG die aufschiebenden Wirkungen der Beschwerden gegen die
Ruckkehrentscheidungen aberkannt.Das BFA hat gem. Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG die aufschiebenden
Wirkungen der Beschwerden gegen die Riickkehrentscheidungen aberkannt.

Im vorliegenden Fall kann ohne ndhere Prufung des Sachverhaltes nicht ausgeschlossen werden, dass eine
Abschiebung der bP in den in Aussicht genommenen Zielstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Bestimmungen
der EMRK bedeuten wirde, da die gegenstandlichen Beschwerden ein Vorbringen enthalten, welches die Méglichkeit
einer rechtswidrigen Verletzung der durch Art 3 und 8 EMRK geschutzten Rechte der bP im Fall der Abschiebung in den
Herkunftsstaat geltend macht. Bei einer Grobprufung dieses Vorbringens kann nicht ausgeschlossen werden, dass es
sich dabei um ,vertretbare Behauptungen” handelt. Im vorliegenden Fall kann ohne nahere Prifung des Sachverhaltes
nicht ausgeschlossen werden, dass eine Abschiebung der bP in den in Aussicht genommenen Zielstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Bestimmungen der EMRK bedeuten wirde, da die gegenstandlichen Beschwerden ein
Vorbringen enthalten, welches die Mdglichkeit einer rechtswidrigen Verletzung der durch Artikel 3 und 8 EMRK
geschutzten Rechte der bP im Fall der Abschiebung in den Herkunftsstaat geltend macht. Bei einer Grobprifung dieses
Vorbringens kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um ,vertretbare Behauptungen” handelt.

Da eine hinreichende Einschatzung hinsichtlich des realen Risikos einer Gefahrdung der bP bei deren Abschiebung in
den Herkunftsstaat in Hinblick auf eine Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention oder im Hinblick auf eine Verletzung des Art 8 EMRK bei Ausweisung aufgrund der besonderen
Gegebenheiten im konkreten Fall in der kurzen Frist des 8 18 Abs 5 BFA-VG nicht getroffen werden kann, gleichzeitig
aber eine solche Gefahrdung aufgrund des Vorbringens a priori nicht ausgeschlossen werden kann, war spruchgemaf
zu entscheiden.Da eine hinreichende Einschatzung hinsichtlich des realen Risikos einer Gefahrdung der bP bei deren
Abschiebung in den Herkunftsstaat in Hinblick auf eine Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder im Hinblick auf eine Verletzung des Artikel 8, EMRK bei Ausweisung
aufgrund der besonderen Gegebenheiten im konkreten Fall in der kurzen Frist des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
nicht getroffen werden kann, gleichzeitig aber eine solche Gefahrdung aufgrund des Vorbringens a priori nicht

ausgeschlossen werden kann, war spruchgemafl zu entscheiden.

Eine offentliche muindliche Verhandlung konnte gemall 8 21 Abs 6a BFA-VG entfallenEine o6ffentliche mundliche
Verhandlung konnte gemal Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG entfallen.

Zu B)

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald
Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins,
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Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 , Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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