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B-VG Art133 Abs4
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. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

3/12/27

.INr.145/2017
. I Nr. 84/2017
.I'Nr. 68/2013
.I'Nr. 87/2012
. I Nr.38/2011
.1 Nr.122/2009
.1 Nr. 29/2009
. I Nr. 75/2007

AsylG 2005 § 4a guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 4a gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 4a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 4a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 4a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. Nr.145/2017
.1 Nr.84/2017
.I'Nr.70/2015
.1 Nr.87/2012

.I'Nr.70/2015
.I'Nr.87/2012
.I'Nr.38/2011
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6. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

9. AsylG 2005 § 57 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 89 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 61 heute

2. FPG 861 guiltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 gliltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG 8 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG 8§ 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 8 61 heute

2. FPG § 61 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 gliltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG 8 61 gliltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

]

W232 2278662-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER (iber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 13.09.2023, ZI. 741944808-231308695, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
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durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Afghanistan, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
13.09.2023, ZI. 741944808-231308695, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte nach Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet

am 08.07.2023 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine EURODAC-Abfrage zur Person des Beschwerdefuhrers ergab eine Treffermeldung der Kategorie 1 zu Deutschland

(Asylantragstellung am 14.02.2022). AuRerdem besteht in Deutschland ein Aufenthaltsverbot.

Im Rahmen seiner Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes vom 09.07.2023 brachte der
Beschwerdefiihrer zunéchst vor, einen asylberechtigten Bruder in Osterreich zu haben. Zur Reiseroute gab er an,
Afghanistan am 14.05.2023 verlassen zu haben und in den Iran gereist zu sein. Er gab weiters an, Afghanistan im
August 2022 verlassen zu haben und Uber den Iran, die Turkei, Bosnien, Kroatien und Slowenien nach Osterreich
gereist zu sein. In Deutschland habe er einen Asylantrag gestellt und sei anerkannter Flichtling, aber im Jahr 2022 sei
ein Aufenthaltsverbot gegen ihn ausgesprochen worden und sei er dann nach Frankreich gereist, wo er nur 18 Stunden
auf der Reise nach Afghanistan gewesen sei. Er sei circa neun Jahre in Deutschland gewesen und man habe ihm Asyl
aberkannt und ihn in sein Heimatland abgeschoben. Als Fluchtgrund gab er zusammengefasst an, dass er aus Angst
vor den Taliban Afghanistan habe verlassen mussen.

Am 10.07.2023 wurde ein Wiederaufnahmegesuch gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (in
Folge: Dublin 111-VO) an Deutschland gestellt. Am 11.07.2023 langte ein Ablehnungsschreiben seitens Deutschland ein.
Aus dem Schreiben geht hervor, dass der Beschwerdefuhrer in Italien Beglnstigter internationalen Schutzes sei und
am 15.05.2023 nach lItalien abgeschoben worden sei.Am 10.07.2023 wurde ein Wiederaufnahmegesuch gemaf3 Artikel
18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (in Folge: Dublin [ll-VO) an Deutschland gestellt. Am
11.07.2023 langte ein Ablehnungsschreiben seitens Deutschland ein. Aus dem Schreiben geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer in Italien Beglnstigter internationalen Schutzes sei und am 15.05.2023 nach Italien abgeschoben

worden sei.

Am 13.07.2023 wurde ein Informationsersuchen an Italien gemaR Art. 34 Dublin IlI-VO gerichtet. Mit Schreiben vom
23.08.2023 teilte Italien mit, dass dem Beschwerdeflhrer der Status eines Asylberechtigten zuerkannt und am
30.03.2010 eine Aufenthaltsgenehmigung erteilt worden sei, die am 30.03.2015 abgelaufen sei.Am 13.07.2023 wurde
ein Informationsersuchen an Italien gemal Artikel 34, Dublin 1lI-VO gerichtet. Mit Schreiben vom 23.08.2023 teilte
Italien mit, dass dem Beschwerdeflihrer der Status eines Asylberechtigten zuerkannt und am 30.03.2010 eine
Aufenthaltsgenehmigung erteilt worden sei, die am 30.03.2015 abgelaufen sei.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 07.09.2023 gab der
Beschwerdefiihrer zundchst zu seinem Gesundheitszustand an, an Depressionen zu leiden und Medikamente
einzunehmen. Die Frage, ob er bei seiner Erstbefragung die Wahrheit gesagt habe, verneinte er und gab an,
schreckliche Angst vor einer Abschiebung nach Afghanistan gehabt zu haben. Er habe seine Medikamente nicht
eingenommen und sei sehr mide und erschopft und nicht in der Lage gewesen, die Fragen zu beantworten. Er
korrigierte seine Angaben dahingehend, dass er von Deutschland nach lItalien abgeschoben und von Italien weiter



nach Osterreich gereist sei. In Afghanistan sei er zwischenzeitlich nicht gewesen. Zu Italien gab er zusammengefasst
an, dass er habe auf der StralRe und im Park schlafen mussen, weil er keine Unterstiitzung bekommen habe. Dann
habe er wieder Probleme mit Depressionen bekommen, sein Bein sei gebrochen, ihm sei es psychisch und physisch
nicht gut gegangen, die Notschlafstellen hatten fir ihn keinen Platz gehabt, weil er keine Bestatigung der Polizei gehabt
habe. Das Camp und auch die Auslanderbehorde hatten gemeint, dass sie ihn in einem Camp unterbringen kénnten,
wenn er eine Bestatigung der Polizei hatte. Wenn er zur Polizei gegangen sei, um seine Fingerabdriicke abzugeben,
hatten sie immer gesagt, er solle warten. Von 2008 bis 2023 sei er in Deutschland gewesen. Er sei dort vorbestraft, weil
er seine Ex-Verlobte geschlagen habe. Er gehe nicht nach Italien. Er durfe dort nicht arbeiten, er bekomme keine
Unterstiitzung. Er sei auf der StraRe gewesen. Er habe dort niemanden, in Osterreich hitte er seinen Bruder. Zudem
habe er in Italien auch Feinde gehabt. Der Bruder seiner Ex-Verlobten, die er geschlagen hatte, lebe in Italien. Deshalb
habe er in Italien heimlich gelebt, teilwiese in einer anderen Stadt.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaR 8§ 4a AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass sich der Beschwerdeflihrer nach Italien zurlickzubegeben habe (Spruchpunkt ). Gleichzeitig
wurde dem BeschwerdefUhrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemalR § 57 AsylG 2005
nicht erteilt (Spruchpunkt Il.) sowie gemafl3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG die AulRerlandesbringung nach8
61 Abs. 1 FPG 2005 angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Italien gemal§ 61 Abs. 2 FPG
2005 zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Italien wurde in dem angefochtenen
Bescheid im Wesentlichen folgendermallen zusammengefasst (unkorrigiert und geklrzt durch das
Bundesverwaltungsgericht):Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl wurde
der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz gemaf3 Paragraph 4 a, AsylG 2005 als unzulassig
zuruckgewiesen und ausgesprochen, dass sich der Beschwerdeflhrer nach Italien zurlickzubegeben habe
(Spruchpunkt  rémisch eins.). Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG die
AuBerlandesbringung nach Paragraph 61, Absatz eins, FPG 2005 angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine
Abschiebung nach Italien gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG 2005 zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Die
Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Italien wurde in dem angefochtenen Bescheid im Wesentlichen folgendermal3en

zusammengefasst (unkorrigiert und gekudrzt durch das Bundesverwaltungsgericht):
Schutzberechtigte
Letzte Anderung: 27.07.2023

Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltsgenehmigung fir funf Jahre. Um die
Aufenthaltsgenehmigung zu erhalten, brauchen die Schutzberechtigten eine Meldeadresse, was manchmal ein
Problem sein kann. Das Innenministerium hat gegenlber den Quadasturen bereits 2015 klargestellt, dass ein
Adressnachweis fur die Ausstellung oder Verlangerung eines Aufenthalts nicht vorgesehen ist, und eine Erklarung der
Betroffenen Uber seinen Wohnsitz als ausreichend angesehen wird, und dass auch Adressen von Hilfsorganisationen
oder fiktive Adressen zu akzeptieren seien. Dies ist in der Praxis aber oft nicht der Fall. Verlangerungen des Aufenthalts
mussen postalisch beantragt werden. Dies kann mehrere Monate in Anspruch nehmen. Antrage auf
Familienzusammenfuhrung sind fur Schutzberechtigte ohne Zeitlimit moglich (AIDA 5.2023).

Schutzberechtigte dirfen nach Statuszuerkennung fir sechs Monate (in Ausnahmefallen zwolf Monate oder langer) in
SAl-Unterbringungen bleiben, die neben Unterbringung auch Integrationsleistungen bieten. Der Schutzstatus
berechtigt hingegen nicht zum Verbleib in einer Erstaufnahme- oder CAS-Einrichtung. Das ist insofern problematisch,
als die meisten Unterbringungsplatze in Italien im CAS organisiert sind. Mit Stand Feber 2023 umfasste das SAl
insgesamt 934 kleinere dezentrale Projekte mit gesamt 43.923 Unterbringungsplatzen, davon 36.821 herkémmliche
Platze, 6.299 Platze fur unbegleitete Minderjahrige und 803 Platze fir Menschen mit psychischen Problemen oder
korperlichen Behinderungen. Dies wird als zu wenig fur den vorhandenen Bedarf kritisiert (AIDA 5.2023). Mit Stand
15.7.2023 waren 35.075 Personen in SAl untergebracht (VB 18.7.2023).

Anerkannte Flichtlinge und subsididr Schutzberechtigte haben grundsatzlich Zugang zu 6ffentlichem Wohnraum bzw.
Wohnbeihilfen wie italienische Blrger auch. In manchen Regionen ist dieser Zugang an bestimmte Bedingungen
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gebunden, die fur Schutzberechtigte schwer oder gar nicht zu erflllen sind, wie etwa eine bestimmte
ununterbrochene Mindestmeldezeit in der Region, obwohl solche Praktiken vom italienischen Verfassungsgericht 2021
far unzulassig erklart wurden. Personen, die sich keine Wohnung leisten kdnnen, kdnnen von ihrer Gemeinde Zugang
zu sozialen Kommunalwohnungen (edilizia residenziale) erfragen. Offentlicher Wohnraum macht 5-6 % des
italienischen Wohnungsmarkts aus (AIDA 5.2023).

Die Regierung unternimmt begrenzte Versuche, Flichtlinge in die Gesellschaft zu integrieren; mit gemischter Bilanz
(USDOS 20.3.2023).

Anerkannte Flichtlinge und subsididr Schutzberechtigte haben Zugang zum Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen im
selben Ausmal} wie italienische Staatsbirger. Der Zugang zu manchen Sozialleistungen ist an bestimmte
Mindestmeldezeiten gebunden (AIDA 5.2023).

Wie Asylwerber mussen sich Personen mit einem Schutzstatus in Italien beim Nationalen Gesundheitsdienst
registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung und
Beitragszahlung wie italienische Staatsbiirger. Die Registrierung gilt fiir die Dauer der Aufenthaltsberechtigung und
erlischt auch nicht in der Verlangerungsphase. In einigen Regionen lItaliens sind Schutzberechtigte nicht von der
Beteiligung an ihren medizinischen Behandlungskosten ausgenommen, wahrend in anderen Regionen die Befreiung
gilt, bis die Schutzberechtigten einen Arbeitsplatz finden. Der Zugang von schutzberechtigten Folteropfern zu
Unterstutzung und Rehabilitation ist in den Richtlinien des Gesundheitsministeriums geregelt, diese wurden aber in
der Praxis kaum umgesetzt. Schutzberechtigte haben Zugang zum COVID-19-Impfplan wie italienische Staatsbiirger
(AIDA 5.2023).

Quellen:
? AIDA - Asylum Information Database (5.2023): Association for Legal Studies on Immigration (ASGI, Autor) /
European  Council on  Refugees and Exiles (ECRE, Veroffentlicher):  Country  Report: ltaly,

https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2023/05/AIDA-IT_2022-Update.pdf, Zugriff 23.6.2023

? USDOS - US Department of State [USA] (20.3.2023): 2022 Country Report on Human Rights Practices: Italy,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089493.html, Zugriff 20.7.2023

? VB des BMI Italien [Osterreich] (18.7.2023): Statistik der italienischen Behérden, per E-Mail

Die Behorde fuhrte beweiswirdigend aus, dass sich aus der Antwort der italienischen Behérden vom 23.08.2023
ergebe, dass der Beschwerdefiihrer in Italien den Status eines Asylberechtigten habe. Es bestehe kein Grund daran zu
zweifeln, dass Italien seine sich aus der Genfer Konvention und der Statusrichtlinie ergebenden Verpflichtungen nicht
erfllle. Es sei daher davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer dort Schutz vor Verfolgung gefunden habe. Es
seien keine Grinde hervorgekommen, dass die Durchfiihrung der Anordnung zur AuRerlandesbringung aus in der
Person des Beschwerdefiihrers gelegenen Griinden eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde. Unter
BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen hatten sich im gegenstandlichen Verfahren keine Hinweise ergeben,
dass durch eine Anordnung zur AulRerlandesbringung in unzuldssiger Weise in das im Sinne des Art. 8 EMRK
gewahrleistetes Recht auf Achtung des Privatlebens eingegriffen werde. Bezlglich seines in Osterreich lebenden
Bruders wurde festgehalten, dass er jederzeit unter Einhaltung der fremdenrechtlichen Bestimmungen Kontakt zu
seinem Bruder - auch von Italien aus - pflegen kénne, so wie er dies auch in Deutschland schon gemacht habe.Die
Behorde fuhrte beweiswiirdigend aus, dass sich aus der Antwort der italienischen Behdrden vom 23.08.2023 ergebe,
dass der Beschwerdefuhrer in Italien den Status eines Asylberechtigten habe. Es bestehe kein Grund daran zu
zweifeln, dass Italien seine sich aus der Genfer Konvention und der Statusrichtlinie ergebenden Verpflichtungen nicht
erfllle. Es sei daher davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer dort Schutz vor Verfolgung gefunden habe. Es
seien keine Grinde hervorgekommen, dass die Durchfiihrung der Anordnung zur AuRerlandesbringung aus in der
Person des Beschwerdeflihrers gelegenen Grinden eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde. Unter
Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen hatten sich im gegenstandlichen Verfahren keine Hinweise ergeben,
dass durch eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung in unzuldssiger Weise in das im Sinne des Artikel 8, EMRK
gewahrleistetes Recht auf Achtung des Privatlebens eingegriffen werde. Bezlglich seines in Osterreich lebenden
Bruders wurde festgehalten, dass er jederzeit unter Einhaltung der fremdenrechtlichen Bestimmungen Kontakt zu
seinem Bruder - auch von Italien aus - pflegen kénne, so wie er dies auch in Deutschland schon gemacht habe.



Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer die vorliegende Beschwerde verbunden mit dem Ersuchen um
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Vorgebracht wurde zunachst im Wesentlichen, dass der Beschwerdefihrer
ca. nach 5 bis 6 Monaten Aufenthalt in Italien die Einvernahme in seinem Asylverfahren und zwei Tage danach Asyl
erhalten habe, aber es habe ca. 2-3 Monate gedauert, bis er die Dokumente erhalten habe. Der Beschwerdefuhrer
habe versucht, in Italien Arbeit zu bekommen, was jedoch mangels Arbeitsplatze und mangels kostenloser
Sprachkurse nicht moglich gewesen sei. Ebenso sei der Beschwerdefuhrer obdachlos gewesen, weshalb er in der Folge
Italien verlassen habe. Im Jahre 2023, als der Beschwerdefuhrer von Deutschland nach Italien tberstellt worden sei, sei
der Beschwerdefuhrer in Italien, aufgrund der abgelaufenen Aufenthaltsberechtigung in Italien (2015 abgelaufen) zur
italienischen Polizei gegangen und habe dort wieder um Asyl ansuchen wollen. Er habe gegentiber der Polizei
angegeben, dass er schon einmal ein Aufenthaltsrecht in Italien gehabt habe, jedoch sei er nur beschimpft worden,
dass er selbst schuld sei, wenn dies abgelaufen sei. Er habe weder Geld noch einen Schlafplatz gehabt. Der
Beschwerdefiihrer habe auch versucht, bei anderen Polizeistationen in Italien einen Asylantrag zu stellen, jedoch seien
diese ebenso Uuberlastet gewesen und somit habe er auch dort keinen Asylantrag stellen durfen. Der
Beschwerdefiihrer habe in Italien mehrere Monate standig versucht, einen Asylantrag bei der Polizei zu stellen, was
aber aufgrund der hohen Anzahl an Fluchtlingen erfolglos gewesen sei. Aufgrund der Weigerung der italienischen
Polizei Uber mehrere Monate, dass der Beschwerdefihrer die Moglichkeit gehabt habe, in Italien einen weiteren
Asylantrag zu stellen, werde der BeschwerdefUhrer bei einer Rlckkehr nach Italien von unzuldnglichen
Lebensumstanden betroffen sein, welche gegen das Verbot der unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
nach Art.3 EMRK verstof3en wurden. Feststehe, dass der Beschwerdeflhrer mangels gultiger Aufenthaltsberechtigung
in Italien einen Folgeantrag stellen kénne, was ihm aufgrund der Uberlastung im Asylsystem in Italien tatséchlich nicht
moglich gewesen sei. Nur bei Vorlage einer entsprechenden individuellen Zusicherung lieRBe sich davon ausgehen, dass
der BeschwerdefUhrer adaquat versorgt wurde.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer die vorliegende
Beschwerde verbunden mit dem Ersuchen um Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Vorgebracht wurde
zunachst im Wesentlichen, dass der Beschwerdefiihrer ca. nach 5 bis 6 Monaten Aufenthalt in Italien die Einvernahme
in seinem Asylverfahren und zwei Tage danach Asyl erhalten habe, aber es habe ca. 2-3 Monate gedauert, bis er die
Dokumente erhalten habe. Der Beschwerdeflhrer habe versucht, in Italien Arbeit zu bekommen, was jedoch mangels
Arbeitspldatze und mangels kostenloser Sprachkurse nicht méglich gewesen sei. Ebenso sei der Beschwerdefiihrer
obdachlos gewesen, weshalb er in der Folge Italien verlassen habe. Im Jahre 2023, als der Beschwerdefiihrer von
Deutschland nach Italien Uberstellt worden sei, sei der Beschwerdefiihrer in lItalien, aufgrund der abgelaufenen
Aufenthaltsberechtigung in Italien (2015 abgelaufen) zur italienischen Polizei gegangen und habe dort wieder um Asyl
ansuchen wollen. Er habe gegenlber der Polizei angegeben, dass er schon einmal ein Aufenthaltsrecht in Italien
gehabt habe, jedoch sei er nur beschimpft worden, dass er selbst schuld sei, wenn dies abgelaufen sei. Er habe weder
Geld noch einen Schlafplatz gehabt. Der Beschwerdefuhrer habe auch versucht, bei anderen Polizeistationen in Italien
einen Asylantrag zu stellen, jedoch seien diese ebenso Uberlastet gewesen und somit habe er auch dort keinen
Asylantrag stellen durfen. Der Beschwerdefihrer habe in Italien mehrere Monate standig versucht, einen Asylantrag
bei der Polizei zu stellen, was aber aufgrund der hohen Anzahl an Flichtlingen erfolglos gewesen sei. Aufgrund der
Weigerung der italienischen Polizei Uber mehrere Monate, dass der Beschwerdefuhrer die Mdglichkeit gehabt habe, in
Italien einen weiteren Asylantrag zu stellen, werde der Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr nach lItalien von
unzulanglichen Lebensumstanden betroffen sein, welche gegen das Verbot der unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung nach Artikel 3, EMRK verstoBen wirden. Feststehe, dass der Beschwerdeflhrer mangels glltiger
Aufenthaltsberechtigung in Italien einen Folgeantrag stellen kénne, was ihm aufgrund der Uberlastung im Asylsystem
in Italien tatsachlich nicht moglich gewesen sei. Nur bei Vorlage einer entsprechenden individuellen Zusicherung lieRBe
sich davon ausgehen, dass der Beschwerdeflhrer adaquat versorgt wirde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, der Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten sowie der
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister und Strafregister werden folgende
Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen:



Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger von Afghanistan, verlie sein Heimatland und stellte im Jahr 2009 in
Italien einen Antrag auf internationalen Schutz. Aufgrund dieses Antrages wurde ihm in Italien der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt.

In der Folge reiste der Beschwerdefiihrer weiter und stellte am 08.07.2023 in Osterreich ebenfalls einen (den
gegenstandlichen) Antrag auf internationalen Schutz.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Italien Gefahr liefe,
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten

individuellen Gefahr unterworfen zu werden.
Der Beschwerdefihrer leidet an Depressionen und nimmt regelmaRig Medikamente ein.

Es lebt ein erwachsener Bruder des Beschwerdeflhrers in Osterreich, ansonsten bestehen keine familidren, privaten
oder beruflichen Bindungen im Osterreichischen Bundesgebiet. Hinweise auf das Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden kamen nicht hervor.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen Uber die Asylantragstellungen des Beschwerdefihrers sowie den ihm in Italien
zukommenden Status des Asylberechtigten ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefilhrers in seiner
Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl und der Konsultation mit der italienischen Dublin-
Behorde. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer in Italien (iber den Status eines verfiigt, wurde im Ubrigen im

gesamten Verfahren nicht bestritten.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers ergeben sich aus seinen eigenen Angaben.
Diesbeztiglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu
tangieren. Des Weiteren wird auf die Ausflihrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen.Die Feststellungen zum
Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus seinen eigenen Angaben. Diesbeziglich wurde kein
Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK zu tangieren. Des Weiteren wird

auf die Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen.

Die Feststellung zum Fehlen besonderer privater oder beruflicher Bindungen des Beschwerdefuhrers in Osterreich und

seinem in Osterreich lebenden Bruder basiert auf seinen eigenen Angaben.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 1 BFA-VG regelt dieses Bundesgesetz die allgemeinen Bestimmungen, die fur alle Fremden, die sich in einem
Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor den Vertretungsbehdrden gemal dem 11. Hauptstlick
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, oder einem Verfahren gemaR § 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 vor dem
Bundesverwaltungsgericht befinden, gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und dem FPG bleiben
davon unberiihrt.GemaR Paragraph eins, BFA-VG regelt dieses Bundesgesetz die allgemeinen Bestimmungen, die fir
alle Fremden, die sich in einem Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl, vor den
Vertretungsbehorden gemald dem 11. Hauptstlick des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch
eins Nr. 100, oder einem Verfahren gemaR Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins bis 6 vor dem Bundesverwaltungsgericht
befinden, gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und dem FPG bleiben davon unberihrt.

Zu A)
Die maRgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:

.8 4a (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn dem Fremden in einem
anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurlick zu begeben hat.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Rickkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
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56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt.

8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” zu erteilen:

1.wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1.wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemald Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2.zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhéltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer
von Gewalt wurde, eine einstweilige Verflgung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder
erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3.wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prifen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen
zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

u

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautetParagraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemali § 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:
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1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

u"

8 61 FPG 2005 lautet:Paragraph 61, FPG 2005 lautet:
.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zuriickweisenden
Entscheidung gemal3 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurliickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2. er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist. Dies gilt nicht fur
begunstigte Drittstaatsangehorige.

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufBerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aullerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auller Kraft, wenn das Asylverfahren gemal
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 24/2016)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 24 aus 2016,)"

Dem Beschwerdefiihrer wurde in Italien der Status des Asylberechtigten zuerkannt: Der Verwaltungsgerichtshof
(VWGH 03.05.2016, Ra 2016/18/0049) hat festgehalten, dass nach dem klaren Wortlaut des§ 4a AsylG 2005 fur die
Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz gemaR dieser Bestimmung zurtickzuweisen ist, darauf
abzustellen ist, ob dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und dieser dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Dass der
Fremde dort zudem Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel verfliigen muss, lasst sich 8 4a AsylG 2005 nicht entnehmen.
Weiters ergibt sich aus dem Wortlaut dieser Bestimmung, dass bei der Prifung der Zulassigkeit eines Antrags auf
internationalen Schutz nach § 4a AsylG 2005 - im Gegensatz zu jener in§ 4 AsylG 2005 - keine Prognoseentscheidung
zu treffen ist. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer in Italien bereits Asyl
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zuerkannt wurde. Aus diesem Grund ging das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Recht von der Anwendung
des§ 4a AsylG 2005 aus.Dem Beschwerdefiihrer wurde in Italien der Status des Asylberechtigten zuerkannt: Der
Verwaltungsgerichtshof (VWGH 03.05.2016, Ra 2016/18/0049) hat festgehalten, dass nach dem klaren Wortlaut des
Paragraph 4 a, AsylG 2005 fur die Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz gemal dieser
Bestimmung zurlckzuweisen ist, darauf abzustellen ist, ob dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der
Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde und dieser dort
Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Dass der Fremde dort zudem Uber einen aufrechten Aufenthaltstitel verfigen
muss, lasst sich Paragraph 4 a, AsylG 2005 nicht entnehmen. Weiters ergibt sich aus dem Wortlaut dieser Bestimmung,
dass bei der Prufung der Zuldssigkeit eines Antrags auf internationalen Schutz nach Paragraph 4 a, AsylG 2005 - im
Gegensatz zu jener in Paragraph 4, AsylG 2005 - keine Prognoseentscheidung zu treffen ist. Aus dem festgestellten
Sachverhalt ergibt sich, dass der BeschwerdefUhrer in Italien bereits Asyl zuerkannt wurde. Aus diesem Grund ging das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu Recht von der Anwendung des Paragraph 4 a, AsylG 2005 aus.

Bei einer Zurlckweisung nach& 4a AsylG 2005 handelt es sich um eine Entscheidung auBerhalb des
Anwendungsbereichs der Dublin 1lI-VO (vgl. VWGH 30.06.2016, Ra 2016/19/0072) . Bei einer Zuruckweisung nach
Paragraph 4 a, AsylG 2005 handelt es sich um eine Entscheidung auBerhalb des Anwendungsbereichs der Dublin 11I-VO
vergleiche VwWGH 30.06.2016, Ra 2016/19/0072).

Der Beschwerdefiihrer hielt sich kurz im Bundesgebiet auf und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge
oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch keine Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren vor dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.Der Beschwerdefiihrer
hielt sich kurz im Bundesgebiet auf und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren
Handlungen und auch keine Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemafd Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

In den vorliegenden Verfahren ist es nicht zur Anwendung von § 8 Abs. 3a AsylG 2005 gekommen und ist auch keine
Aberkennung gemal3 § 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich istIn den vorliegenden
Verfahren ist es nicht zur Anwendung von Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 gekommen und ist auch keine
Aberkennung gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden
beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, Grof3e
Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroBe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).Nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Artikel 3, EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach
Artikel 3, EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausl6sen, wenn stichhaltige
Grinde fur die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr
rechnen muss, im Zielstaat einer dem Artikel 3, widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen
Umstanden beinhaltet Artikel 3, die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B.
EGMR, GrofRe Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).
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Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmalRes ist naturgemaf}
relativ; es hangt von allen Umstdnden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer naturlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malinahmen -
verschlimmert wird, fur welche die Behérden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, Grol3e Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; GrolRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).Es ist auch standige
Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmald an Schwere erreichen muss, um in den
Anwendungsbereich des Artikel 3, EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses Mindestmal3es ist naturgemal} relativ; es
hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren physischen
oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers,
etc. Das Leid, das sich aus einer naturlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Artikel 3, EMRK erfasst sein, wenn es
durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malinahmen - verschlimmert wird,
far welche die Behdrden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, GroBe Kammer, 27.05.2008, 26565/05,
N., Rn. 29; Grol3e Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Im Urteil vom 19.03.2019 in den verbundenen Rechtssachen C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17, setzte sich
der Europdische Gerichtshof mit den Lebensbedingungen von Schutzberechtigten im Hinblick auf Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union auseinander und kam zum Schluss, dass Antrédge auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft als unzulassig im Sinne des Art. 33 Abs. 2 lit. a der Richtlinie 2013/32/EU (VerfahrensRL) wegen
Gewdhrung von subsididren Schutzes in einem anderen Mitgliedstaat abgelehnt werden kdénnen, wenn der
Antragsteller keiner ernsthaften Gefahr ausgesetzt ware, aufgrund der Lebensumstande, die ihn in dem anderen
Mitgliedstaat als subsidiar Schutzberechtigten erwarten wirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union zu erfahren. Der Umstand, dass Personen,
denen solch ein subsididarer Schutz zuerkannt wird, in dem Mitgliedstaat keine oder im Vergleich zu anderen
Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne jedoch insofern
anders als die Angehdrigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden, kann nur dann zu der Feststellung fihren, dass
dieser Antragsteller dort tatsachlich einer solchen Gefahr ausgesetzt ware, wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass
sich dieser Antragsteller aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit unabhangig von seinem Willen und seinen
persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande.Im Urteil vom 19.03.2019 in den
verbundenen Rechtssachen C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17, setzte sich der Europaische Gerichtshof mit
den Lebensbedingungen von Schutzberechtigten im Hinblick auf Artikel 4, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union auseinander und kam zum Schluss, dass Antrage auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft als
unzuldssig im Sinne des Artikel 33, Absatz 2, Litera a, der Richtlinie 2013/32/EU (VerfahrensRL) wegen Gewahrung von
subsididren Schutzes in einem anderen Mitgliedstaat abgelehnt werden kdnnen, wenn der Antragsteller keiner
ernsthaften Gefahr ausgesetzt ware, aufgrund der Lebensumstdnde, die ihn in dem anderen Mitgliedstaat als
subsidiar Schutzberechtigten erwarten wirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von
Artikel 4, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union zu erfahren. Der Umstand, dass Personen, denen solch
ein subsididrer Schutz zuerkannt wird, in dem Mitgliedstaat keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in
deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne jedoch insofern anders als die
Angehorigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden, kann nur dann zu der Feststellung fiihren, dass dieser
Antragsteller dort tatsachlich einer solchen Gefahr ausgesetzt ware, wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass sich
dieser Antragsteller aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit unabhdngig von seinem Willen und seinen
persoénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande.

Wie der Europaische Gerichtshof im Urteil vom 19.03.2019, C-163/17, Jawo, ausgefiihrt hat, ware diese besonders hohe
Schwelle der Erheblichkeit erreicht, wenn die Gleichgultigkeit der Behdrden eines Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass
eine vollstandig von o6ffentlicher Unterstltzung abhangige Person sich unabhangig von ihrem Willen und ihren
personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre
elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft
zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der
Verelendung versetzte, der mit der Menschenwirde unvereinbar ware. Selbst in durch groRe Armut oder eine starke



Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen wird diese Schwelle
nicht erreicht, sofern sie nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren die betreffende Person
sich in einer solch schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung gleichgestellt werden kann. Jedenfalls kann der bloRBe Umstand, dass in dem Mitgliedstaat, in dem der
neue Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist, die Sozialhilfeleistungen und/oder die Lebensverhaltnisse
glnstiger sind als in dem bereits Schutz gewahrenden Mitgliedstaat, nicht die Schlussfolgerung stitzen, dass die
betreffende Person im Fall ihrer Uberstellung in den zuletzt genannten Mitgliedstaat tatsichlich der Gefahr ausgesetzt
ware, eine gegen Art. 4 der Charta verstoBende Behandlung zu erfahren.Wie der Europadische Gerichtshof im Urteil
vom 19.03.2019, C-163/17, Jawo, ausgeflihrt hat, ware diese besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreicht, wenn
die Gleichglltigkeit der Behdrden eines Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass eine vollstandig von offentlicher
Unterstltzung abhangige Person sich unabhangig von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer
Situation extremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedirfnisse zu befriedigen,
wie insbesondere, sich zu erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder
psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der
Menschenwirde unvereinbar ware. Selbst in durch groBe Armut oder eine starke Verschlechterung der
Lebensverhaltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen wird diese Schwelle nicht erreicht, sofern
sie nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren die betreffende Person sich in einer solch
schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt
werden kann. Jedenfalls kann der bloRe Umstand, dass in dem Mitgliedstaat, in dem der neue Antrag auf
internationalen Schutz gestellt worden ist, die Sozialhilfeleistungen und/oder die Lebensverhaltnisse gunstiger sind als
in dem bereits Schutz gewahrenden Mitgliedstaat, nicht die Schlussfolgerung stiitzen, dass die betreffende Person im
Fall ihrer Uberstellung in den zuletzt genannten Mitgliedstaat tatsachlich der Gefahr ausgesetzt wére, eine gegen
Artikel 4, der Charta verstolRende Behandlung zu erfahren.

Der angefochtene Bescheid enthalt Feststellungen zur Lage von Personen mit Schutzstatus in Italien. Vor dem
Hintergrund dieser Landerberichte und der erstinstanzlichen Erwagungen kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick
auf Drittstaatsangehdrige, die von Osterreich nach Italien (iberstellt werden, aufgrund der italienischen Rechtslage
und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemaR der EMRK erfolgen wirden, oder dass
diesbeziiglich eine maRRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fir den Einzelnen bestehen wirde.

Wie aus den Feststellungen zur Situation in Italien hervorgeht, gewahrleistet Italien grundsatzlich ausreichend Schutz
far Flichtlinge. Aus den Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend begriindeten Hinweise darauf, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Italien als Asylberechtigter in Italien in eine existenzielle Notlage
geraten kdnnte und/oder ihm der Zugang zu medizinischer Versorgung und/oder zum Arbeitsmarkt und/oder zu einer
Sozialwohnung verwehrt werden wirde. Konkrete, in der Person des Beschwerdeflihrers gelegene Grinde, die fur die
reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in Italien sprechen, liegen nicht vor.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen besteht insbesondere kein Anhaltspunkt dafir, dass er in Italien keinerlei
Existenzgrundlage vorfande. Anerkannte Flichtlinge bzw. Personen mit einem Aufenthaltsrecht sind nach einer
Ubergangsphase der Unterstiitzung gehalten, ihre Existenz - so wie auch alle Staatshirger eines Landes - selbst zu
erwirtschaften. Im Hinblick darauf, dass der Beschwerdeflhrer arbeitsfahig ist, bestehen keine Bedenken, dass es ihm
moglich sein wird, eine Existenzgrundlage fir sich in Italien zu schaffen. Es ist ihm zuzumuten, nach einer
Ruckuberstellung nach Italien allfdllige anféngliche Schwierigkeiten aus eigenem zu (Uberwinden bzw.
erforderlichenfalls auch auf bestehende Hilfsangebote von NGOs zurlickzugreifen. Die vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl und im Beschwerdeschriftsatz vorgebrachten Beflrchtungen des Beschwerdeflhrers im
Hinblick auf mangelnde Unterkunfts- und Arbeitsmaoglichkeiten in Italien relativieren sich vor dem Hintergrund dieser
Erwagungen.

Anerkannte Flichtlinge haben grundsatzlich Zugang zu 6ffentlichem Wohnraum bzw. Wohnbeihilfen wie italienische
Burger auch. Es wird nicht verkannt, dass aus den Landerinformationen hervorgeht, dass der Zugang in manchen
Regionen an bestimmte Bedingungen gebunden ist, die fir Schutzberechtigte schwer oder gar nicht zu erftllen sind.
Solche Praktiken wurden allerdings 2021 vom italienischen Verfassungsgericht fur unzulassig erklart. Das erkennende
Gericht Ubersieht nicht, dass es in Italien durchaus zu Schwierigkeiten bei der Unterbringung von Schutzberechtigten
kommen kann, Unterkunftsmoglichkeiten sind aber jedenfalls vorhanden. So bieten NGOs oder



Wohltatigkeitsorganisationen in einigen Stadten Schlafplatze an. Anerkannte Flichtlinge haben Zugang zum
Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen im selben Ausmal? wie italienische Staatsbirger. Dass in Italien moglicherweise
geringere Integrationsmaoglichkeiten bestehen, als in anderen europaischen Landern, verletzt den Beschwerdefihrer
nicht in seinen Grundrechten.

Wie im angefochtenen Bescheid dargelegt, gewahrleistet Italien grundsatzlich ausreichend Schutz fir Asylberechtigte
und ist somit nicht zu erkennen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Uberstellung nach ltalien Gefahr laufen
wurde, in seinen durch Art. 3 EMRK geschutzten Rechten verletzt zu werden. Nach den Landerberichten zu Italien kann
letztlich nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein Drittstaatsangehdriger im Fall einer
Uberstellung nach Italien konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot des Art. 3 EMRK verstoRenden
Behandlung unterworfen zu werden.Zu dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach er von Seiten der Familie
seiner Ex-Verlobten in Italien gesucht worden sei, ist darauf zu verweisen, dass kein Grund besteht, an der
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit der italienischen Sicherheitskrafte bzw. ihrem Bestreben nach einem
rechtskonformen Handeln zu zweifeln, weshalb der Beschwerdefuhrer sich im Fall einer Drohung an die dortigen
Sicherheitskrafte zu wenden hat. Wie im angefochtenen Bescheid dargelegt, gewahrleistet Italien grundsatzlich
ausreichend Schutz fur Asylberechtigte und ist somit nicht zu erkennen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner
Uberstellung nach Italien Gefahr laufen wiirde, in seinen durch Artikel 3, EMRK geschiitzten Rechten verletzt zu
werden. Nach den Landerberichten zu Italien kann letztlich nicht mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit angenommen
werden, dass ein Drittstaatsangehériger im Fall einer Uberstellung nach Italien konkret Gefahr liefe, dort einer gegen
das Folterverbot des Artikel 3, EMRK verstoBenden Behandlung unterworfen zu werden.Zu dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, wonach er von Seiten der Familie seiner Ex-Verlobten in Italien gesucht worden sei, ist darauf zu
verweisen, dass kein Grund besteht, an der Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit der italienischen Sicherheitskrafte bzw.
ihrem Bestreben nach einem rechtskonformen Handeln zu zweifeln, weshalb der Beschwerdefihrer sich im Fall einer
Drohung an die dortigen Sicherheitskrafte zu wenden hat.

Nach der Rechtsprechung des EGMR, des VfGH sowie des VwGH zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der
Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil desselben gibt. Nur bei Vorliegen aul3ergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche wiirden etwa vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden wuirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben. Bei der
Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union ist auch zu bericksichtigen,
dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie verpflichtet ist. Nach Art. 15 dieser Richtlinie haben
die Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass Asylwerber die erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten bzw. dass
Asylsuchende mit besonderen Bedurfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch
konnte der Transport vorlUbergehend oder dauerhaft eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, etwa bei
fortgeschrittener Schwangerschaft oder der Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR
22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden; 27.05.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Konigreich; 03.05.2007,
31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden; 07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 04.07.2006, 24171/05,
Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03, Paramsothy/Niederlande; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008, B 2400/07;
VwGH 31.03.2010, 2008/01/0312; 23.09.2009, 2007/01/0515).Nach der Rechtsprechung des EGMR, des VfGH sowie des
VWGH zu Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das
Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar
selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im
Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil desselben gibt. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande fluhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche wirden etwa
vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden
wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben. Bei der Ausweisung und Abschiebung Fremder in einen Mitgliedstaat
der Europaischen Union ist auch zu berticksichtigen, dass dieser Mitgliedstaat zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie
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verpflichtet ist. Nach Artikel 15, dieser Richtlinie haben die Mitgliedstaaten dafur zu sorgen, dass Asylwerber die
erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten umfasst, erhalten bzw. dass Asylsuchende mit besonderen Bedurfnissen die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe erlangen. Dennoch kénnte der Transport vorlbergehend oder
dauerhaft eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, etwa bei fortgeschrittener Schwangerschaft oder der
Erforderlichkeit eines ununterbrochenen stationaren Aufenthalts (EGMR 22.06.2010, 50068/08, Al-Zawatia/Schweden;
27.05.2008 (GK), 26565/05, N./Vereinigtes Kdnigreich; 03.05.2007, 31246/06, Goncharova und Alekseytsev/Schweden;
07.11.2006, 4701/05, Ayegh/Schweden; 04.07.2006, 24171/05, Karim/Schweden; 10.11.2005, 14492/03,
Paramsothy/Niederlande; VfGH 21.09.2009, U 591/09; 06.03.2008,B 2400/07; VwGH 31.03.2010,2008/01/0312;
23.09.2009, 2007/01/0515).

Der Beschwerdeflihrer nimmt seinem Vorbringen nach seit Jahren Medikamtente aufgrund von Depressionen ein. Wie
Asylwerber mussen sich Personen mit einem Schutzstatus in Italien beim Nationalen Gesundheitsdienst registrieren
und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung und Beitragszahlung wie
italienische Staatsbirger. Die Registrierung gilt fir die Dauer der Aufenthaltsberechtigung und erlischt auch nicht in
der Verlangerungsphase. Da in Italien der Zugang zur Gesundheitsversorgung gesichert ist, ist davon auszugehen, dass
der Beschwerdefihrer in Italien die medizinische Behandlung erhalten wird, die er benétigt.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehérde bei der Durchfiihrung einer Abschiebung im
Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete Malinahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Auch im Ubrigen konnte der Beschwerdefiihrer keine auf sich selbst bezogenen konkreten Griinde, welche fiir eine
reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wirden, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des
§ 5 Abs. 3 AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustéandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung
findet.Auch im Ubrigen konnte der Beschwerdefiihrer keine auf sich selbst bezogenen konkreten Griinde, welche fiir
eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen wirden, glaubhaft machen, weshalb die
Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen
Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Jedenfalls hat der Beschwerdefuihrer die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in
seinen Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustédndigen Behérden
in Italien und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte geltend zu machenJedenfalls hat der
Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in seinen Rechten, etwa
durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behérden in Italien und
letztlich beim Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte geltend zu machen.

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRCZu einer mdglichen Verletzung von Artikel 8, EMRK bzw.
Artikel 7, GRC:

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemal Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Ausibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
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demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst zwar nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der StralRburger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel
und Grof3eltern (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz,
EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel und
Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt
(vgl. Baumgartner, OJZ 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (vgl. EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EuUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst zwar nicht nur die
Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche
Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfiir kommen
etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewadhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8 EMRK zu
schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern vergleiche EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ
1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern vergleiche
EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel und Tante und Neffen bzw. Nichten vergleiche
EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1989, 761;
Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert vergleiche EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215).

Es lebt ein erwachsener Bruder des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Wechselseitige Abhangigkeiten wurden nicht
vorgebracht. Der Kontakt kann - wie auch die Jahre zuvor - telefonisch Uber soziale Medien aufrechterhalten werden.

Es bestehen daruber hinaus keine Anhaltspunkte flr eine fortgeschrittene Integration und es auch keine ausgepragten
privaten oder beruflichen Bindungen. Der von dem Beschwerdefiihrer in Osterreich verbrachte relativ kurze Zeitraum
ist gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes als kein ausreichend langer zu
qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass einem Aufenthalt von weniger
als funf Jahren in der Regel keine maf3gebliche Bedeutung zukommt (vgl VWGH vom 6.9.2017, Ra 2017/20/0209 und
VWGH vom 25.4.2018, Ra 2018/18/0187) und etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten
Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen Uberwiegen (vgl dazu VWGH vom 16.11.2016, Ra
2016/18/0041).Es bestehen dartber hinaus keine Anhaltspunkte fur eine fortgeschrittene Integration und es auch
keine ausgeprégten privaten oder beruflichen Bindungen. Der von dem Beschwerdefiihrer in Osterreich verbrachte
relativ kurze Zeitraum ist gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes als kein
ausreichend langer zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass einem
Aufenthalt von weniger als funf Jahren in der Regel keine mal3gebliche Bedeutung zukommt vergleiche VwWGH vom
6.9.2017, Ra 2017/20/0209 und VwWGH vom 25.4.2018,Ra 2018/18/0187) und etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt
im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen tberwiegen vergleiche
dazu VwWGH vom 16.11.2016, Ra 2016/18/0041).

In einer abwigenden Gesamtbetrachtung all der genannten Umsténde zeigt sich, dass eine Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Italien zuléssig und der Eingriff in sein Familien- und Privatleben durch ein Uberwiegen der
offentlichen Interessen an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen
aus Sicht des Schutzes der offentlichen Ordnung, dem nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein
hoher Stellenwert zukommt, gerechtfertigt und verhaltnismafig ist.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass im gegenstandlichen Fall eine AuRerlandesbringung des
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Beschwerdefihrers keinen unzulassigen Eingriff in sein durch
Art. 8 EMRK gewahrleistetes Recht auf Privat- und Familienleben darstelltZusammenfassend ist daher festzustellen,
dass im gegenstandlichen Fall eine AulRerlandesbringung des Beschwerdeflhrers keinen unzuldssigen Eingriff in sein

durch, Artikel 8, EMRK gewahrleistetes Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall bei Wahrnehmung
der Unzustandigkeit Osterreichs keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Daher
hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Hinblick darauf, dass dem Beschwerdefihrer bereits in Italien die
der Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde und er - vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen zur
aktuellen Lage fur anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte in diesem Staat und unter Berucksichtigung
der individuellen konkreten Situation des Beschwerdefihrers - sohin in Italien Schutz vor Verfolgung gefunden haben,
den nunmehr in Osterreich gestellten weiteren Antrag auf internationalen Schutz zu Recht geméaR § 4a AsylG 2005 als
unzuldssig zuruckgewiesen und festgestellt, dass er sich nach Italien zurick zu begeben habe.Das
Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall bei Wahrnehmung der
Unzustandigkeit Osterreichs keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befiirchten ist. Daher hat
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Hinblick darauf, dass dem Beschwerdefiihrer bereits in Italien die der
Status eines Asylberechtigten zuerkannt wurde und er - vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen zur
aktuellen Lage fur anerkannte Flichtlinge und subsididr Schutzberechtigte in diesem Staat und unter Berulcksichtigung
der individuellen konkreten Situation des Beschwerdeflihrers - sohin in Italien Schutz vor Verfolgung gefunden haben,
den nunmehr in Osterreich gestellten weiteren Antrag auf internationalen Schutz zu Recht geméaR Paragraph 4 a, AsylG
2005 als unzulassig zuriickgewiesen und festgestellt, dass er sich nach Italien zurtick zu begeben habe.

Gemald § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005iVm § 61 Abs. 1 FPG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG 2005 zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 4 oder 4a zurlckgewiesen wird, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht
erteilt wird sowie kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Wie bereits ausgefihrt, stellt die Anordnung zu seiner
AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des Beschwerdefiihrers auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaR § 9 BFA-VG zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemaRR§ 61
Abs. 2 FPG 2005 ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird,
und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des & 50 FPG 2005 vorliegen.Gemal3
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG 2005 ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck
des FPG 2005 zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemal? Paragraph 4, oder 4a zurlckgewiesen
wird, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt. Wie bereits ausgefuhrt, stellt die Anordnung zu seiner AuBerlandesbringung
keinen unzulassigen Eingriff in das Recht des Beschwerdeflihrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar,
sodass die Anordnung gemaf Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemaf Paragraph 61,
Absatz 2, FPG 2005 ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt
wird, und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG 2005 vorliegen.

Nach 8§ 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben. Die mit dem FRAG 2015
eingefihrte Regelung des Abs. 6a leg. cit. indiziert, dass im Zulassungsverfahren - auch in Zusammenschau mit der
Spezialnorm des § 21 Abs 3 BFA-VG - grundsatzlich weitergehende Moglichkeiten der zuldssigen Abstandnahme von
der Durchfihrung von Verhandlungen bestehen (in diesem Sinne auch VwGH 8.9.2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159, vgl.
dazu auch die Entscheidung des VwGH vom 5.12.2017, Ra 2017/01/0392 bis 0394). Im vorliegenden Verfahren
erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Es ergaben sich keine Hinweise
auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer zu erértern.Nach Paragraph 21,
Absatz 6 a und 7 BFA-VG konnte eine miindliche Verhandlung unterbleiben. Die mit dem FRAG 2015 eingefiihrte
Regelung des Absatz 6 a, leg. cit. indiziert, dass im Zulassungsverfahren - auch in Zusammenschau mit der Spezialnorm
des Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG - grundsatzlich weitergehende Moglichkeiten der zuldssigen Abstandnahme von
der Durchfuihrung von Verhandlungen bestehen (in diesem Sinne auch VwGH 8.9.2015, Ra 2014/18/0157 bis 0159,
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vergleiche dazu auch die Entscheidung des VwWGH vom 5.12.2017, Ra 2017/01/0392 bis 0394). Im vorliegenden
Verfahren erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Es ergaben sich
keine Hinweise auf die Notwendigkeit, den mal3geblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefuhrer zu erértern.

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3§ 17 BFA-VG
konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.Eine gesonderte Erwagung beziglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemadl3 Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.Nach Artikel 133, Absatz 4, Satz 1 B-VG ist
gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein
in der Bewertung der Verfolgungssicherheit im Zielstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen
Landerberichten ergibt, weiters im Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers sowie in der Bewertung der Intensitat
seiner privaten und familidren Interessen und demgemafd in Tatbestandsfragen.Im vorliegenden Fall ist die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein in der Bewertung der
Verfolgungssicherheit im Zielstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen Landerberichten ergibt, weiters im
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers sowie in der Bewertung der Intensitdt seiner privaten und familiaren
Interessen und demgemaR in Tatbestandsfragen.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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