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Entscheidungsdatum

29.12.2023
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 866 Abs1

FPG §70 Abs3

NAG 8§55 Abs3

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§33 Abs4

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 866 heute

2. FPG § 66 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG 8§ 66 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gliltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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NAG § 55 heute

NAG 8 55 gultig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

NAG 8 55 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG 8 55 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
NAG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
NAG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
NAG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
NAG 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG § 28 heute
VWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w N

VWGVG 8 33 heute

VwWGVG 8 33 giltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VwGVG & 33 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG & 33 guiltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG 8 33 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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G315 2278024-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Rumadnien, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.06.2023, Zahl: XXXX , betreffend die Erlassung einer
Ausweisung:Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin Mag. Petra Martina SCHREY, LL.M., als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rdomisch 40, Staatsangehorigkeit: Rumanien,
vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU GmbH), gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.06.2023, Zahl: rémisch 40, betreffend die Erlassung

einer Ausweisung:
A)  Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, vom 14.06.2023 wurde der
Beschwerdefihrer gemal3 8 66 Abs. 1 FPG iVm. 8 55 Abs. 3 NAG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt 1) und ihm gemaR 8 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit
der Entscheidung erteilt (Spruchpunkt II).1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Salzburg, vom 14.06.2023 wurde der Beschwerdefiuhrer gemald Paragraph 66, Absatz eins, FPG in
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Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt
réomisch eins.) und ihm gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab
Durchsetzbarkeit der Entscheidung erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei).

Die Zustellung dieses Bescheides sowie die Information zur Rechtsberatung gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG vom 21.06.2023
wurde mit Zustellverfigung vom 21.06.2023 per RSa an die Meldeadresse des damals noch unvertretenen
Beschwerdefihrers laut Zentralem Melderegister verfugt. Das Schreiben wurde beim Zustellpostamt mit Beginn der
Abholfrist 28.06.2023 hinterlegt und laut RSa-Kuvert eine Verstandigung der Hinterlegung in die Abgabeeinrichtung
eingelegt. Das RSa-Schreiben mit dem Bescheid vom 14.06.2023 wurde in weiterer Folge mit dem Vermerk ,Nicht
behoben” von der Post an das Bundesamt retourniert, wo es am 21.07.2023 einlangte.Die Zustellung dieses
Bescheides sowie die Information zur Rechtsberatung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG vom 21.06.2023
wurde mit Zustellverfigung vom 21.06.2023 per RSa an die Meldeadresse des damals noch unvertretenen
Beschwerdefiihrers laut Zentralem Melderegister verfigt. Das Schreiben wurde beim Zustellpostamt mit Beginn der
Abholfrist 28.06.2023 hinterlegt und laut RSa-Kuvert eine Verstandigung der Hinterlegung in die Abgabeeinrichtung
eingelegt. Das RSa-Schreiben mit dem Bescheid vom 14.06.2023 wurde in weiterer Folge mit dem Vermerk ,Nicht
behoben” von der Post an das Bundesamt retourniert, wo es am 21.07.2023 einlangte.

Der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides lautet:
»Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.
Die Beschwerde ist innerhalb von 4 Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns einzubringen.

Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen.
Weiters hat die Beschwerde die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt, das Begehren und die
Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist, zu enthalten.

Die Beschwerde kann in jeder technisch moglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail jedoch nur insoweit, als fur
den elektronischen Verkehr nicht besondere Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Technische Voraussetzungen
oder organisatorische Beschrankungen des elektronischen Verkehrs sind auf folgender Internetseite bekanntgemacht:
http://www.bfa.gv.at

Bitte beachten Sie, dass der Absender/die Absenderin die mit jeder Ubermittlungsart verbundenen Risiken (zB
Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstiickes) tragt.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung, das heif3t, der Bescheid kann trotz Erhebung einer Beschwerde
vollstreckt werden. Das Bundesverwaltungsgericht hat unter bestimmten Umstanden von Amts wegen innerhalb von 7
Tagen nach Einlangen der Beschwerde bei ihm die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen (§8 18 Abs. 5 BFA-VG)."Die
Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung, das heilst, der Bescheid kann trotz Erhebung einer Beschwerde
vollstreckt werden. Das Bundesverwaltungsgericht hat unter bestimmten Umstanden von Amts wegen innerhalb von 7
Tagen nach Einlangen der Beschwerde bei ihm die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen (Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG)."

Die Rechtsmittelbelehrung wurde auch in der Muttersprache des Beschwerdefihrers (Rumanisch) erteilt.

2. Am 25.08.2023 langte beim Bundesamt ein Antrag der Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemdR§ 33 Abs. 1 VWGVG iVm.§ 71 AVG und zugleich die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde samt Vertretungsvollmacht ein.2. Am 25.08.2023 langte beim Bundesamt ein
Antrag der Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemafR Paragraph 33,
Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 71, AVG und zugleich die verfahrensgegenstandliche Beschwerde
samt Vertretungsvollmacht ein.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.09.2023, der Rechtsvertretung am 01.09.2023 per E-Mail zugestellt, wurde
der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 25.08.2023 gemal3 § 33 Abs. 1 VWGVG abgewiesen
(Spruchpunkt 1). und gemalR § 33 Abs. 4 VWGVG dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung
zuerkannt (Spruchpunkt I1.).3. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 01.09.2023, der Rechtsvertretung am 01.09.2023
per E-Mail zugestellt, wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 25.08.2023 gemaf Paragraph
33, Absatz eins, VWGVG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). und gemald Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG dem
Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.).
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4. Die von der Rechtsvertretung in weiterer Folge gegen die Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand erhobene Beschwerde vom 08.09.2023 wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
29.12.2023, G315 2278024-2/0Z2, als unbegriindet abgewiesen.

5. Ausgehend von der Zustellung des Bescheides vom 14.06.2023 am 28.06.2023 (Beginn der Abholfrist) endete die
vierwdchige Beschwerdefrist somit mit Ablauf des 26.07.2023.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter I. getroffenen AusfihrungenDer relevante Sachverhalt ergibt sich
aus den unter rémisch eins. getroffenen Ausfihrungen.

2. Beweiswurdigung:

Der fur die Zurtckweisung relevante Sachverhalt steht aufgrund der aulBer Zweifel stehenden und von den Parteien
grundsatzlich nicht beanstandeten Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)
3.1.8 61 AVG lautet:3.1. Paragraph 61, AVG lautet:

.8 61. (1) Die Rechtsmittelbelehrung hat anzugeben, ob gegen den Bescheid ein Rechtsmittel erhoben werden kann,
bejahendenfalls welchen Inhalt und welche Form dieses Rechtsmittel haben muss und bei welcher Behorde und

innerhalb welcher Frist es einzubringen ist.

(2) Enthalt ein Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung oder falschlich die Erklarung, dass kein Rechtsmittel zulassig sei
oder ist keine oder eine kurzere als die gesetzliche Rechtsmittelfrist angegeben, so gilt das Rechtsmittel als rechtzeitig
eingebracht, wenn es innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht wurde.

(3) Ist in dem Bescheid eine langere als die gesetzliche Frist angegeben, so gilt das innerhalb der angegebenen Frist
eingebrachte Rechtsmittel als rechtzeitig.

(4) Enthalt der Bescheid keine oder eine unrichtige Angabe Uber die Behorde, bei der das Rechtsmittel einzubringen ist,
so ist das Rechtsmittel auch dann richtig eingebracht, wenn es der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, oder bei
der angegebenen Behdrde eingebracht wurde.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 158/1998)"(5) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
158 aus 1998,)"

Gemal’ § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde gemal3
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemald
Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG betragt sechs Wochen. Sie
beginnt in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde,
mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer nur mindlich verkindet wurde, mit dem Tag
der Verkindung (Z 1).Gemal Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen
den Bescheid einer Behdrde gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des
Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. Die
Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG betragt sechs Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Artikel
132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der
Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefuihrer nur mindlich verkindet wurde, mit dem Tag der Verkiindung
(Ziffer eins,).

Die Rechtswirksamkeit eines Zustellvorgangs ist nicht davon abhangig, dass dieser dem Empfanger auch zur Kenntnis
gelangt. Im Hinblick auf 8 17 Abs. 4 ZustG hat weder eine Beschadigung noch die Entfernung der Hinterlegungsanzeige
durch andere Personen Einfluss auf die Guiltigkeit der Zustellung. Darin kann allenfalls ein Grund fiir eine
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Wiedereinsetzung liegen; die Unwirksamkeit der Zustellung kann daraus aber nicht abgeleitet werden (vgl. VwGH
13.10.2016, Ra 2015/08/0213).Die Rechtswirksamkeit eines Zustellvorgangs ist nicht davon abhangig, dass dieser dem
Empfanger auch zur Kenntnis gelangt. Im Hinblick auf Paragraph 17, Absatz 4, ZustG hat weder eine Beschadigung
noch die Entfernung der Hinterlegungsanzeige durch andere Personen Einfluss auf die Gultigkeit der Zustellung. Darin
kann allenfalls ein Grund fur eine Wiedereinsetzung liegen; die Unwirksamkeit der Zustellung kann daraus aber nicht
abgeleitet werden vergleiche VWGH 13.10.2016, Ra 2015/08/0213).

Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 25.08.2023 wurde mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.12.2023, G315 2278024-2/0Z2 als unbegriindet abgewiesen.

Die gegenstandliche Beschwerde gegen den Bescheid vom 14.06.2023 wurde, ausgehend von einer Zustellung des
angefochtenen Bescheides am 28.06.2023 und damit einhergehend mit einem Ende der Rechtsmittelfrist mit
26.07.2023, erst gemeinsam mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 25.08.2023 und damit
deutlich nach Ablauf der Beschwerdefrist beim Bundesamt eingebracht. Die Beschwerde erweist sich daher als
verspatet.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
3.2. Zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemall § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn die Beschwerde zurtckzuweisen istGemaf3
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn die Beschwerde zurlickzuweisen ist.

Da die Beschwerde gegenstandlich als verspatet zurlickzuweisen war, war auch keine mundliche Verhandlung
durchzufuhren.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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