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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Prasident Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Pichler, Dr. Degischer,
DDr. Jakusch und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, tber die Beschwerde des N
gegen den Bescheid des Bundesministers fir Gesundheit und 6ffentlichen Dienst vom 15. Mai 1987, ZI. 441.159/1-
VII/10/87, betreffend Fleischuntersuchung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Bescheid vom 15. Mai 1987 wird, soweit darin der Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
17. Dezember 1984 bestatigt wird, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 11.480,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die belangte Behorde legte dem Verwaltungsgerichtshof nur Teile der das vorliegende Verwaltungsverfahren
betreffenden Verwaltungsakten vor, sodal die dem Verwaltungsgerichtshof vorliegende Aktenlage kein vollstandiges
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Bild des Verwaltungsgeschehens bildet. Der Verwaltungsgerichtshof geht daher bei seiner vorliegenden Entscheidung
zufolge 8 38 Abs. 2 VWGG hinsichtlich jenes Verwaltungsgeschehens, das nicht durch die ihm vorliegenden Akten
dokumentiert ist, von den Behauptungen des Beschwerdefiihrers aus. Danach liegt folgender
entscheidungswesentlicher Sachverhalt vor:

Der Beschwerdeflihrer wurde mit Verfigung der Stadtgemeinde X vom 11. Juni 1979 zum Fleischbeschauorgan fur die
Schlachttier- und Fleischuntersuchung in der Katastralgemeinde Y bestellt und Ubte diese Tatigkeit in der Folge auch
(alleine) aus. Mit Verfigung des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 17. Dezember 1984 wurde der
Beschwerdefuhrer gemaR § 4 Abs. 1 des Fleischuntersuchungsgesetzes bis auf weiteres beauftragt, ab 1. Janner 1985
in den geraden Monaten in dieser Katastralgemeinde die Schlachttier- und Fleischuntersuchung durchzufihren,
wahrend fiir die ungeraden Monate ein anderes Organ fur die Durchfihrung dieser Untersuchungen bestellt wurde.
Gegen diese Verfigung erhob der Beschwerdefihrer (unter anderem) unter Anfihrung der Griinde
"Aufsichtsbeschwerde" an den Bundesminister flir Gesundheit und Umweltschutz mit dem Antrag, "die angefochtene
Verflgung des Landeshauptmannes vom 17. Dezember 1984 als gesetzwidrig aufzuheben". Mit Zuschrift des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 24. Mai 1985 wurde der Beschwerdeflihrer in Kenntnis gesetzt, daf
der Bundesminister keinen Anlal zu einer aufsichtsbehordlichen Verfligung gefunden habe. Im Hinblick auf die dem
Beschwerdefiihrer bekanntgegebene diesbezligliche Rechtsansicht des Bundesministers erhob der Beschwerdefihrer
in der Folge beim Landesgericht fir ZRS Wien eine Feststellungsklage gegen den Landeshauptmann von
Niederosterreich, welche jedoch mit Beschlufl3 des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 31. Janner 1986
wegen Unzuldssigkeit des Rechtsweges rechtskraftig zurtickgewiesen wurde.

Mit Antrag vom 29. September 1986 begehrte der Beschwerdefihrer "die Erlassung eines Bescheides Uber die
Verfigung des Landeshauptmannes vom 17. Dezember 1984". Mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederosterreich vom 18. November 1986 wurde dieser Antrag gemal § 8 AVG 1950 zurlckgewiesen. Dagegen erhob
der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des Bundesministers fir Gesundheit und
offentlichen Dienst vom 15. Mai 1987 wurde dieser Berufung Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemaR §
66 Abs. 4 AVG aufgehoben. Gleichzeitig bestatigte der Bundesminister den "Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederosterreich vom 17. Dezember 1984, GZ. ..., wonach Dr. Otto N beauftragt wurde, ab 1. Janner 1985 in der KG Y,
Gemeinde X, in den geraden Monaten die Schlachttier- und Fleischuntersuchung durchzuftihren, gemaR § 66 Abs. 4
AVG 1950 in Verbindung mit § 4 Abs. 2 des FleischuntersuchungsgesetzesBGBI. Nr. 522/1982".

Zur Begrindung fuhrte der Bundesminister nach Darstellung des Verfahrensganges im wesentlichen aus, der
Verflgung des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 17. Dezember 1984 sei Bescheidcharakter
zuzuerkennen. Die Berufungsbehdrde habe daher nicht nur auf die Einwendungen gegen den angefochtenen Bescheid
vom 18. November 1986, sondern auch auf die grundsatzlichen Berufungsausfihrungen zur Verfigung des
Landeshauptmannes von Niedergsterreich vom 17. Dezember 1984, der Bescheidcharakter zukomme, einzugehen.
Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, die Betrauung eines anderen Tierarztes mit der Durchfiihrung der
Schlachttier- und Fleischuntersuchung in den ungeraden Monaten bedeute fur ihn eine de facto-Enthebung in den
ungeraden Monaten, die im 8 6 Abs. 3 des Fleischuntersuchungsgesetzes keine gesetzliche Deckung finde, sei
entgegenzuhalten, dal} es dem Landeshauptmann unbenommen bleiben musse, in Vollziehung der ihm durch die
Bundesverfassung Ubertragenen Organisation der Verwaltung in den Landern auch den zeitlichen Wirkungsbereich der
bestellten Fleischuntersuchungstierdrzte in der ihm zweckmaRig erscheinenden Form festzulegen, obwohl eine
ausdruckliche gesetzliche Bestimmung im Fleischuntersuchungsgesetz fehle. Da es sich um eine dem Ermessen des
Landeshauptmannes Uberlassene rein organisatorische MaBnahme handle, liege sohin nach Ansicht der
Berufungsbehorde eine Enthebung im Sinne des § 6 Abs. 3 des Fleischuntersuchungsgesetzes nicht vor. Grundsatzlich
stehe keinem freiberuflich tatigen Tierarzt ein Rechtsanspruch auf Bestellung zum Fleischuntersuchungsorgan durch
den Landeshauptmann in einem bestimmten Umfang zu. Diese Rechtsauffassung werde durch ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes erhartet, wonach einem Fleischuntersuchungstierarzt im Verfahren betreffend Bestellung
eines anderen Fleischuntersuchungstierarztes nach dem Fleischuntersuchungsgesetz keine Parteistellung zukomme.

Nur gegen den bestatigenden Teil dieses Bescheides richtet sich die vorliegende Beschwerde.
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Die belangte Behorde legte - wie eingangs bereits dargelegt - Teile der Verwaltungsakten vor und erstattete eine
Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorweg ist zu bemerken, dal3 der Verwaltungsgerichtshof in der "Aufsichtsbeschwerde" gegen die "Verfigung" des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 17. Dezember 1984 eine Berufung im Sinne des 8 63 AVG erblickt,
enthalt dieser Schriftsatz doch alle wesentlichen Merkmale einer Berufung, namlich Bezeichnung des Bescheides,
gegen den sie sich richtet und einen begrindeten Berufungsantrag. Die unrichtige Bezeichnung als
"Aufsichtsbeschwerde" vermag diesem Schriftsatz den Charakter als Berufung nicht zu nehmen, denn dem AVG ist -
wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt dargetan hat - jeder Ubertriebene Formalismus fremd (vgl. die in Hauer-
Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Auflage, Seite 491 f zitierte hg. Rechtsprechung).
Dal3 diese Berufung etwa aufBerhalb der Berufungsfrist erhoben worden ware, ist den dem Verwaltungsgerichtshof
vorliegenden Akten nicht zu entnehmen. Der Verwaltungsgerichtshof hegt somit keine Bedenken gegen die
Zustandigkeit der belangten Behdrde zu einer materiellen Prifung des Bescheides des Landeshauptmannes von

Niederdsterreich vom 17. Dezember 1984 im Sinne der Bestimmung des 8 66 Abs. 4 AVG.

Gemal 8 4 Abs. 2 Fleischuntersuchungsgesetz (FIUG)in der im Hinblick auf den Zeitpunkt der Bescheiderlassung hier
anzuwendenden Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 252/1989 hat sich der Landeshauptmann zur Erfullung der
Schlachttier- und Fleischuntersuchung besonders geschulter Organe (Fleischuntersuchungsorgane) zu bedienen. Diese

sind vom Landeshauptmann nach Anhoéren der Gemeinde, in deren Bereich sie
ihre Tatigkeit austuben sollen, zu bestellen... Als besonders
geschult gelten, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, Tierdrzte (Fleischuntersuchungstierarzte).

Zufolge 8 6 Abs. 3 leg. cit. hat der Landeshauptmann die Beauftragung eines Fleischuntersuchungstierarztes

zurickzunehmen, wenn

1.) dessen Befugnis zur Ausiibung des tierarztlichen Berufes erloschen ist,

2.) der Tierarzt auf die Austibung der Fleischuntersuchung verzichtet;

3.) der Tierarzt dauernd unfahig wird, die ihm auf Grund der amtlichen Betrauung obliegenden Pflichten zu erfullen;

4.) er der Verpflichtung zur Teilnahme an einem Fortbildungslehrgang entgegen den Bestimmungen des 8 13 nicht

nachkommt oder
5.) der Tierarzt wegen Ubertretung nach § 50 éfter als zweimal bestraft wurde.

Im Hinblick auf diese Rechtslage ist der belangten Behorde einzurdumen, dal3 der Landeshauptmann in Austbung der
ihm durch das Fleischuntersuchungsgesetz lbertragenen Aufgaben zwar berechtigt ist, anlaRlich der (erstmaligen)
Bestellung von Fleischuntersuchungstierdrzten auch deren zeitlichen Wirkungsbereich in der ihm zweckmalig

erscheinenden Form festzulegen.

Die belangte Behorde Ubersieht jedoch, daR - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem hg. Erkenntnis vom 10.
Dezember 1986, ZI. 85/09/0166, dargelegt hat - die Beauftragung eines Tierarztes mit den in § 4 FIUG genannten
behérdlichen Aufgaben durch den Landeshauptmann im Hinblick auf die Regelung des 8 6 Abs. 3 leg. cit. zugleich ein
subjektives Recht des Fleischuntersuchungstierarztes auf diese Rechtsstellung in sich schlief3t. In dieses subjektiv-
offentliche Recht des Fleischuntersuchungstierarztes darf nur in den im Gesetz vorgesehenen Fallen, also nur dann,
wenn einer der in 8 6 Abs. 3 leg. cit. taxativ (vgl. das vorzitierte hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 1986, ZI. 85/09/0166)

genannten Tatbestande erfullt ist, eingegriffen werden.

Es kann nun keinem Zweifel unterliegen, dal die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Regelung insoferne
einen Eingriff in die subjektiv-6ffentliche Rechtsstellung des Beschwerdeflhrers als Fleischuntersuchungsorgan
einschlieBt, als ihm damit die Befugnis, in den ungeraden Monaten jedes Jahres diese Berechtigung auszulben,
entzogen wurde. Wie der Beschwerdefihrer zutreffend dartut, kommt dies einer (teilweisen) Zurtiicknahme der
Beauftragung im Sinne des § 6 Abs. 3 Einleitungssatz FIUG gleich, ohne dal3 einer der in den Ziffern 1 bis 5 dieser
Gesetzesstelle taxativ aufgezahlten Tatbestande erfullt ware.
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Entsprechend der oben dargestellten Rechtslage bildet die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung
somit einen gesetzwidrigen Eingriff in subjektiv-6ffentliche Rechte des Beschwerdefuhrers, weshalb der angefochtene
Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 104/1991, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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