jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/1/2 W191
1436853-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.01.2024

Entscheidungsdatum

02.01.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs3

AsylG 2005 §54 Abs1 Z1

AsylG 2005 855 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG §52 Abs3

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 54 heute

AsylG 2005 8 54 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 54 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AN

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AN
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AsylG 2005 8 55 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG 8 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 giiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 8 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

© N o A~ -

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W191 1436853-2/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX auch XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, vertreten durch die Diakonie Fluchtlingsdienst
gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.06.2023, Zahl
830011508/223798284, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Rosenauer als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 auch rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit
Afghanistan, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 22.06.2023, Zahl 830011508/223798284, zu Recht:

A)

I Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und XXXX gemal § 55
Abs. 1 und § 54 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fiir die Dauer von zwdlf
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Monaten erteilt.romisch eins. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides wird
stattgegeben und romisch 40 gemald Paragraph 55, Absatz eins und Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz
2005 der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung plus” fir die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

Il.  Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben, und wird dieser gemaf
§ 28 Abs. 2 VWGVG ersatzlos behoben.romisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides wird stattgegeben, und wird dieser gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG ersatzlos
behoben.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge BF), stellte am 03.01.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne
des § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).1.1. Der Beschwerdeflihrer (in der Folge BF), stellte am
03.01.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005
(in der Folge AsylG).

1.2. Mit Bescheid vom 11.07.2013 wies das Bundesasylamt (BAA) den Antrag bezliglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) sowie bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafl3 § 8 Abs. 1 in Verbindung mit8& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
(Spruchpunkt II.) ab. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde der BF aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt 111.).1.2. Mit Bescheid vom 11.07.2013 wies das Bundesasylamt (BAA) den Antrag beziiglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
(Spruchpunkt romisch zwei.) ab. GemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde der BF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.).

1.3. Einer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts (in der Folge BVwWG) vom 11.03.2015 stattgegeben und dem BF der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt. GemaR3 8 8 Abs. 4 AsylG wurde dem BF
eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum 10.03.2016 erteilt. Die Beschwerde
gegen Spruchpunkt I. des genannten Bescheides wurde in der mundlichen Verhandlung zurtickgezogen.1.3. Einer
gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts (in der Folge BVwG) vom 11.03.2015 stattgegeben und dem BF der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt. GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG
wurde dem BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum 10.03.2016 erteilt. Die
Beschwerde gegen Spruchpunkt réomisch eins. des genannten Bescheides wurde in der muindlichen Verhandlung
zurlickgezogen.

1.4. Mit Urteil des Landesgerichtes (in der Folge LG) Innsbruck vom 09.11.2016 wurde der BF wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 flUnfter Fall, Abs. 2 Z 3 Suchtmittelgesetz (in der Folge SMG) und des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 zweiter Fall und dritter Fall, Abs. 2 Z 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe
von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt.1.4. Mit Urteil des Landesgerichtes (in der Folge LG) Innsbruck vom
09.11.2016 wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall,
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Absatz 2, Ziffer 3, Suchtmittelgesetz (in der Folge SMG) und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28
a, Absatz eins, zweiter Fall und dritter Fall, Absatz 2, Ziffer 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs
Monaten verurteilt.

1.5. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) vom 03.02.2017 wurde dem BF der
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 9 Abs. 2 AsylG aberkannt und gemalR 8 9 Abs. 4 AsylG die erteilte
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter entzogen. Gemal3 8 9 Abs. 2 AsylG wurde die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan als
unzuldssig erklart. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG wurde dem BF nicht
erteilt.1.5. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) vom 03.02.2017 wurde dem
BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG aberkannt und gemal Paragraph
9, Absatz 4, AsylG die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter entzogen. GemaR
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG wurde die Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan als unzuldssig erklart. Ein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Grinden
gemal Paragraph 57, AsylG wurde dem BF nicht erteilt.

1.6. Eine gegen diesen genannten Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 31.03.2017
gemal § 9 Abs. 2 und 4 AsylG sowie § 57 AsylG als unbegriindet abgewiesen.1.6. Eine gegen diesen genannten
Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 31.03.2017 gemal3 Paragraph 9, Absatz 2 und 4
AsylG sowie Paragraph 57, AsylG als unbegriindet abgewiesen.

1.7. Am 01.12.2022 stellte der BF einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK
gemal § 55 Abs. 1 AsylG aufgrund der Ausibung einer erlaubten Erwerbstatigkeit. In der zugleich Ubermittelten
Stellungnahme brachte er vor, dass er sich beinahe zehn Jahre in Osterreich aufhielte und bereits viele Jahre im
Bundesgebiet erwerbstatig ware. Er verfiige Gber eine aufrechte Beschaftigungsbewilligung und ware seit 01.07.2022
bei einem naher genannten Unternehmen Vollzeit beschaftigt. Der BF ware daher selbsterhaltungsfahig und nicht auf
staatliche Unterstltzung angewiesen. Der BF sprache bereits sehr gut Deutsch und ware bestrebt, diese Kenntnisse
weiterhin zu verbessern. In Osterreich pflege er viele soziale Kontakte und verfiige (iber einen groRen Freundes- und
Bekanntenkreis. Zu in Afghanistan lebenden Personen habe er, mit Ausnahme zu seiner Mutter, keine Kontakte mehr.
Er ware von seinem Herkunftsstaat bereits entwurzelt. Die strafgerichtliche Verurteilung des BF lage bereits Jahre
zurlick und hatte er sich seither nichts mehr zu Schulden kommen lassen. Er bereute seine Strafhandlungen und ware
sehr darum bemiiht, sich nun in Osterreich ein ordentliches und rechtsschaffenes Leben aufzubauen.1.7. Am
01.12.2022 stellte der BF einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaf}
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG aufgrund der Ausibung einer erlaubten Erwerbstatigkeit. In der zugleich
Gbermittelten Stellungnahme brachte er vor, dass er sich beinahe zehn Jahre in Osterreich aufhielte und bereits viele
Jahre im Bundesgebiet erwerbstatig ware. Er verflge Uber eine aufrechte Beschaftigungsbewilligung und ware seit
01.07.2022 bei einem naher genannten Unternehmen Vollzeit beschéftigt. Der BF ware daher selbsterhaltungsfahig
und nicht auf staatliche Unterstiitzung angewiesen. Der BF sprache bereits sehr gut Deutsch und ware bestrebt, diese
Kenntnisse weiterhin zu verbessern. In Osterreich pflege er viele soziale Kontakte und verfiige (iber einen groRen
Freundes- und Bekanntenkreis. Zu in Afghanistan lebenden Personen habe er, mit Ausnahme zu seiner Mutter, keine
Kontakte mehr. Er ware von seinem Herkunftsstaat bereits entwurzelt. Die strafgerichtliche Verurteilung des BF lage
bereits Jahre zurlick und hatte er sich seither nichts mehr zu Schulden kommen lassen. Er bereute seine
Strafhandlungen und wére sehr darum bemdiht, sich nun in Osterreich ein ordentliches und rechtsschaffenes Leben
aufzubauen.

Zugleich stellte der BF einen Antrag auf Heilung des Mangels gemaR § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-Durchfihrungsverordnung (in
der Folge AsylG-DV), da es dem BF nicht moglich ware, ein gliltiges Reisedokument, eine Geburtsurkunde bzw. ein
gleichzuhaltendes Dokument vorzulegen.Zugleich stellte der BF einen Antrag auf Heilung des Mangels gemal
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-Durchfihrungsverordnung (in der Folge AsylG-DV), da es dem BF nicht moglich
ware, ein gultiges Reisedokument, eine Geburtsurkunde bzw. ein gleichzuhaltendes Dokument vorzulegen.

1.8. Am 09.03.2023 stellte der BF erneut einen Antrag auf Heilung gemal? § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV1.8. Am 09.03.2023
stellte der BF erneut einen Antrag auf Heilung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV.

1.9. Bei seiner Einvernahme vor dem BFA am 20.03.2023, im Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Paschtu, legte
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der BF Dokumente, darunter Unterstiitzungserklarungen, vor. Befragt gab er an, in Osterreich keine Verwandten oder
Familienangehdrigen im Bundesgebiet zu haben, aber von der Familie seines Vaters, die sich in Deutschland aufhalte,
bereits besucht worden zu sein. Auch zu seinem in London aufhdltigen Bruder hatte er Kontakt. In Afghanistan hatte
er ein Madchen, das er heiraten wolle. In Osterreich hitte er in einer Fliichtlingsunterkunft freiwillig geholfen. Er hitte
osterreichische Freunde und auch weitere Bekannte im Bundesgebiet. Einen Besitz hitte er in Osterreich nicht und
auch eine Ausbildung habe er in Osterreich nicht abgeschlossen. Der BF habe jedoch verschiedene Tatigkeiten als
Hilfsarbeiter ausgefuhrt. Die Straftat, die zu einer Verurteilung geflhrt hatte, tate ihm leid und er bereue es sehr. Seit
seiner Entlassung aus dem Gefangnis hatte er keine Straftaten mehr begangen und er werde sein Bestes geben.

1.10. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit Bescheid vom 22.06.2023 den Antrag des BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK vom 01.12.2022 gemaR & 55 AsylG ab (Spruchpunkt 1.).
Gemal § 10 Abs. 3 AsylG in Verbindung mit § 9 BFA-Verfahrensgesetz (in der Folge BFA-VG) wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 (in der Folge FPG) erlassen (Spruchpunkt II.) und
gemal § 52 Abs. 9 FPG in Verbindung mit§ 50 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3§ 46 FPG nach
Afghanistan nicht zuldssig ist (Spruchpunkt 111.).1.10. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit
Bescheid vom 22.06.2023 den Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK vom
01.12.2022 gemal Paragraph 55, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemaf3 Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (in der Folge BFA-VG) wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemdaR Paragraph 52, Absatz 3, Fremdenpolizeigesetz 2005 (in der Folge FPG) erlassen
(Spruchpunkt romisch zwei.) und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG in Verbindung mit Paragraph 50, FPG festgestellt,
dass seine Abschiebung gemali Paragraph 46, FPG nach Afghanistan nicht zuldssig ist (Spruchpunkt romisch drei.).

In der Bescheidbegriindung traf die belangte Behorde Feststellungen zur Person des BF und zur Lage in seinem
Herkunftsstaat. Dem Antrag auf Heilung des Mangels gemal? § 4 AsylG-DV wurde konkludent stattgegeben (siehe Seite
11 des angefochtenen Bescheides).In der Bescheidbegrindung traf die belangte Behdrde Feststellungen zur Person
des BF und zur Lage in seinem Herkunftsstaat. Dem Antrag auf Heilung des Mangels gemald Paragraph 4, AsylG-DV
wurde konkludent stattgegeben (siehe Seite 11 des angefochtenen Bescheides).

Ein Familienleben des BF im Bundesgebiet wurde verneint, da er ledig und kinderlos ware. Das Privatleben des BF in
Osterreich griinde sich alleine auf die Dauer. Der BF wire zwar berufstitig gewesen, hitte zwischenzeitlich aber
Arbeitslosengeld bezogen. Der BF hatte keine Ausbildung absolviert, jedoch als Hilfsarbeiter in verschiedenen
Bereichen tatig werden kdnnen. Trotz des langjahrigen Aufenthaltes habe der BF nur rudimentdre Deutschkenntnisse.
Er habe zwar soziale AnknUpfungspunkte, jedoch relativiere sich dies durch die erfolgte strafrechtliche Verurteilung.
Das oOffentliche Interesse an der Verhinderung von Suchtmittelkriminalitat sei besonders hoch zu bewerten. Auch sei
der Suchtmittelkriminalitdt eine Ruckfalligkeit immanent. Der BF habe sich zwar seit der Entlassung aus der Haft
wohlverhalten, es kénne aber nicht ausgeschlossen werden, dass er zukiinftig erneut delinquente Handlungen im
Bereich der Suchtgiftkriminalitdt begehen wirde. Der BF héatte sich nur maRig integriert. Im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung Uberwdge das 6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten
Fremdenwesens.

Da die Erteilungsvoraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel nach8 55 AsylG nicht vorlagen, sei eine
Ruckkehrentscheidung gemald § 9 BFA-VG zuldssig.Da die Erteilungsvoraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel nach
Paragraph 55, AsylG nicht vorlagen, sei eine Riickkehrentscheidung gemafd Paragraph 9, BFA-VG zulassig.

Aufgrund der allgemeinen Lage in Afghanistan sei aber eine Abschiebung in den Herkunftsstaat nicht zulassig.

1.11. Gegen diesen verfahrensgegenstandlichen Bescheid brachte der BF mit Schreiben vom 27.07.2023 fristgerecht
das Rechtsmittel der Beschwerde an das BVwG wegen Rechtswidrigkeit und Verletzung von erheblichen
Verfahrensvorschriften ein.

In der Beschwerdebegriindung wurde zusammengefasst vorgebracht, dass das BFA es unterlassen hatte, in der
Beweiswirdigung ausreichend nachvollziehbar darzulegen, aufgrund welcher Erwagungen es zu seinen Feststellungen
gelangt wdre. Das BFA hatte zwar eine Interessenabwagung durchgefihrt, eine nachvollziehbar begrindete
Gewichtung der malgeblichen Kriterien ware jedoch nicht vorgenommen worden. Die einzige strafrechtliche
Verurteilung liege bereits viele Jahre zurtick und der BF hatte sich seither wohlverhalten. Der BF befinde sich nunmehr
in einer vollkommen gefestigten Lebenssituation und komme seit langer Zeit durch legale Arbeit fir seinen
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Lebensunterhalt zur Ganze auf. Bei einer nachvollziehbaren Gefahrdungsprognose hatte das BFA zu einer positiven
Zukunftsprognose kommen mussen. Unter BerUcksichtigung der Rechtsprechung des EuGH und der unionsrechtlichen
Vorgaben hatte das BFA keine Ruckkehrentscheidung erlassen durfen.

Beantragt wurde unter anderem, eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchzufuhren.

1.12. Das BVwG fuhrte am 06.10.2023 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung im Beisein eines Dolmetsch fur die
Sprache Paschtu durch, zu der der BF personlich und in Begleitung seines Vertreters erschien.

Der BF machte dabei auf richterliche Befragung Angaben zu seiner Person, seinen personlichen Lebensumstanden
und zu seiner derzeitigen Situation in Osterreich. Zu seiner Situation in Osterreich flihrte er aus, dass er inzwischen
Deutsch sprache, aber nur eine Deutschprifung auf dem Niveau A1 absolviert hatte. In seiner Arbeit sprache er aber
Deutsch. Er sei im Bundesgebiet einmal strafrechtlich verurteilt worden und nach Ablauf von zwanzig Monaten Haft
vorzeitig entlassen worden. Er gabe nun sein Bestes, dass er nicht wieder straffdllig werde. Seine Plane fir seine
Zukunft waren, die deutsche Sprache gut zu beherrschen und arbeiten zu gehen. Wenn er die Mdglichkeit bekommen
sollte, wolle er gerne eine Ausbildung als Elektriker machen. Dem BF wurde auf sein Ersuchen ergdnzend eine Frist zur
Nachbringung von Belegen betreffend das Persdnlichkeitsbild, die Lebensumstande und das Verhalten des BF in
Osterreich (etwas Sozialbereicht, ausfilhrliche Bestatigungen etc.) eingeraumt.

Dem BFA wurde die Verhandlungsschrift Ubermittelt. Es hat dazu nicht Stellung genommen.

1.13. Mit Stellungnahme des BF vom 17.11.2023 legte der BF einen Sozialbericht der Diakonie Fllichtlingsdienst sowie
mehrere Unterstitzungsschreiben von Freunden vor. In der Stellungnahme wird darauf verwiesen, dass sich der BF
bereits mehr als zehn Jahre im Bundesgebiet aufhielte. Dem BF ware es gelungen, sich unter schwierigen Bedingungen
am o&sterreichischen Arbeitsmarkt zu integrieren. Er verfliige Uber ausreichend Deutschkenntnisse und einen
Osterreichischen Freundes- und Bekanntenkreis. Der BF ware zwar einmal strafrechtlich verurteilt worden, jedoch
verhielte er sich seit seiner Haftentlassung wohl und hatte auch unter schwierigen Lebensbedingungen und Krisen
gezeigt, dass er entschlossen ware, ein normtreues Leben zu fiihren und sich in Osterreich zu integrieren. Es gibe
keine Hinweise, dass vom BF nunmehr noch eine spezifische Gefdhrdung ausgehe. Es lagen die Voraussetzungen flr
die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemaR § 55 AsylG vor.1.13. Mit Stellungnahme des BF
vom 17.11.2023 legte der BF einen Sozialbericht der Diakonie Flichtlingsdienst sowie mehrere
Unterstltzungsschreiben von Freunden vor. In der Stellungnahme wird darauf verwiesen, dass sich der BF bereits
mehr als zehn Jahre im Bundesgebiet aufhielte. Dem BF ware es gelungen, sich unter schwierigen Bedingungen am
Osterreichischen Arbeitsmarkt zu integrieren. Er verflige Uber ausreichend Deutschkenntnisse und einen
Osterreichischen Freundes- und Bekanntenkreis. Der BF ware zwar einmal strafrechtlich verurteilt worden, jedoch
verhielte er sich seit seiner Haftentlassung wohl und hatte auch unter schwierigen Lebensbedingungen und Krisen
gezeigt, dass er entschlossen wére, ein normtreues Leben zu fiihren und sich in Osterreich zu integrieren. Es gibe
keine Hinweise, dass vom BF nunmehr noch eine spezifische Gefahrdung ausgehe. Es lagen die Voraussetzungen fir
die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG vor.

1.14. Mit Schreiben seines Vertreters vom 10.12.2023 reichte der BF eine weitere Stellungnahme ein.
Auch diese Stellungnahmen wurden dem BFA Ubermittelt.
2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

? Einsicht in den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend den Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK, die eingebrachten Stellungnahmen vom 01.12.2022, 17.11.2023 und
10.12.2023, die Niederschriften der Einvernahme vor dem BFA am 20.03.2023 und der Beschwerdeverhandlung am
06.12.2023, den angefochtenen Bescheid sowie die gegenstdndliche Beschwerde? Einsicht in den dem BVwG
vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend den Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Artikel 8, EMRK, die eingebrachten Stellungnahmen vom 01.12.2022, 17.11.2023 und 10.12.2023, die
Niederschriften der Einvernahme vor dem BFA am 20.03.2023 und der Beschwerdeverhandlung am 06.12.2023, den
angefochtenen Bescheid sowie die gegenstandliche Beschwerde

3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):
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Das BVwWG geht auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir die Entscheidung
malfgeblichen, glaubhaft gemachten Sachverhalt aus:

Der BF fuhrt den Namen XXXX , geboren am XXXX, ist afghanischer Staatsangehoriger, Angehoriger der Volksgruppe
der Paschtunen, sunnitischer Moslem, ledig und kinderlos. Die Muttersprache des BF ist Paschtu.Der BF fuhrt den
Namen romisch 40, geboren am rémisch 40, ist afghanischer Staatsangehoriger, Angehoriger der Volksgruppe der
Paschtunen, sunnitischer Moslem, ledig und kinderlos. Die Muttersprache des BF ist Paschtu.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Er hat in Afghanistan vier Jahre die Schule besucht und als Landwirt gearbeitet.
Der BF befindet sich seit 03.01.2013 durchgehend im Bundesgebiet.

Der BF hat keine Verwandten oder Familienangehdrige im Bundesgebiet und lebt nicht in einer Lebensgemeinschaft.
Der BF lebt mit zwei weiteren Personen in einem Haushalt.

Der BF hat Deutschkurse besucht und eine Deutschprifung auf dem Niveau A1 erfolgreich absolviert. Der BF spricht
gebrochenes Deutsch, kann auf Deutsch gestellte Fragen aber fllssig und verstandlich beantworten.

Der BF ist weder Mitglied in einem Verein, noch engagiert er sich zum Zeitpunkt der Entscheidung ehrenamtlich. Der
BF unterhélt freundschaftliche Beziehungen in Osterreich. Mehrere Privatpersonen und Unternehmen bescheinigen
ihm Wohlverhalten. Seine Freizeit verbringt der BF mit Laufen, mit FuRBballspielen mit seinen Freunden, geht mit seinen
Mitbewohnern spazieren und macht Tagesausflige.

Der BF steht nicht in der Grundversorgung. Er ist bereits mehreren legalen Erwerbstatigkeiten nachgegangen und hat
zwischenzeitlich auch Arbeitslosengeld bezogen. Seit 01.07.2022 ist er in einem Restaurantbetrieb als Abwascher tatig
und verdient dabei monatlich rund 1.500 Euro netto. Durch diese Erwerbstdtigkeit kommt er flr seinen
Lebensunterhalt auf. Der BF ist selbsterhaltungsfahig. Der Arbeitgeber des BF verfigt Uber eine
Beschaftigungsbewilligung fur den BF fir die berufliche Tatigkeit als Abwascher. Wenn er die Méglichkeit hat, méchte
der BF eine Ausbildung zum Elektriker machen.

Der BF wurde mit Urteil des LG Innsbruck vom 09.11.2016 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach & 28a
Abs. 1 fUnfter Fall, Abs. 2 Z 3 SMG und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach §8 28a Abs. 1 zweiter Fall und dritter
Fall, Abs. 2 Z 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Der Verurteilung lag
zugrunde, dass der BF anderen Personen insgesamt mindestens 3,4 kg Cannabiskraut - mit jeweils unterschiedlichem
Reinsubstanzgehalt - Gbergab. Als mildernd wurde die Unbescholtenheit, als erschwerend das Zusammentreffen von
zwei Verbrechen gewertet.Der BF wurde mit Urteil des LG Innsbruck vom 09.11.2016 wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz 2, Ziffer 3, SMG und des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraphen 28 a, Absatz eins, zweiter Fall und dritter Fall, Absatz 2, Ziffer 3, SMG zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF anderen
Personen insgesamt mindestens 3,4 kg Cannabiskraut - mit jeweils unterschiedlichem Reinsubstanzgehalt - Ubergab.
Als mildernd wurde die Unbescholtenheit, als erschwerend das Zusammentreffen von zwei Verbrechen gewertet.

Der BF wurde am 04.01.2018 bedingt aus der Freiheitsstrafe entlassen. Er hat sich seither wohlverhalten.
4. Beweiswurdigung:
Der Beweiswurdigung liegen folgende maRgebende Erwdgungen zugrunde:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des BFA und
des BVwG.

Die Feststellungen zur Identitat des BF und seinen Lebensumstanden ergeben sich aus seinen Angaben vor dem BFA

und im Beschwerdeverfahren.

Die Feststellungen zu den Deutschkenntnissen des BF ergeben sich aus seinen glaubhaften Angaben sowie aus den in
der Beschwerdeverhandlung prasentierten Kenntnissen, bei denen er auf Deutsch gestellte Fragen zwar gebrochen,
aber flussig und verstandlich beantworten konnte.



Die freundschaftlichen Bezugspunkte, welche der BF in Osterreich hat, konnten aufgrund seines Vorbringens und der
vorgelegten Unterstitzungserklarungen von Privatpersonen und Unternehmen getroffen werden. Die Feststellungen
zu seinen Freizeitaktivitaten stitzen sich auf seine diesbezuglich getroffenen Angaben.

Aus einem GVS Auszug ergibt sich, dass der BF nicht in Grundversorgung steht. Die mehrfachen Erwerbstatigkeiten
und der zwischenzeitliche Arbeitslosengeldbezug ergeben sich aus den Angaben des BF, den vorgelegten
Arbeitsbestatigungen, den vorgelegten Lohnzetteln sowie einem rezenten AJ-Web Auszug, weshalb auch die
Feststellung zu treffen war, dass er selbsterhaltungsfahig ist.

Die Feststellungen zur Verurteilung des BF ergeben sich aus den im Akt einliegenden Urteil des LG Innsbruck vom
09.11.2016, den Angaben des BF in der Beschwerdeverhandlung sowie einem Strafregisterauszug. Der BF hat sowohl

in der Beschwerdeverhandlung als auch vor dem BFA glaubhaft angegeben, dass er die begangenen Straftaten bereut.
5. Rechtliche Beurteilung:
5.1. Anzuwendendes Recht:

Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG, des VwGVG und jene im AsylG enthaltenen
sowie die materiellen Bestimmungen des AsylG in der geltenden Fassung samt jenen Normen, auf welche das AsylG

verweist, anzuwenden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung, entscheidet das
BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der geltenden Fassung, entscheidet das BVwG durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.Gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung,
entscheidet Gber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal} Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

5.2. Rechtlich folgt daraus:
Zu Spruchteil A):

5.2.1. Die gegenstandliche, zuldssige und rechtzeitige Beschwerde wurde fristgerecht am 27.07.2023 beim BFA
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eingebracht und ist nach Vorlage am 31.07.2023 beim BVwG eingegangen. Da in den malgeblichen gesetzlichen
Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die
Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des BVwG zustandigen Einzelrichter.

5.2.2. Das BVWG stellt weiters fest, dass das Verwaltungsverfahren in wesentlichen Punkten rechtmaRig durchgefihrt

wurde.
5.2.3. Zur Beschwerde:
Der Beschwerde war nach der vorzunehmenden Interessenabwagung Erfolg beschieden.

5.2.4. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides5.2.4. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

5.2.4.1. Gemal3 8 55 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts
wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn er zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955) erreicht
wird.5.2.4.1. Gemall Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen,
wenn er zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr.
189 aus 1955,) erreicht wird.

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 Abs. 1 AsylG ist, dass dies zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens gemal 8 9 Abs. 2 BFA-VG im Sinne des Art. 8 EMRK geboten istVoraussetzung fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist, dass dies zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (in der Folge VwWGH) kann ein Uber zehnjahriger inlandischer
Aufenthalt den persdnlichen Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die
jeweils im Einzelfall zu beurteilenden Umstande - ein groRes Gewicht verleihen (vgl. VwGH 10.05.2011, 2011/18/0100,
mwN). Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist nach der Judikatur des
VWGH regelmaRig von einem Uberwiegen der persdnlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen.
Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich
zu integrieren, sind Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur
verhaltnismaRig angesehen (vgl. zuletzt VwGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325; auch VwWGH 04.08.2016,Ra 2015/21/0249;
30.08.2011, 2008/21/0605; 14.04.2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032; 30.06.2016, Ra 2016/21/0165)Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (in der Folge VwGH) kann ein Uber zehnjahriger inlandischer Aufenthalt den personlichen
Interessen eines Fremden am Verbleib im Bundesgebiet - unter Bedachtnahme auf die jeweils im Einzelfall zu
beurteilenden Umstédnde - ein groRes Gewicht verleihen vergleiche VWGH 10.05.2011, 2011/18/0100, mwN). Bei einem
mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist nach der Judikatur des VWGH regelmaRig von
einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der
Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, sind
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Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig
angesehen vergleiche zuletzt VwGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325; auch VwGH 04.08.2016,Ra 2015/21/0249;
30.08.2011, 2008/21/0605; 14.04.2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032; 30.06.2016, Ra 2016/21/0165).

Nach der Judikatur des VwGH ist aber auch bei einem mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem
Vorliegen gewisser integrationsbegriindender Aspekte dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des personlichen
Interesses auszugehen, wenn dem Umstdnde entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende
offentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Es ist daher auch in Fallen
eines mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthaltes eine Gesamtabwagung unter Einbeziehung aller fallbezogen
malgeblichen Aspekte vorzunehmen, wenn auch unter besonderer Gewichtung der langen Aufenthaltsdauer (VWGH
17.10.2016, Ro 2016/22/0005; 23.02.2017 Ra 2016/21/0340).

Ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegrindender
Merkmale kénnen gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein groReres éffentliches Interesse an
der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme)
sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden. Dazu zahlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung
(vgl. VwGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0165; YwGH 10.11.2015,Ro 2015/19/0001; VwGH 03.09.2015,Ra 2015/21/0121;
VwGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0054), VerstolRe gegen Verwaltungsvorschriften (z. B. AusIBG, VwWGH 16.10.2012,
2012/18/0062; VWGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung (vgl. VwGH 20.07.2016,Ra
2016/22/0039; VwWGH 26.03.2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082), unrichtige Identitdtsangaben, sofern diese fiur die lange
Aufenthaltsdauer kausal waren (vgl. VwGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; VwGH 30.06.2016,Ra 2016/21/0165),
sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften (vgl. VwGH 31.01.2013, 2012/23/0006).Ungeachtet eines mehr als
zehnjahrigen Aufenthaltes und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale kénnen gegen ein
Uberwiegen der personlichen Interessen bzw. fiir ein groReres 6ffentliches Interesse an der Verweigerung eines
Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) sprechende Umstande in Anschlag
gebracht werden. Dazu zahlen das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung vergleiche VwGH 30.06.2016, Ra
2016/21/0165; VwGH 10.11.2015,Ro 2015/19/0001; VwGH 03.09.2015,Ra 2015/21/0121; VwGH 25.04.2014, Ro
2014/21/0054), VerstdBe gegen Verwaltungsvorschriften (z. B. AusIBG, VwGH 16.10.2012, 2012/18/0062; VwGH
25.04.2014, Ro 2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung vergleiche VwGH 20.07.2016, Ra 2016/22/0039; VwGH
26.03.2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082), unrichtige Identitdtsangaben, sofern diese fur die lange Aufenthaltsdauer
kausal waren vergleiche VwGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; VwGH 30.06.2016,Ra 2016/21/0165), sowie die
Missachtung melderechtlicher Vorschriften vergleiche VwWGH 31.01.2013, 2012/23/0006).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VWGH 31.10.2002, 2002/18/0190). Auch der VfGH verweist darauf, dass ein allein durch beharrliche Missachtung
der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK
bewirken kdnne. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber den sich
rechtstreu Verhaltenden fuhren (VfSlg. 19.086/2010 mwH).Der VwGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales
Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler
Aufenthalt eine gewichtige Gefédhrdung der o6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen
darstellen wiirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190). Auch
der VfGH verweist darauf, dass ein allein durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen
Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK bewirken kénne. Eine andere Auffassung
wlrde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenulber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren (VfSlg. 19.086
aus 2010, mwH).

Dem Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des Fremden ein unsicherer war, kommt zwar Bedeutung zu, er hat aber
nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthaltes erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht
beizumessen ist (vgl. VWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249 bis 253).Dem Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des
Fremden ein unsicherer war, kommt zwar Bedeutung zu, er hat aber nicht zur Konsequenz, dass der wahrend
unsicheren Aufenthaltes erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht beizumessen ist vergleiche VWGH 04.08.2016,
Ra 2015/21/0249 bis 253).
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Wird einem Fremden sowohl ein Beherrschen der deutschen Sprache als auch in der Vergangenheit ausgelbte
Erwerbstatigkeiten und das Vorhandensein von Einstellungszusagen zugestanden, kann keine Rede davon sein, dass er
sich Uberhaupt nicht integriert hatte; dass insbesondere Einstellungszusagen keine Bedeutung zukommt, trifft in
Zusammenhang mit einem langjahrigen Aufenthalt nicht zu (VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0168; vgl. VwGH
30.06.2016, Ra 2016/21/0165).Wird einem Fremden sowohl ein Beherrschen der deutschen Sprache als auch in der
Vergangenheit ausgelbte Erwerbstatigkeiten und das Vorhandensein von Einstellungszusagen zugestanden, kann
keine Rede davon sein, dass er sich Uberhaupt nicht integriert hatte; dass insbesondere Einstellungszusagen keine
Bedeutung zukommt, trifft in Zusammenhang mit einem langjahrigen Aufenthalt nicht zu (VWGH 26.01.2017, Ra
2016/21/0168; vergleiche VWGH 30.06.2016,Ra 2016/21/0165).

In Bezug auf Gefdhrdungsprognosen ist es standige Rechtsprechung des VwGH (vgl. VwGH 20.10.2016Ra
2016/21/0289, Rn 8 und 10, mwN; VWGH 19.12.2019,Ra 2019/21/0238), dass bei deren Erstellung das Gesamtverhalten
des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahinvorzunehmen ist,
ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist
nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu
Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen.In Bezug auf
Gefahrdungsprognosen ist es standige Rechtsprechung des VwGH vergleiche VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289, Rn 8
und 10, mwN; VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0238), dass bei deren Erstellung das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahinvorzunehmen ist, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen.

5.2.4.2. Der BF hat keine Verwandten in Osterreich, es besteht daher kein Familienleben im Bundesgebiet.

Der BF befindet sich seit rund elf Jahren im Bundesgebiet. Entsprechend der oben dargestellten standigen Judikatur
des VWGH ist bei einer derart langen Aufenthaltsdauer regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen
an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Grinde, die im Lichte der oben dargestellten Judikatur des VwGH
ausnahmeweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt eine Aufenthaltsbeendigung als noch fir verhdltnismaRig
angesehen werden kénnen, sind im Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen.

Der BF wurde im Jahr 2016 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 2 Z 3 SMG
und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 88 28a Abs. 1 zweiter Fall und dritter Fall, Abs. 2 Z 3 SMG zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Nach der Rechtsprechung des VwWGH handelt es sich bei
Drogenhandel um ein besonders schweres Verbrechen, zumal dieses Verbrechen eines der objektiv besonders
wichtigen Rechtsglter verletzt (VwWGH 15.4.2020, Ra 2020/19/0003). Im gegenstandlichen Fall muss aber auch
berlcksichtigt werden, dass der Strafrahmen des § 28a Abs. 2 SMG ein bis zehn Jahre betragt, weshalb die verhangte
Freiheitsstrafe nicht einmal ein Drittel des angewandten Strafrahmens ausmacht. Weiters ist zu beachten, dass als
mildernd der bisherige ordentliche Lebenswandel und als erschwerend das Zusammentreffen von zwei Verbrechen
gewertet wurde, dass die Verurteilung bereits sieben Jahre zurlckliegt, der BF vorzeitig aus der Haft entlassen wurde
und die Strafe inzwischen bereits vollzogen ist. Seit der Haftentlassung vor rund funf Jahren hat sich der BF
wohlverhalten.Der BF wurde im Jahr 2016 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz
eins, funfter Fall, Absatz 2, Ziffer 3, SMG und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraphen 28 a, Absatz
eins, zweiter Fall und dritter Fall, Absatz 2, Ziffer 3, SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten
verurteilt. Nach der Rechtsprechung des VwWGH handelt es sich bei Drogenhandel um ein besonders schweres
Verbrechen, zumal dieses Verbrechen eines der objektiv besonders wichtigen Rechtsguter verletzt (VwGH 15.4.2020, Ra
2020/19/0003). Im gegenstandlichen Fall muss aber auch bertcksichtigt werden, dass der Strafrahmen des Paragraph
28 a, Absatz 2, SMG ein bis zehn Jahre betragt, weshalb die verhdngte Freiheitsstrafe nicht einmal ein Drittel des
angewandten Strafrahmens ausmacht. Weiters ist zu beachten, dass als mildernd der bisherige ordentliche
Lebenswandel und als erschwerend das Zusammentreffen von zwei Verbrechen gewertet wurde, dass die Verurteilung
bereits sieben Jahre zurlckliegt, der BF vorzeitig aus der Haft entlassen wurde und die Strafe inzwischen bereits
vollzogen ist. Seit der Haftentlassung vor rund finf Jahren hat sich der BF wohlverhalten.

In keiner Weise ist der hohe Unwertsgehalt der Verurteilung des BF zu bagatellisieren, was auch dem BF dem Grunde
nach schon damals bewusst gewesen sein muss. Insofern ist die kriminelle Energie, die dieser Verurteilung zugrunde
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lag, keineswegs zu unterschatzen. Gleichwohl muss dem BF zugutegehalten werden, dass er seit seiner Haftentlassung
vor rund funf Jahren einen positiven Personlichkeitswandel durchlief. Der BF legte klar dar, dass er zum damaligen
Zeitpunkt falsche Freunde hatte, mit denen er inzwischen keinen Kontakt mehr hat. Er hat sich ein neues soziales
Umfeld aufgebaut und geht einer geregelten Erwerbstatigkeit nach.

Der BF ging mehreren Erwerbstatigkeiten nach, bezog zwischenzeitlich aber auch Arbeitslosengeld. Nach seiner
Haftentlassung war er von 26.02.2018 bis 15.03.2020 und von 13.05.2020 bis 17.07.2020 als Arbeiter bei einem
Hotelbetrieb und von 11.08.2020 bis 31.01.2021 als Arbeiter im Rahmen einer Arbeitskraftetiberlassung tatig. Seit
01.07.2022 ist der BF in einem Restaurantbetrieb als Abwascher erwerbstatig und verdient dabei rund 1.500 Euro netto
im Monat. Zugute zu halten ist dem BF, dass er innerhalb kirzester Zeit nach seiner Haftentlassung erneut eine
Erwerbstatigkeit aufnahm.

Der BF kann sich auf Deutsch verstandigen. Er pflegt freundschaftliche Kontakte, betreibt Sport, und sowohl mehrere
Privatpersonen als auch Unternehmen bescheinigen ihm Wohlverhalten. Von zwei Unternehmen wird auch
angegeben, dass der BF bei ihnen jederzeit wieder einer Erwerbstatigkeit nachgehen kénnte.

Es kann somit nicht behauptet werden, dass der BF seinen bisherigen, rund elf Jahre dauernden Aufenthalt Gberhaupt
nicht genutzt hat, um sich sprachlich und beruflich zu integrieren.

Nach Mal3gabe einer Interessenabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG Uberwiegt in einer Gesamtschau das personliche
Interesse des BF am Verbleib im das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaliigen Aufenthalts des BF
im Bundesgebiet (bzw. dem Nichtausstellen eines Aufenthaltstitels).Nach Mal3gabe einer Interessenabwagung im Sinne
des Paragraph 9, BFA-VG Uberwiegt in einer Gesamtschau das personliche Interesse des BF am Verbleib im das
offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet (bzw. dem

Nichtausstellen eines Aufenthaltstitels).

Gemald § 55 Abs. 1 Z 2 zweiter Fall AsylG ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts
wegen oder auf begrundeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn er zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955) erreicht
wird.GemaR Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Fall AsylG ist einem im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen,
wenn er zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr.
189 aus 1955,) erreicht wird.

Der BF Ubt eine erlaubte Erwerbstatigkeit aus, bei welcher er ein Einkommen von rund 1.500 Euro netto im Monat
verdient. Damit wird die Geringflgigkeitsgrenze des 8 5 Abs. 2 ASVG bei Weitem Uberschritten.Der BF Ubt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit aus, bei welcher er ein Einkommen von rund 1.500 Euro netto im Monat verdient. Damit wird die
Geringflgigkeitsgrenze des Paragraph 5, Absatz 2, ASVG bei Weitem Uberschritten.

Damit ist die Voraussetzung des 8 55 Abs. 1 Z 2 2. Fall erfullt und dem BF eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu
erteilen. Damit ist die Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, 2. Fall erfiullt und dem BF eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen.

Das BFA hat dem BF den Aufenthaltstitel gemaR§ 58 Abs. 4 AsylG auszufolgen; der BF hat dabei gemaflR§ 58 Abs. 11
AsylG mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemalR§ 54 Abs. 2 AsylG fur die Dauer von zwolf Monaten, beginnend mit
dem Ausstellungsdatum.Das BFA hat dem BF den Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 58, Absatz 4, AsylG auszufolgen;
der BF hat dabei gemald Paragraph 58, Absatz 11, AsylG mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel gilt gemaR Paragraph 54,
Absatz 2, AsylG fur die Dauer von zwolf Monaten, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

5.2.5. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides5.2.5. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

Nach dem zuvor dargestellten Ergebnis liegen die Voraussetzungen fir den Erlass einer Rickkehrentscheidung nicht
mehr vor, weshalb der betreffende Spruchpunkt ersatzlos zu beheben war.

Die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung ist damit gegenstandslos geworden.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/54

Zu Spruchteil B):

Gemal} § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision
gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung

nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab noch fehlt es an
einer Rechtsprechung (siehe die oben zitierte Judikatur des VwGH, aber auch des Verfassungsgerichtshofes, des EuGH
und des EGMR zu Ruckkehrentscheidungen und zu den Voraussetzungen fur die Zuerkennung eines Aufenthaltstitels);
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine

sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von

Sachverhaltsfragen sowie eine Interessenabwagungmaligeblich fur die zu treffende Entscheidung war.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Aufenthaltsberechtigung plus Aufenthaltsdauer Behebung der Entscheidung besonders schweres Verbrechen
Deutschkenntnisse ersatzlose Teilbehebung Erwerbstatigkeit Integration Interessenabwagung Privatleben
Ruckkehrentscheidung behoben Straffalligkeit strafrechtliche Verurteilung Suchtgifthandel Suchtmitteldelikt
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:W191.1436853.2.00
Im RIS seit

24.01.2024
Zuletzt aktualisiert am

24.01.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/1/2 W191 1436853-2
	JUSLINE Entscheidung


