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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.01.2024

Entscheidungsdatum

02.01.2024
Norm

ArzteG 1998 §2

ArzteG 1998 §27 Abs10

ArzteG 1998 §27 Abs3

ArzteG 1998 §3

ArzteG 1998 §4 Abs1

ArzteG 1998 §4 Abs2

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. ArzteG 1998 § 2 heute

ArzteG 1998 § 2 giiltig ab 01.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 69/2023

ArzteG 1998 § 2 giiltig von 22.03.2020 bis 30.06.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2020
ArzteG 1998 § 2 giiltig von 19.03.2019 bis 21.03.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2019
ArzteG 1998 § 2 giiltig von 11.11.1998 bis 18.03.2019
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ArzteG 1998 § 27 heute

ArzteG 1998 § 27 gliltig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2026

ArzteG 1998 § 27 gultig von 01.01.2023 bis 29.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2023
ArzteG 1998 § 27 gultig von 25.05.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2022
ArzteG 1998 § 27 gultig von 27.08.2021 bis 24.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 172/2021
ArzteG 1998 § 27 gultig von 01.07.2021 bis 26.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 172/2021
ArzteG 1998 § 27 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2020
ArzteG 1998 § 27 gultig von 01.09.2020 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2020
ArzteG 1998 § 27 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2019
ArzteG 1998 § 27 gultig von 25.05.2018 bis 31.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2018
. ArzteG 1998 § 27 giiltig von 18.01.2017 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2017
. ArzteG 1998 § 27 gultig von 27.02.2016 bis 17.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2016

. ArzteG 1998 § 27 gultig von 18.01.2016 bis 26.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2016
ArzteG 1998 § 27 gultig von 01.07.2015 bis 17.01.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2015
. ArzteG 1998 § 27 giiltig von 01.07.2015 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 49/2014
. ArzteG 1998 § 27 giiltig von 01.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2014
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ArzteG 1998 § 27 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 27 gultig von 20.10.2007 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 27 gultig von 01.01.2006 bis 19.10.2007 zuletzt geidndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 27 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 27 gultig von 01.05.2004 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 27 gultig von 31.12.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 27 gultig von 11.08.2001 bis 30.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 27 gultig von 11.11.1998 bis 10.08.2001

ArzteG 1998 § 27 heute

ArzteG 1998 § 27 gultig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2026
ArzteG 1998 § 27 gultig von 01.01.2023 bis 29.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 27 gultig von 25.05.2022 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 27 gultig von 27.08.2021 bis 24.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 27 gultig von 01.07.2021 bis 26.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 27 gliltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 27 gliltig von 01.09.2020 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 27 gliltig von 01.09.2020 bis 31.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 27 giiltig von 25.05.2018 bis 31.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 27 gliltig von 18.01.2017 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 27 gliltig von 27.02.2016 bis 17.01.2017zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 27 gultig von 18.01.2016 bis 26.02.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 27 gultig von 01.07.2015 bis 17.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 27 gultig von 01.07.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geidndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 27 gultig von 01.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 27 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 27 gliltig von 20.10.2007 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 27 gliltig von 01.01.2006 bis 19.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 27 gliltig von 31.12.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 27 gliltig von 01.05.2004 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 27 gliltig von 31.12.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 27 gliltig von 11.08.2001 bis 30.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
ArzteG 1998 § 27 giiltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001

ArzteG 1998 § 3 heute

ArzteG 1998 § 3 giiltig ab 01.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 21/2024
ArzteG 1998 § 3 giiltig von 25.05.2022 bis 31.05.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
ArzteG 1998 § 3 giiltig von 01.07.2019 bis 24.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
ArzteG 1998 § 3 giiltig von 01.01.2015 bis 30.06.2019 zuletzt gedndert durch BGBI.
ArzteG 1998 § 3 giiltig von 19.08.2010 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI.
ArzteG 1998 § 3 giiltig von 01.01.2007 bis 18.08.2010 zuletzt gedndert durch BGBI.
ArzteG 1998 § 3 giiltig von 11.08.2001 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
ArzteG 1998 § 3 giiltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001

ArzteG 1998 § 4 heute

ArzteG 1998 § 4 giiltig ab 01.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 21/2024
ArzteG 1998 § 4 giiltig von 01.07.2024 bis 31.05.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
ArzteG 1998 § 4 giiltig von 29.03.2024 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
ArzteG 1998 § 4 giiltig von 01.01.2024 bis 28.03.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
ArzteG 1998 § 4 giiltig von 25.05.2022 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI.
ArzteG 1998 § 4 giiltig von 01.07.2018 bis 24.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
ArzteG 1998 § 4 giiltig von 01.12.2016 bis 30.06.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
ArzteG 1998 § 4 giiltig von 18.01.2016 bis 30.11.2016 zuletzt gedndert durch BGBI.
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28/2019
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9/2016
56/2015
49/2014
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10. ArzteG 1998 § 4 giiltig von 01.07.2015 bis 17.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2015
11. ArzteG 1998 § 4 giiltig von 01.01.2015 bis 30.06.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2014
12. ArzteG 1998 § 4 gliltig von 25.04.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2014
13. ArzteG 1998 § 4 giiltig von 20.10.2007 bis 24.04.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2009
14. ArzteG 1998 § 4 gliltig von 01.01.2006 bis 19.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
15. ArzteG 1998 § 4 giiltig von 31.12.2003 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2003
16. ArzteG 1998 § 4 giiltig von 01.06.2002 bis 30.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
17. ArzteG 1998 § 4 giiltig von 11.08.2001 bis 31.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
18. ArzteG 1998 § 4 giiltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001

ArzteG 1998 § 4 heute
ArzteG 1998 § 4 giltig ab 01.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 21/2024
ArzteG 1998 § 4 giltig von 01.07.2024 bis 31.05.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 21/2024
ArzteG 1998 § 4 giltig von 29.03.2024 bis 30.06.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 21/2024
ArzteG 1998 § 4 giltig von 01.01.2024 bis 28.03.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 195/2023
ArzteG 1998 § 4 gliltig von 25.05.2022 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2022
ArzteG 1998 § 4 gliltig von 01.07.2018 bis 24.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2018
ArzteG 1998 § 4 giiltig von 01.12.2016 bis 30.06.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2017
9. ArzteG 1998 § 4 giiltig von 18.01.2016 bis 30.11.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2016
10. ArzteG 1998 § 4 giiltig von 01.07.2015 bis 17.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2015
11. ArzteG 1998 § 4 giiltig von 01.01.2015 bis 30.06.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2014
12. ArzteG 1998 § 4 gliltig von 25.04.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 32/2014
13. ArzteG 1998 § 4 giiltig von 20.10.2007 bis 24.04.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2009
14. ArzteG 1998 § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 19.10.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
15. ArzteG 1998 § 4 giiltig von 31.12.2003 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2003
16. ArzteG 1998 § 4 giiltig von 01.06.2002 bis 30.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
17. ArzteG 1998 § 4 giiltig von 11.08.2001 bis 31.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2001
18. ArzteG 1998 § 4 giiltig von 11.11.1998 bis 10.08.2001
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W170 2275399-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH Uber die Beschwerde von XXXX ,
vertreten durch WALCH ZEHETBAUER MOTTER Rechtsanwalte OG, gegen den Bescheid des Prasidenten der
Osterreichischen Arztekammer vom 30.05.2023, ZI. TAR § 27-108/2022-Mag.LM/mg, nach Durchfilhrung einer
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mundlichen Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH
Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch WALCH ZEHETBAUER MOTTER Rechtsanwalte OG, gegen den
Bescheid des Prasidenten der Osterreichischen Arztekammer vom 30.05.2023, ZI. TAR Paragraph 27 -, 108 /, 2022 -, M,
a, g Punkt L, M, /, m, g, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zulassige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. XXXX (in Folge: BeschwerdefUhrer) ist Mediziner mit einer Ausbildung als Arzt fur Allgemeinmedizin sowie als
Facharzt fur Frauenheilkunde und Geburtshilfe.1.1. romisch 40 (in Folge: Beschwerdefiihrer) ist Mediziner mit einer
Ausbildung als Arzt fur Allgemeinmedizin sowie als Facharzt fir Frauenheilkunde und Geburtshilfe.

Er war von 1986 bis 2003 und von 2006 bis zum 01.03.2021 in der Arzteliste eingetragen.

1.2. Am 17.11.2020 hat der BeschwerdefUhrer in XXXX , wahrend er als Frauenarzt tatig war, somit als Angehoriger
eines gesetzlich geregelten Gesundheitsberufes, an einer berufsmafig betreuten Person, namlich seiner Patientin
XXXX , unter AusniUtzung seiner Stellung dieser Person gegenlUber eine geschlechtliche Handlung vorgenommen,
indem er ohne gynakologische Indikation mit seinen Fingern vorsatzlich in deren Vagina eingedrungen ist und ihre
Klitoris massiert hat.1.2. Am 17.11.2020 hat der Beschwerdefthrer in rémisch 40, wahrend er als Frauenarzt tatig war,
somit als Angehoriger eines gesetzlich geregelten Gesundheitsberufes, an einer berufsmaRig betreuten Person,
namlich seiner Patientin romisch 40, unter Ausnitzung seiner Stellung dieser Person gegentuber eine geschlechtliche
Handlung vorgenommen, indem er ohne gynakologische Indikation mit seinen Fingern vorsatzlich in deren Vagina
eingedrungen ist und ihre Klitoris massiert hat.

Wegen dieses Vorfalls wurde gegen den Beschwerdefiihrer ein Strafantrag der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt
vom 28.12.2020, 18 St 225/20g, eingebracht. Das Strafverfahren wurde vom Landesgericht Wiener Neustadt, nachdem
der Beschwerdefuhrer in der mindlichen Verhandlung der Strafsache die Tat eingestanden hat, sich freiwillig aus der
Arzteliste hat streichen lassen und nach Zahlung einer GeldbuRe sowie Leistung einer Schadensgutmachung an das
oben genannte Opfer, mit Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 26.04.2021, 37 Hv 118/20i, eingestellt

(Diversion).

Wahrend der Beschwerdefiuhrer vor dem Strafgericht, um eine Diversion zu erlangen, die Vorwurfe (zumindest am
Ende der mindlichen Verhandlung) einrdumte, weist er diese vor dem Bundesverwaltungsgericht wieder von sich. Es
ist seitens des BeschwerdefUhrers keine diesbezigliche Reue zu erkennen.

1.3. Mit rechtskréftigem Erkenntnis des Disziplinarrates der Osterreichischen Arztekammer, Disziplinarkommission fiir
Wien, Niederésterreich und Burgenland vom 09.10.2000, DkN 5/2000, wurde der Beschwerdefiihrer wegen
Disziplinarvergehen schuldig gesprochen, namlich (1.) im Janner 1999 die Patientin XXXX an der Innenseite ihrer
Oberschenkel gekusst zu haben und ihr mit einem Finger in die Scheide gefahren zu sein, (2.) am 24.02.1999 der
Patientin XXXX unter den Pullover gegriffen, ihre Brustwarzen massiert, mit dem Ellbogen ihren Genitalbereich beruhrt,
sie nach dem seitlichen Hineinfahren in die Unterhose im Genitalbereich gestreichelt zu haben und dann mit zwei oder
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drei Fingern in ihre Scheide gefahren zu sein und (3.) am 03.02.2000 der Patientin XXXX zwischen die Beine gegriffen,
sie niedergedruckt und versucht zu haben, ihr einen Kuss auf den Mund zu geben, und sie dann auf den Bauch
gekiisst zu haben.1.3. Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Disziplinarrates der Osterreichischen Arztekammer,
Disziplinarkommission fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 09.10.2000, DkN 5 aus 2000,, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen Disziplinarvergehen schuldig gesprochen, namlich (1.) im Janner 1999 die Patientin romisch
40 an der Innenseite ihrer Oberschenkel geklsst zu haben und ihr mit einem Finger in die Scheide gefahren zu sein,
(2.) am 24.02.1999 der Patientin romisch 40 unter den Pullover gegriffen, ihre Brustwarzen massiert, mit dem Ellbogen
ihren Genitalbereich berihrt, sie nach dem seitlichen Hineinfahren in die Unterhose im Genitalbereich gestreichelt zu
haben und dann mit zwei oder drei Fingern in ihre Scheide gefahren zu sein und (3.) am 03.02.2000 der Patientin
rémisch 40 zwischen die Beine gegriffen, sie niedergedrickt und versucht zu haben, ihr einen Kuss auf den Mund zu
geben, und sie dann auf den Bauch gekisst zu haben.

Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Disziplinarrates der Osterreichischen Arztekammer, Disziplinarkommission fiir
Wien, Niedergdsterreich und Burgenland vom 25.06.2001, DkN 2/2001, wurde der Beschwerdeflhrer wegen
Disziplinarvergehen schuldig gesprochen, namlich am 19.01.2001 in seiner Ordination in XXXX , ohne dass es
medizinisch indiziert gewesen ware, mehrere Finger in die Scheide der Patientin XXXX eingefiihrt zu haben.Mit
rechtskréftigem Erkenntnis des Disziplinarrates der Osterreichischen Arztekammer, Disziplinarkommission fiir Wien,
Niederosterreich und Burgenland vom 25.06.2001, DkN 2 aus 2001, wurde der Beschwerdeflhrer wegen
Disziplinarvergehen schuldig gesprochen, ndmlich am 19.01.2001 in seiner Ordination in romisch 40, ohne dass es
medizinisch indiziert gewesen ware, mehrere Finger in die Scheide der Patientin romisch 40 eingefihrt zu haben.

Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Disziplinarrates der Osterreichischen Arztekammer, Disziplinarkommission fiir
Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 04.02.2003, DkN26/2002, wurde der Beschwerdefiihrer wegen
Disziplinarvergehen schuldig gesprochen, namlich (1.) am 16.10.2002 bei der Massage der Zeugin XXXX dieser Finger in
die Scheide eingefuhrt und sie aufgefordert zu haben, ihre Hand auf sein erigiertes Glied zu legen bzw. ihre Hand
dorthin gefuhrt zu haben und (2.) die arztliche Tatigkeit auch nach Zustellung eines dies vorlaufig untersagenden
Beschlusses des Disziplinarrates vom 28.11.2002 am 09.12.2002 ausgelbt zu haben.Mit rechtskraftigem Erkenntnis
des Disziplinarrates der Osterreichischen Arztekammer, Disziplinarkommission fiir Wien, Niederésterreich und
Burgenland vom 04.02.2003, DkN26/2002, wurde der Beschwerdeflihrer wegen Disziplinarvergehen schuldig
gesprochen, namlich (1.) am 16.10.2002 bei der Massage der Zeugin romisch 40 dieser Finger in die Scheide eingeflhrt
und sie aufgefordert zu haben, ihre Hand auf sein erigiertes Glied zu legen bzw. ihre Hand dorthin gefiihrt zu haben
und (2.) die arztliche Tatigkeit auch nach Zustellung eines dies vorldufig untersagenden Beschlusses des
Disziplinarrates vom 28.11.2002 am 09.12.2002 ausgelbt zu haben.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht bezeichnete der Beschwerdeflhrer die Vorwurfe,
mit Ausnahme des Vorwurfs, die arztliche Tatigkeit auch nach Zustellung eines dies vorlaufig untersagenden
Beschlusses des Disziplinarrates vom 28.11.2002 am 09.12.2002 ausgelibt zu haben, die zu den oben bezeichneten
Disziplinarerkenntnissen des Disziplinarrates der Osterreichischen Arztekammer, Disziplinarkommission fiir Wien,
Niederosterreich und Burgenland, fuhrten als grotesk. Es ist nicht zu erkennen, dass der Beschwerdeflhrer
hinsichtlich dieser in den (rechtskraftigen) Disziplinarerkenntnissen festgestellten Taten die Verantwortung Gbernimmt.

Lediglich das Fehlverhalten hinsichtlich des Vorwurfs, die arztliche Tatigkeit auch nach Zustellung eines dies vorlaufig
untersagenden Beschlusses des Disziplinarrates vom 28.11.2002 am 09.12.2002 ausgelbt zu haben, raumt der
Beschwerdefiihrer ein; allerdings entschuldigt er diese Handlung mit finanziellen Uberlegungen, eine diesbeziigliche
Reue war in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht zu erkennen.

1.4. Seit 02.10.2023 arbeitet der Beschwerdefihrer in der Vergiftungsinformationszentrale. Obwohl der
Beschwerdefihrer bereits vor Arbeitsantritt vom Personalchef der Vergiftungsinformationszentrale darauf
angesprochen wurde, dass die Beitrdge fiir die Arztekammer von der Vergiftungsinformationszentrale getragen
werden wiirden, hat er die Tatigkeit trotzdem aufgenommen, ohne auf die fehlende Eintragung in die Arzteliste
hinzuweisen, weil der Beschwerdefiihrer die Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht abwarten wollte, bevor
er diesen Umstand thematisiert.

In der Vergiftungsinformationszentrale ist der Beschwerdefiihrer ausschliel3lich am Telefon tatig und hat keinen
personlichen Patientenkontakt. Wird er in der Vergiftungsinformationszentrale von einem Anrufer kontaktiert, ist es



Aufgabe des Beschwerdeflihrers zu erfragen, wer, also etwa ob ein Kind oder ein Erwachsener (auch das Gewicht einer
Person spielt eine Rolle) was wann zu sich genommen hat. Dann klart der Beschwerdefihrer unter Zuhilfenahme einer
entsprechenden Datenbank, wie vorzugehen ist.

Neben dem Beschwerdefiihrer sind alle mit einer gleichartigen Tatigkeit beschaftigten Personen in der
Vergiftungsinformationszentrale Arzte, im Nachtdienst ist immer nur ein Arzt bzw. der Beschwerdefihrer (als
Mediziner) ohne Anwesenheit eines Arztes im Dienst.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu 1.1. ergeben sich aus der Aktenlage und den damit korrespondierenden Angaben des
Beschwerdefuhrers.

2.2. Die Feststellungen zu 1.2. hinsichtlich der Ereignisse vom 17.11.2020 ergeben sich aus dem Akt des Landesgerichts
Wiener Neustadt, der den Parteien in den wesentlichen, im hg. Verfahren verwerteten Bestandteilen vor der
Verhandlung Ubermittelt und in die mindliche Verhandlung eingeflhrt wurde, sodass auf eine Verlesung gemal3 § 25
Abs. 6a VWGVG verzichtet werden konnte.2.2. Die Feststellungen zu 1.2. hinsichtlich der Ereignisse vom 17.11.2020
ergeben sich aus dem Akt des Landesgerichts Wiener Neustadt, der den Parteien in den wesentlichen, im hg.
Verfahren verwerteten Bestandteilen vor der Verhandlung Gbermittelt und in die mundliche Verhandlung eingefihrt
wurde, sodass auf eine Verlesung gemal? Paragraph 25, Absatz 6 a, VWGVG verzichtet werden konnte.

Die gegenstandlichen Feststellungen werden insbesondere aus den Aussagen des Opfers XXXX , auf deren
unmittelbare Einvernahme der Beschwerdefuhrer im Schriftsatz vom 05.10.2023 verzichtet hat, und dem
Eingestandnis des Beschwerdeflihrers vor dem Landesgericht Wiener Neustadt getragen.Die gegenstandlichen
Feststellungen werden insbesondere aus den Aussagen des Opfers romisch 40, auf deren unmittelbare Einvernahme
der Beschwerdeflhrer im Schriftsatz vom 05.10.2023 verzichtet hat, und dem Eingestandnis des Beschwerdefihrers
vor dem Landesgericht Wiener Neustadt getragen.

Dem steht die leugnende Aussage des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Taten vom 17.11.2020 vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht entgegen, weil der Beschwerdeflhrer einerseits den Eindruck vermittelt hat, jeweils
zu sagen, was er fUr sich als am Besten halt; um die Diversion zu erlangen und somit schlechtes Licht durch eine
Verurteilung von seinem damaligen Unternehmen abzuwenden, habe er vor der Landesgericht die Tat gestanden, um
wieder in die Arzteliste eingetragen zu werden, leugnet er diese vor dem Bundesverwaltungsgericht. Andererseits
leugnet der Beschwerdefiihrer weiterhin auch die Taten, die den unter 1.3. festgestellten Disziplinarerkenntnissen des
Disziplinarrates der Osterreichischen Arztekammer, Disziplinarkommission fiir Wien, Niederésterreich und Burgenland
zu Grunde liegen, und bezeichnet die Vorwirfe als grotesk, obwohl - wie dargestellt - Rechtskraft dieser
Disziplinarerkenntnisse vorliegt und daher das Bundesverwaltungsgericht an diese im Spruch befindlichen
Feststellungen gebunden ist (siehe zur gegenseitigen Bindung der Gerichte und der Verwaltungsbehérden hinsichtlich
des Inhalts des Spruchs VwGH 23.11.2017, Ra 2017/22/0081). Es leidet die personliche Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers darunter, dass er die Taten weiterhin leugnet, was beweiswirdigend zu berlcksichtigen ist.

Insgesamt erscheint daher die in das Verfahren eingebrachte, im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
gleichbleibende Aussage des Opfers XXXX - die im Strafverfahren unter strafbewehrter Wahrheitspflicht stand - viel
glaubwurdiger als die standig wechselnden Aussagen des Beschwerdefuhrers, zumal dieser ja bereits - wenn auch vor
Jahrzehnten - dhnliche Taten gesetzt und flr diese rechtskraftig mit Disziplinarerkenntnissen des Disziplinarrates der
Osterreichischen Arztekammer, Disziplinarkommission fir Wien, Niederésterreich und Burgenland bestraft wurde.
Insgesamt erscheint daher die in das Verfahren eingebrachte, im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
gleichbleibende Aussage des Opfers romisch 40 - die im Strafverfahren unter strafbewehrter Wahrheitspflicht stand -
viel glaubwurdiger als die standig wechselnden Aussagen des Beschwerdeflihrers, zumal dieser ja bereits - wenn auch
vor Jahrzehnten - dhnliche Taten gesetzt und fiir diese rechtskraftig mit Disziplinarerkenntnissen des Disziplinarrates
der Osterreichischen Arztekammer, Disziplinarkommission fiir Wien, Niederésterreich und Burgenland bestraft wurde.

Der Vorsatz ergibt sich aus der (zu diesem Zeitpunkt gestandigen) Verantwortung des Beschwerdeflhrers vor dem
Landesgericht Wiener Neustadt.

Dabei verkennt das Bundesverwaltungsgericht nicht, dass aus dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer - aus
welchen Grinden auch immer - die Diversion als Mittel der Erledigung des gegen ihn geflhrten Strafverfahrens
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hingenommen hat, nicht ohne Weiteres auf die Richtigkeit des gegen ihn erhobenen Tatvorwurfes geschlossen werden
kann (VwGH 24.03.2010, 2009/03/0049), aber in Wurdigung der vorliegenden Beweise - insbesondere der Aussagen
des Opfers und des Beschwerdefihrers vor dem Landesgericht Wiener Neustadt - sind die gegenstandlichen
Feststellungen zum Vorfall vom 17.11.2020 zu treffen.

Mangels eines entsprechenden Tatsachengestéandnisses vor dem Bundesverwaltungsgericht konnte auch keine Reue
hinsichtlich der Vorfalle vom 17.11.2020 erkannt werden (siehe hiezu VwGH 26.02.2009, 2009/09/0031, VwGH
13.10.2023, Ra 2023/09/0165).

2.3. Die Feststellungen zu 1.3. ergeben sich aus den im Akt einliegenden, den Parteien vorgehaltenen
Disziplinarerkenntnissen des Disziplinarrates der Osterreichischen Arztekammer, Disziplinarkommission fiir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland, deren Rechtskraft auch der Beschwerdefiihrer bestatigt hat sowie - hinsichtlich der
Verantwortung des BeschwerdefUhrers - aus dessen Aussagen in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht.

2.4. Die Feststellungen zu 1.4. ergeben sich aus den - der Entscheidung als wahr unterstellten - Angaben des
Beschwerdefihrers.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass die Sache des Beschwerdeverfahrens nur durch den Inhalt des Spruches
des bekampften Bescheides determiniert wird, nicht durch den Grund, warum es zum Inhalt des Spruches gekommen
ist (VwGH 21.01.2016, Ra 2015/12/0027), das bedeutet, dass das Verwaltungsgericht alle Griinde, die zum von der
Behorde ausgesprochenen Ergebnis fuhren kdnnen bzw. kénnten, zu prifen hat und es auch Sachverhaltselemente,
die bei der Prifung auf Grund der Beschwerde im gerichtlichen Verfahren hervorgekommen sind, seiner Entscheidung
zu Grunde legen darf und muss (VwWGH 23.02.2018, Ro 2017/03/0025).

Gegenstandlich ist daher auch zu prifen, ob die aktuelle Beschaftigung des Beschwerdeflhrers, die naturgemaR durch
den Bescheid noch nicht abgedeckt wurde, seiner Verlasslichkeit entgegensteht (siehe dazu unten, ab 3.4.).

3.2. GemaR § 27 Abs. 10 ArzteG hat der Prasident der Osterreichischen Arztekammer, erfiillt der Eintragungswerber die
far die Art der Berufsaustbung vorgeschriebenen Erfordernisse nicht, dies mit Bescheid (von Amts wegen in einem
Zwischenverfahren) festzustellen; werden diese Feststellungen rechtskraftig, ist der Prasident der Osterreichischen
Arztekammer bei der Erledigung des Antrages auf Eintragung in die Arzteliste an diese Feststellungen gebunden.3.2.
GemaR Paragraph 27, Absatz 10, ArzteG hat der Prasident der Osterreichischen Arztekammer, erfilllt der
Eintragungswerber die fur die Art der Berufsaustibung vorgeschriebenen Erfordernisse nicht, dies mit Bescheid (von
Amts wegen in einem Zwischenverfahren) festzustellen; werden diese Feststellungen rechtskraftig, ist der Prasident
der Osterreichischen Arztekammer bei der Erledigung des Antrages auf Eintragung in die Arzteliste an diese
Feststellungen gebunden.

GemaR § 4 Abs. 1 ArzteG bedarf es zur selbstandigen Ausiibung des arztlichen Berufes - gemaR § 3 Abs. 2 ArzteG
besteht die selbstandige Ausiibung des arztlichen Berufes in der eigenverantwortlichen Ausfihrung der im § 2 Abs. 2
und 3 ArzteG umschriebenen Titigkeiten, gleichgiiltig, ob solche Tétigkeiten freiberuflich oder im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses ausgelbt werden - als approbierter Arzt, Arzt fir Allgemeinmedizin, Facharzt oder Arzt mit
partiellem Berufszugang (8 5a Abs. 1a), unbeschadet der 88 34 bis 37, des Nachweises der Erfullung der allgemeinen
und besonderen Erfordernisse sowie der Eintragung in die Arzteliste; gemaR § 4 Abs. 2 ArzteG sind allgemeine
Erfordernisse im Sinne des 8 4 Abs. 1 ArzteG (1.) die Handlungsfahigkeit in allen Belangen im Hinblick auf die
Berufsaustbung, (2.) die zur Erfullung der Berufspflichten erforderliche Vertrauenswurdigkeit, (3.) die zur Erfillung der
Berufspflichten erforderliche gesundheitliche Eignung, (4.) ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache, sowie (5.)
ein rechtmaliger Aufenthalt im gesamten Bundesgebiet, mit dem das Recht auf Austbung einer selbststandigen oder
unselbststandigen Erwerbstétigkeit verbunden ist. GemaR Paragraph 4, Absatz eins, ArzteG bedarf es zur selbstdndigen
Ausiibung des é&rztlichen Berufes - gemaR Paragraph 3, Absatz 2, ArzteG besteht die selbsténdige Ausiibung des
arztlichen Berufes in der eigenverantwortlichen Ausfilhrung der im Paragraph 2, Absatz 2 und 3 ArzteG umschriebenen
Tatigkeiten, gleichglltig, ob solche Tatigkeiten freiberuflich oder im Rahmen eines Dienstverhaltnisses ausgelbt
werden - als approbierter Arzt, Arzt fir Allgemeinmedizin, Facharzt oder Arzt mit partiellem Berufszugang (Paragraph 5
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a, Absatz eins a,), unbeschadet der Paragraphen 34 bis 37, des Nachweises der Erflllung der allgemeinen und
besonderen Erfordernisse sowie der Eintragung in die Arzteliste; gemaR Paragraph 4, Absatz 2, ArzteG sind allgemeine
Erfordernisse im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, ArzteG (1.) die Handlungsféhigkeit in allen Belangen im Hinblick
auf die Berufsausubung, (2.) die zur Erfillung der Berufspflichten erforderliche Vertrauenswdirdigkeit, (3.) die zur
Erfullung der Berufspflichten erforderliche gesundheitliche Eignung, (4.) ausreichende Kenntnisse der deutschen
Sprache, sowie (5.) ein rechtmaRiger Aufenthalt im gesamten Bundesgebiet, mit dem das Recht auf Ausubung einer
selbststandigen oder unselbststandigen Erwerbstatigkeit verbunden ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet Vertrauenswiirdigkeit im Sinne des ArzteG, dass sich
Patienten darauf verlassen kénnen, dass ein Arzt bei Ausiibung des arztlichen Berufes den Berufspflichten nach jeder
Richtung entspricht. Es sind demnach insbesondere strafbare Handlungen bei der Ausiibung des arztlichen Berufes,
aber auch sonstige Straftaten geeignet, die Vertrauenswirdigkeit eines Arztes zu erschittern, sofern sich darin ein
Charakter manifestiert, der auch in Zukunft die Begehung strafbarer Handlungen bei der Austbung des arztlichen
Berufes beflrchten lasst (VWGH 20.06.2006, 2004/11/0202; VwGH 24.07.2013,2010/11/0075; VwGH 13.01.2022,Ra
2021/11/0007); allerdings kann Vertrauensunwdirdigkeit nicht nur durch strafbare Handlungen, sondern auch durch
sonstige Berufspflichtverletzungen begrindet werden (VWGH 16.11.2017, Ro 2016/11/0020; VwGH 13.01.2022,Ra
2021/11/0007).

Es ist aber darauf hinzuweisen, dass § 27 Abs. 3 ArzteG im Zusammenhang mit der Aufnahme einer &rztlichen Tatigkeit
und mit der Eintragung in die Arzteliste vorsieht, dass der Nachweis der Vertrauenswiirdigkeit des Arztes durch eine
Strafregisterbescheinigung oder eine vergleichbare Bescheinigung zu erbringen ist, in der keine Verurteilung
aufscheint, die eine verlassliche Berufsaustbung nicht erwarten lasst. Daraus ist abzuleiten, dass bestimmte, strafbare
Handlungen das allgemeine Erfordernis der Vertrauenswiirdigkeit im Sinn des § 18 Abs. 2 Z 3 ArzteG beeintrachtigen
oder ausschlieBen kénnen. Aus § 27 Abs. 3 ArzteG 1998 ergibt sich aber nicht, dass der Verlust der
Vertrauenswurdigkeit nur durch die Begehung von Straftaten herbeigefiihrt werden kann, weil diese Bestimmung
schon wegen ihres systematischen Zusammenhanges - § 27 ArzteG behandelt die (erstmalige) Aufnahme einer
arztlichen Tatigkeit - Pflichtverletzungen im Rahmen einer bisherigen arztlichen Tatigkeit nicht vor Augen hat (siehe zu
alledem VWGH 24.02.2005, 2003/11/0252).Es ist aber darauf hinzuweisen, dass Paragraph 27, Absatz 3, ArzteG im
Zusammenhang mit der Aufnahme einer arztlichen Tatigkeit und mit der Eintragung in die Arzteliste vorsieht, dass der
Nachweis der Vertrauenswurdigkeit des Arztes durch eine Strafregisterbescheinigung oder eine vergleichbare
Bescheinigung zu erbringen ist, in der keine Verurteilung aufscheint, die eine verlassliche Berufsausibung nicht
erwarten lasst. Daraus ist abzuleiten, dass bestimmte, strafbare Handlungen das allgemeine Erfordernis der
Vertrauenswiirdigkeit im Sinn des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 3, ArzteG beeintrichtigen oder ausschlieRen kénnen.
Aus Paragraph 27, Absatz 3, ArzteG 1998 ergibt sich aber nicht, dass der Verlust der Vertrauenswiirdigkeit nur durch
die Begehung von Straftaten herbeigefihrt werden kann, weil diese Bestimmung schon wegen ihres systematischen
Zusammenhanges - Paragraph 27, ArzteG behandelt die (erstmalige) Aufnahme einer &rztlichen Tatigkeit -
Pflichtverletzungen im Rahmen einer bisherigen arztlichen Tatigkeit nicht vor Augen hat (siehe zu alledem VwGH
24.02.2005, 2003/11/0252).

3.3. Gemall § 212 Abs. 2 Z 1 1. Fall StGB begeht unter anderem das Vergehen des Missbrauchs eines
Autoritatsverhaltnisses, wer als Angehoriger eines gesetzlich geregelten Gesundheitsberufes mit einer berufsmafig
betreuten Person, unter AusniUtzung seiner Stellung dieser Person gegeniber eine geschlechtliche Handlung
vornimmt.3.3. Gemal Paragraph 212, Absatz 2, Ziffer eins, 1. Fall StGB begeht unter anderem das Vergehen des
Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses, wer als Angehoriger eines gesetzlich geregelten Gesundheitsberufes mit
einer berufsmaRig betreuten Person, unter Ausnitzung seiner Stellung dieser Person gegenulber eine geschlechtliche
Handlung vornimmt.

Dass das diesbeziigliche Strafverfahren mit Diversion erledigt wurde, steht einer Bedachtnahme auf diesen Vorfall
nicht entgegen. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass es zur Beurteilung der Frage, ob die
Voraussetzungen fir die Erlassung eines Bescheides vorliegen, nicht entscheidend ist, ob die Strafverfolgungsbehoérde
wegen des strittigen Vorfalls von einer Verfolgung - allenfalls nach diversionellem Vorgehen - Abstand genommen hat,
weil diese Entscheidung fur die Behdrde keine Bindungswirkung entfaltet (vwGH 29.01.2015, Ra 2015/03/0002). Nichts
Anderes gilt, wenn nicht die Staatsanwaltschaft nach § 198 StPO von der Verfolgung zurlcktritt, sondern gemafR 8 199
StPO das Gericht unter sinngemaf3er Anwendung der flr die Staatsanwaltschaft geltenden Bestimmungen der §8 198
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und 200 bis 209b StPO die Diversion beschliel3t (VwGH 07.05.2020, Ra 2019/03/0091).Dass das diesbezlgliche
Strafverfahren mit Diversion erledigt wurde, steht einer Bedachtnahme auf diesen Vorfall nicht entgegen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass es zur Beurteilung der Frage, ob die Voraussetzungen fur die
Erlassung eines Bescheides vorliegen, nicht entscheidend ist, ob die Strafverfolgungsbehdrde wegen des strittigen
Vorfalls von einer Verfolgung - allenfalls nach diversionellem Vorgehen - Abstand genommen hat, weil diese
Entscheidung fur die Behorde keine Bindungswirkung entfaltet (vwGH 29.01.2015, Ra 2015/03/0002). Nichts Anderes
gilt, wenn nicht die Staatsanwaltschaft nach Paragraph 198, StPO von der Verfolgung zurlcktritt, sondern gemaf
Paragraph 199, StPO das Gericht unter sinngemafer Anwendung der fir die Staatsanwaltschaft geltenden
Bestimmungen der Paragraphen 198 und 200 bis 209 b StPO die Diversion beschlielft (VwGH 07.05.2020, Ra
2019/03/0091).

Der Beschwerdeflhrer hat am 17.11.2020 in XXXX , wahrend er als Frauenarzt tatig war, somit als Angehériger eines
gesetzlich geregelten Gesundheitsberufes, an einer berufsmaRig betreuten Person, namlich seiner Patientin XXXX ,
unter Ausniltzung seiner Stellung dieser Person gegenulber eine geschlechtliche Handlung vorgenommen, indem er
ohne gynakologische Indikation mit seinen Fingern vorsatzlich in ihre Vagina eingedrungen ist und ihre Klitoris
massiert hat.Der Beschwerdefihrer hat am 17.11.2020 in rémisch 40, wahrend er als Frauenarzt tatig war, somit als
Angehoriger eines gesetzlich geregelten Gesundheitsberufes, an einer berufsmaRig betreuten Person, namlich seiner
Patientin romisch 40, unter Ausnutzung seiner Stellung dieser Person gegenilber eine geschlechtliche Handlung
vorgenommen, indem er ohne gynakologische Indikation mit seinen Fingern vorsatzlich in ihre Vagina eingedrungen
ist und ihre Klitoris massiert hat.

Der Beschwerdefiihrer hat durch diese Tathandlungen eine vorsatzliche gerichtlich strafbare Handlung gegen die
sexuelle Selbstbestimmung einer seiner Patientinnen gesetzt, namlich einen Missbrauch eines Autoritatsverhaltnisses
gemal & 212 Abs. 2 Z 1 1. Fall StGB, wahrend er als Arzt tatig war. Der BeschwerdefUhrer hat durch diese
Tathandlungen eine vorsatzliche gerichtlich strafbare Handlung gegen die sexuelle Selbstbestimmung einer seiner
Patientinnen gesetzt, namlich einen Missbrauch eines Autoritatsverhaltnisses gemaR Paragraph 212, Absatz 2, Ziffer
eins, 1. Fall StGB, wahrend er als Arzt tatig war.

Darlber hinaus lassen die Vorfalle aus den Jahren 1999 bis 2002, bei denen es ebenfalls zum Missbrauch des
Autoritatsverhaltnisses durch den Beschwerdefiihrer gegeniiber Patientinnen gekommen ist, wahrend dieser als Arzt
tatig war, darauf schlieen, dass der Beschwerdefuhrer charakterlich dazu neigt, seine Stellung als Arzt gegeniber
seinen Patientinnen zur Befriedigung seiner GelUste auszunitzen.

Dass zwischen 2002 und 2020 keine Vorfalle aktenkundig geworden sind, steht diesem Schluss nicht entgegen, da der
Beschwerdefiihrer nunmehr offenbar in sein friheres Fehlverhalten zurtickgefallen ist.

Es kdnnen sich daher zukinftige (potentielle) Patientinnen des Beschwerdeflihrers nicht darauf verlassen, dass der
Beschwerdefiihrer bei der AusUbung des arztlichen Berufes den Berufspflichten nach jeder Richtung entspricht,
insbesondere, dass er seine Stellung nicht ausnitzt, um an diesen zukinftigen (potentiellen) Patientinnen sexuelle
Handlungen durchzufuhren.

Daher liegt die Vertrauenswiirdigkeit gemaR § 4 Abs. 1 Z 2 ArzteG hinsichtlich des Beschwerdefiihrers nicht vor und ist
die Beschwerde schon aus diesem Grund abzuweisen, zumal ein Wohlverhalten des Beschwerdefiihrers insoweit nur
bedingt vorliegt, als die relevante Tat erst etwas mehr als drei Jahre zurlckliegt und der Beschwerdeflhrer in dieser
Zeit nicht ,am Patienten” tatig war, und dartber hinaus eine Wiederholung seines schadlichen Verhaltens vorliegt.
Daher liegt die Vertrauenswiirdigkeit gem&R Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, ArzteG hinsichtlich des
Beschwerdefihrers nicht vor und ist die Beschwerde schon aus diesem Grund abzuweisen, zumal ein Wohlverhalten
des BeschwerdefUhrers insoweit nur bedingt vorliegt, als die relevante Tat erst etwas mehr als drei Jahre zurtickliegt
und der Beschwerdefiihrer in dieser Zeit nicht ,am Patienten” tatig war, und dartber hinaus eine Wiederholung seines
schadlichen Verhaltens vorliegt.

Daran andert auch der Umstand nichts, dass der Beschwerdefihrer (nunmehr) ,nur” einer arztlichen Tatigkeit (siehe
dazu unten ab 3.4.) nachgehen will, die vor allem telefonische Beratung umfasst, weil der Begriff der
Vertrauenswurdigkeit ein einheitlicher ist, dem Gesetz lasst sich nicht entnehmen, dass die Vertrauenswurdigkeit nach
der vorgebrachten Tatigkeit des Eintragungswerbers zu beurteilen ist, sondern handelt es sich um einen einheitlichen
Begriff, der bei der Eintragung gegeben sein muss.
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Dabei Ubersieht das Bundesverwaltungsgericht nicht, dass gemaR § 59 Abs. 2 ArzteG, nachdem die Griinde fiir das
Erléschen der Berechtigung nach § 59 Abs. 1 ArzteG auch von Amts wegen wahrzunehmen sind, der Prasident der
Osterreichischen Arztekammer bei einer Beeintréchtigung der gesundheitlichen Eignung oder Vertrauenswirdigkeit
zum Zweck der Sicherstellung der Erfillung der Berufspflichten mit Bescheid Auflagen, Bedingungen oder Befristungen
vorschreiben kann. Das Eintragungsverfahren nach § 27 ArzteG kennt eine diesbeziiglich vergleichbare Norm nicht;
dies erscheint auch sachgerecht, weil in einer abstrakten Betrachtung die Streichung von der Arzteliste ein
schwerwiegenderer Eingriff ist als die Nichteintragung. Zumal der Beschwerdefihrer auch freiwillig auf die Eintragung
verzichtet hat und er nur auf diesem Weg im oben genannten Strafverfahren die Diversion erreichen konnte und
zumal er dadurch auch ein nachfolgendes Disziplinarverfahren nach dem ArzteG verhindern konnte, kann das
Bundesverwaltungsgericht hier nicht erkennen, dass der Gesetzgeber gleiche Sachverhalte unterschiedlich geregelt
hat und dadurch im hier zu beurteilenden Einzelfall eine unsachliche Ungleichbehandlung verursacht hat.Dabei
Ubersieht das Bundesverwaltungsgericht nicht, dass gemé&R Paragraph 59, Absatz 2, ArzteG, nachdem die Griinde fir
das Erléschen der Berechtigung nach Paragraph 59, Absatz eins, ArzteG auch von Amts wegen wahrzunehmen sind,
der Prasident der Osterreichischen Arztekammer bei einer Beeintrachtigung der gesundheitlichen Eignung oder
Vertrauenswurdigkeit zum Zweck der Sicherstellung der Erfullung der Berufspflichten mit Bescheid Auflagen,
Bedingungen oder Befristungen vorschreiben kann. Das Eintragungsverfahren nach Paragraph 27, ArzteG kennt eine
diesbeziglich vergleichbare Norm nicht; dies erscheint auch sachgerecht, weil in einer abstrakten Betrachtung die
Streichung von der Arzteliste ein schwerwiegenderer Eingriff ist als die Nichteintragung. Zumal der Beschwerdefiihrer
auch freiwillig auf die Eintragung verzichtet hat und er nur auf diesem Weg im oben genannten Strafverfahren die
Diversion erreichen konnte und zumal er dadurch auch ein nachfolgendes Disziplinarverfahren nach dem ArzteG
verhindern konnte, kann das Bundesverwaltungsgericht hier nicht erkennen, dass der Gesetzgeber gleiche
Sachverhalte unterschiedlich geregelt hat und dadurch im hier zu beurteilenden Einzelfall eine unsachliche
Ungleichbehandlung verursacht hat.

3.4. GemaR § 2 Abs. 1 ArzteG ist (nur) der Arzt zur Ausiibung der Medizin berufen (Arztevorbehalt), gemaR § 2 Abs. 2
ArzteG umfasst die Ausiibung des &rztlichen Berufes jede auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen
begriindete Tatigkeit, die unmittelbar am Menschen oder mittelbar fir den Menschen ausgeflihrt wird, insbesondere
(1.) die Untersuchung auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen von koérperlichen und psychischen Krankheiten oder
Stoérungen, von Behinderungen oder Missbildungen und Anomalien, die krankhafter Natur sind, (2.) die Beurteilung
von in Z 1 angefuhrten Zustédnden bei Verwendung medizinisch-diagnostischer Hilfsmittel, (3.) die Behandlung solcher
Zustande (Z 1), (4.) die Vornahme operativer Eingriffe einschlie3lich der Entnahme oder Infusion von Blut, (5.) die
Vorbeugung von Erkrankungen, (6.) die Geburtshilfe sowie die Anwendung von Malinahmen der medizinischen
Fortpflanzungshilfe, (6a.) die Schmerztherapie und Palliativmedizin, (7.) die Verordnung von Heilmitteln, Heilbehelfen
und medizinisch diagnostischen Hilfsmitteln und (8.) die Vornahme von Leichendffnungen.3.4. GemaR Paragraph 2,
Absatz eins, ArzteG ist (nur) der Arzt zur Austbung der Medizin berufen (Arztevorbehalt), gemaR Paragraph 2, Absatz
2, ArzteG umfasst die Ausiibung des é&rztlichen Berufes jede auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen
begrindete Tatigkeit, die unmittelbar am Menschen oder mittelbar fur den Menschen ausgeflihrt wird, insbesondere
(1.) die Untersuchung auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen von koérperlichen und psychischen Krankheiten oder
Stoérungen, von Behinderungen oder Missbildungen und Anomalien, die krankhafter Natur sind, (2.) die Beurteilung
von in Ziffer eins, angefihrten Zustanden bei Verwendung medizinisch-diagnostischer Hilfsmittel, (3.) die Behandlung
solcher Zusténde (Ziffer eins,), (4.) die Vornahme operativer Eingriffe einschlieBlich der Entnahme oder Infusion von
Blut, (5.) die Vorbeugung von Erkrankungen, (6.) die Geburtshilfe sowie die Anwendung von MaRBnahmen der
medizinischen Fortpflanzungshilfe, (6a.) die Schmerztherapie und Palliativmedizin, (7.) die Verordnung von Heilmitteln,
Heilbehelfen und medizinisch diagnostischen Hilfsmitteln und (8.) die Vornahme von Leichenéffnungen.

Seit 02.10.2023, also im laufenden Verfahren, arbeitet der Beschwerdefiihrer in der Vergiftungsinformationszentrale.
Zwar ist der Beschwerdefihrer in der Vergiftungsinformationszentrale ausschlieBlich am Telefon tatig und hat keinen
persénlichen Patientenkontakt, er wird jedoch von einem Anrufer kontaktiert und ist es dann seine Aufgabe zu
erfragen, wer, also etwa ob ein Kind oder ein Erwachsener (auch das Gewicht einer Person spielt eine Rolle) was wann
zu sich genommen hat. Dann klart der Beschwerdefuihrer unter zu Hilfenahme einer entsprechenden Datenbank, wie
vorzugehen ist.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts handelt es sich hiebei um eine Tatigkeit, die einerseits auf medizinisch-



wissenschaftlichen Erkenntnissen gegrindet ist und andererseits zumindest mittelbar fir den Anrufer (oder die
Person, fur die der Anrufer die Vergiftungsinformationszentrale kontaktiert hat) durchgefihrt wird. Jedenfalls
entspricht auch die telefonische Anamnese nach einer potentiellen Vergiftung einer Beurteilung eines ein
Krankheitsbild erfillenden Zustandes bei Verwendung medizinisch-diagnostischer Hilfsmittel. Daher ist die Definition
der &rztlichen Tatigkeit im Sinne des § 2 ArzteG erfiillt und unterliegt die vom Beschwerdefiihrer im Nachtdienst auch
alleine, das heiRt jedenfalls dann ohne weitere drztliche Aufsicht, aufgenommene Tatigkeit dem Arztevorbehalt des
ArzteG. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts handelt es sich hiebei um eine Tatigkeit, die einerseits auf
medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen gegriindet ist und andererseits zumindest mittelbar fir den Anrufer
(oder die Person, fur die der Anrufer die Vergiftungsinformationszentrale kontaktiert hat) durchgefiihrt wird. Jedenfalls
entspricht auch die telefonische Anamnese nach einer potentiellen Vergiftung einer Beurteilung eines ein
Krankheitsbild erfullenden Zustandes bei Verwendung medizinisch-diagnostischer Hilfsmittel. Daher ist die Definition
der arztlichen Tatigkeit im Sinne des Paragraph 2, ArzteG erfilllt und unterliegt die vom Beschwerdefiihrer im
Nachtdienst auch alleine, das hei3t jedenfalls dann ohne weitere arztliche Aufsicht, aufgenommene Tatigkeit dem
Arztevorbehalt des ArzteG.

Obwohl der Beschwerdeflhrer bereits vor Arbeitsantritt vom Personalchef der Vergiftungsinformationszentrale darauf
angesprochen wurde, dass Beitrage fiir die Arztekammer von der Vergiftungsinformationszentrale getragen werden
wirden, hat er die Tatigkeit trotzdem aufgenommen, ohne auf die fehlende Eintragung in die Arzteliste hinzuweisen
oder sich beim Prasidenten der Arztekammer als zustandige Behorde zu informieren, ob er dies durfe (siehe zur
Notwendigkeit, solche Informationen einzuholen VWGH 27.04.2017, Ro 2016/02/0020), weil der Beschwerdefuhrer die
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht abwarten wollte, bevor er diesen Umstand thematisiert.

Auch diese nicht erstmalige Verletzung (siehe Pkt. 2. des Erkenntnisses des Disziplinarrates der Osterreichischen
Arztekammer, Disziplinarkommission fiir Wien, Niederésterreich und Burgenland vom 04.02.2003, DkN26/2002) des
Arztevorbehalts bei der Durchfilhrung &rztlicher Tatigkeiten - eine Tatigkeit wéhrend eines Berufsverbotes ist hier
gleichzuhalten - durch den Beschwerdefilhrer spricht fir sich gegen seine Verlasslichkeit, weil der Beschwerdeflhrer
hier trotz einer friiher erfolgten rechtskraftigen Bestrafung wieder gegen wesensgleiche Regelungen des ArzteG, die
der Verhinderung arztlicher Tatigkeit durch nicht vertrauenswiirdige Personen oder Personen, deren
Vertrauenswurdigkeit noch nicht abschlieBend gepruft ist, verstol3en hat. Auch spricht dieser Umstand gegen die
Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers, er wolle ,nur” mehr in der Vergiftungsinformationszentrale arbeiten, da der
Beschwerdefiihrer bewiesen hat, fur finanzielle Vorteile sogar gegen das Gesetz zu verstoRBen. So sich eine lukrative
Alternative einer arztlichen Tatigkeit ergeben wirde, ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer nicht
weiterhin ,nur” bei der Vergiftungsinformationszentrale, wo er keinen Patientenkontakt hat, arbeiten wiirde.

3.5. Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers, die Nichteintragung wirde einem Berufsverbot gleichkommen, ist er
darauf zu verweisen, dass gegenstandlich nur die Feststellung des Nichtvorliegens der Eintragungserfordernisse
Verfahrensgegenstand ist, auch wenn die Abweisung seiner Beschwerde mehr oder weniger unmittelbar zur
Nichteintragung fuhrt. Dieses (partielle) Berufsverbot ist aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes im Lichte der
Wichtigkeit der Vertrauenswiirdigkeit von Arzten aber gerechtfertigt, weil sich Patientinnen und Patienten darauf
verlassen kénnen missen, dass Arzte sie lege artis behandeln und insbesondere nicht ihr Autorititsverhaltnis
gegenlber ihren Patientinnen oder ihren Patienten ausniUtzen (siehe etwa zur Streichung aus der Liste der
Rechtsanwalte in einem weit weniger schwerwiegenden Fall VfGH 28.06.1990, B545/89).

Dartber hinaus ist es dem Beschwerdeflhrer ja nicht verboten, sein medizinisches Wissen bzw. seine
dementsprechende Ausbildung in anderer Art und Weise beruflich zu verwerten, etwa als sachverstandiger Referent
einer Versicherung oder dergleichen.

Die Beschwerde ist daher abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/02/0020&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/8640
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Lsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Auf Grund der unter A) dargestellten, der Entscheidung unterstellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

kann das Bundesverwaltungsgericht keine grundsatzliche Rechtsfrage erkennen; die Revision ist daher nicht zulassig.
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