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Entscheidungsdatum

03.01.2024
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 877 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 880 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

’

W601 2278205-2/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Nadine FRANK als Einzelrichterin im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl XXXX zur Uberprifung der VerhiltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft
von XXXX , geb. am XXXX , StA. Indien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Nadine
FRANK als Einzelrichterin im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Zahlrémisch 40 zur Uberprifung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA. Indien, vertreten
durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstttzungsleistungen GmbH, zu Recht:

A)

GemalR 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht am
28.12.2023, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 29.12.2023, die Akten gemal3 8 22 Abs. 4 BFA-VG sowie eine
Stellungnahme vom 27.12.2023 zur nunmehr verfahrensgegenstiandlichen ersten gerichtlichen Uberprifung der
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft (gemal} § 22a Abs. 4 BFA-VG).1. Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (in
Folge: BFA) Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht am 28.12.2023, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt
am 29.12.2023, die Akten gemaR Paragraph 22, Absatz 4, BFA-VG sowie eine Stellungnahme vom 27.12.2023 zur
nunmehr verfahrensgegenstandlichen ersten gerichtlichen Uberprifung der VerhaltnisméaRigkeit der Schubhaft
(gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG).

2. Am 29.12.2023 wurde dem Beschwerdefihrer (in Folge: BF) Parteiengehér zur Stellungnahme des BFA vom
27.12.2023 sowie zur eingeholten Information der Fachabteilung fur Heimreisezertifikate des Bundesamtes (in Folge:
HRZ-Fachabteilung) sowie der flir das Schubhaftverfahren zustandigen Abteilung des BFA jeweils vom 29.12.2023

gewahrt.

3. Mit Stellungnahme vom 02.01.2024 fuhrte der BF, vertreten durch seine im Spruch ausgewiesene Rechtsvertretung
aus, dass die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 13.05.2023 nicht (mehr) verhdltnismaRig sei. Es sei neben dem
unabsehbaren Abschluss des Identifizierungsverfahren durch die indischen Behérden auch die Ausstellung eines HRZ
sowie die tatsachliche Durchfuhrbarkeit einer Abschiebung innerhalb der hdochstzuldssigen Schubhaftdauer nicht mit
der von der hochstgerichtlichen Rechtsprechung vorausgesetzten ,gewissen Wahrscheinlichkeit erfolgsversprechend”.
Zudem sei der BF bereit dem gelinderen Mittel der periodischen Meldeverpflichtung nachzukommen. Es wurde die
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung sowie der Ausspruch, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen nicht mehr vorliegen und die Aufrechterhaltung der
Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung unverhaltnismaRig ist, beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Verfahrensgang:

1.1.1. Der BF reiste im September 2022 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 14.09.2022 einen
Antrag auf internationalen Schutz.

1.1.2. Der BF wurde mit 28.09.2022 wegen unsteten Aufenthaltes aus der Grundversorgung abgemeldet. Der BF weist
sodann erst ab 19.01.2023 eine Meldung im Zentralen Melderegister auf.

1.1.3. Mit Bescheid des BFA vom 02.05.2023, ZI. XXXX , wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz
vollinhaltlich abgewiesen. Zudem wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswtrdigen Grinden nicht
erteilt, gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien
zuldssig ist. Als Frist fur die freiwillige Ausreise wurden 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgesetzt.
Dieser Bescheid wurde dem BF am 16.05.2023 zugestellt und ist in Rechtskraft erwachsen.1.1.3. Mit Bescheid des BFA
vom 02.05.2023, ZI. rémisch 40, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vollinhaltlich abgewiesen. Zudem
wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien zulassig ist. Als Frist fur die
freiwillige Ausreise wurden 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt. Dieser Bescheid wurde dem
BF am 16.05.2023 zugestellt und ist in Rechtskraft erwachsen.

1.1.4. Der BF war fur das BFA an seiner Meldeadresse im Juni und Juli 2023 nicht erreichbar. Ein im Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates beabsichtigter Ladungsbescheid konnte dem BF nicht zugestellt werden. Seit
24.07.2023 verfugt der BF Uber keine Meldeadresse im Bundesgebiet.

1.1.5. In der Nacht von 05.09.2023 auf 06.09.2023 wurde der BF von Organen des o¢ffentlichen Sicherheitsdienstes
einer Personenkontrolle unterzogen, aufgrund eines Festnahmeauftrages und nach Rulcksprache mit dem BFA
festgenommen und sodann in ein Polizeianhaltezentrum (in Folge: PAZ) gebracht und einvernommen.
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1.1.6. Mit Bescheid des BFA vom 06.09.2023 wurde Uber den BF gemal’8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Dieser Bescheid wurde dem BF am 06.09.2023
zugestellt.1.1.6. Mit Bescheid des BFA vom 06.09.2023 wurde uber den BF gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Dieser Bescheid wurde dem BF am 06.09.2023 zugestellt.

1.1.7. Am 13.09.2023 wurde der BF einer Delegation der indischen Vertretungsbehdrde vorgefuhrt.

1.1.8. Die gegen den Schubhaftbescheid vom 06.09.2023 und die Anhaltung in Schubhaft gerichtete
Schubhaftbeschwerde vom 19.09.2023 wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.09.2023,
gekilrzte Ausfertigung vom 13.10.2023, GZ. XXXX , als unbegriindet abgewiesen und festgestellt, dass zum Zeitpunkt
der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen. 1.1.8. Die gegen
den Schubhaftbescheid vom 06.09.2023 und die Anhaltung in Schubhaft gerichtete Schubhaftbeschwerde vom
19.09.2023 wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 25.09.2023, gekilrzte Ausfertigung vom
13.10.2023, GZ. rémisch 40, als unbegriindet abgewiesen und festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die

far die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

1.1.9. Das BFA urgierte am 27.09.2023, 12.10.2023, 31.10.2023, 13.11.2023, 30.11.2023 und zuletzt am 18.12.2023 bei
der indischen Botschaft betreffend die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF. Die indische Botschaft teilte
dem BFA am 18.12.2023 mit, dass der BF noch nicht identifiziert wurde, weil die von ihm angegebene Heimatadresse

unvollstandig sei und ersuchte um Ubermittlung néherer Informationen oder Dokumente des BF.
1.1.10. Der BF befand sich von 14.09.2023 bis 17.09.2023 sowie von 29.09.2023 bis 29.11.2023 in Hungerstreik.

1.1.11. Am 28.12.2023 legte das BFA den Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht, dort eingelangt am
29.12.2023, zur Entscheidung nach § 22a Abs. 4 BFA-VG zur amtswegigen Uberprifung der VerhéltnismaRigkeit der
Anhaltung des BF in Schubhaft vor.1.1.11. Am 28.12.2023 legte das BFA den Verfahrensakt dem
Bundesverwaltungsgericht, dort eingelangt am 29.12.2023, zur Entscheidung nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG
zur amtswegigen Uberprifung der VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung des BF in Schubhaft vor.

1.2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

1.2.1. Die Identitat des BF steht nicht fest. Der BF gibt an ein Staatsangehdriger Indiens zu sein. Der BF besitzt weder
die Osterreichische Staatsburgerschaft noch die eines anderen EU-Mitgliedstaates. Er ist volljahrig und weder
Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.2.2. Der BF wird seit 06.09.2023 in Schubhaft angehalten.

1.2.3. Der BF ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieRende gesundheitliche Beeintrachtigungen oder
Erkrankungen vor. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Versorgung.

1.2.4. Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:

1.3.1. Der BF reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 14.09.2022 einen unbegriindeten
Antrag auf internationalen Schutz. Bereits am 28.09.2022 tauchte der BF noch wahrend des anhangigen Asylverfahrens

unter und entzog sich seinem Asylverfahren.

1.3.2. Gegen den BF besteht eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MalRnahme.

Der BF kam bis dato seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.

1.3.3. Der BF weist eine Hauptwohnsitzmeldung in Osterreich von 19.01.2023 bis 24.07.2023 auf. Der BF war fiir das
BFA an seiner Meldeadresse im Juni und Juli 2023 jedoch nicht erreichbar. Ein im Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates beabsichtigter Ladungsbescheid konnte dem BF nicht zugestellt werden. Die Abmeldung des BF
von seiner Meldeadresse wurde amtlich verfigt. Der BF weist seit 24.07.2023 Uber keine Meldeadresse im
Bundesgebiet auf. Der BF ist nach der Zustellung des abweisenden Asylbescheides untergetaucht und hielt sich vor
den Behdrden im Verborgenen auf.

1.3.4. Der BF befand sich von 14.09.2023 bis 17.09.2023 im Hungerstreik um seine Freilassung aus der Schubhaft zu
erzwingen. Der BF befand sich von 29.09.2023 bis 29.11.2023 neuerlich in Hungerstreik.
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1.3.5. Der BF ist unkooperativ, nicht vertrauenswurdig und nicht bereit, nach Indien zurtckzukehren. Bei seiner
Entlassung aus der Schubhaft wird er erneut untertauchen und sich vor den Behorden verborgen halten, um einer
Abschiebung zu entgehen bzw. versuchen, nach Italien zu gelangen.

1.3.6. Der BF hat bisher weder Schritte unternommen, sich ein Reisedokument zu beschaffen noch Dokumente
vorgelegt, die seine Angaben zu seiner Identitat bescheinigen. Er ist auch nicht gewillt, bei den BemUhungen der
Ausstellung eines HRZ mitzuwirken.

1.3.7. Der BF hat in Osterreich weder familidre Ankniipfungspunkte noch substantielle soziale Kontakte. Er verfigt in
Osterreich Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Der BF hat die Mdglichkeit in Osterreich bei Bekannten zu
wohnen. Diese Wohnmdglichkeiten sind nicht geeignet den BF von einem neuerlichen Untertauchen abzuhalten. Der
BF geht in Osterreich keiner legalen beruflichen Tatigkeit nach und verflgt tiber kein nennenswertes Vermagen. Er ist

nicht selbsterhaltungsfahig.

1.3.8. Ein Antrag auf Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den BF wurde vom BFA am 16.06.2023 an die indische
Botschaft Gbermittelt. Die Ladung fir das fir den 28.06.2023 vorgesehene Interview mit der indischen Delegation
konnte dem BF aufgrund seines unbekannten Aufenthaltes nicht zugestellt werden. Der BF wurde sodann im Stande
der Schubhaft am 13.09.2023 einer Delegation der indischen Vertretungsbehérde vorgefihrt. Er hat weder
identitatsbezeugende Dokumente noch Kopien derartiger Dokumente vorgelegt. Derzeit wird die Identitat des BF auf
Grundlage der Angaben des BF beim Interviewtermin und den vom BFA lbermittelten Unterlagen in Indien Uberpruft.
Das BFA urgierte am 27.09.2023, 12.10.2023, 31.10.2023, 13.11.2023, 30.11.2023 und zuletzt am 18.12.2023 bei der
indischen Botschaft betreffend die Ausstellung eines HRZ fir den BF. Die indische Botschaft teilte dem BFA am
18.12.2023 mit, dass der BF noch nicht identifiziert wurde, weil die von ihm angegebene Heimatadresse unvollstandig
sei und ersuchte um Ubermittlung niherer Informationen oder Dokumente des BF. Das BFA wird den BF nach dem
02.01.2024 erneut einer Delegation der indischen Vertretungsbehdrde vorfihren bzw. selbst einvernehmen um
weitere Angaben des BF zu seiner Heimatadresse in Indien zu erhalten.

Am 01.09.2023 ist das Abkommen zwischen der Osterreichischen Bundesregierung und der Regierung der Republik
Indien Uber eine umfassende Partnerschaft fir Migration und Mobilitat in Kraft getreten, das in seinem Teil 4 die
Zusammenarbeit bei der Ruckfuhrung von ausreisepflichtigen Personen und bei der Bekampfung von irreguldrer
Migration, Menschenhandel und Dokumentenfélschung regelt. Vor dem Hintergrund dieses Abkommen betragt die
Bearbeitungsdauer bei Vorlage einer Kopie eines Reisepasses im Original (gultig oder abgelaufen) ca. 30-45 Tage bis zur
Rickmeldung der Botschaft, bei Vorlage von indischen Dokumenten (wie Geburtsurkunde, nationale ID-Karte) ca. 60-90
Tage bis zur Rickmeldung der Botschaft. In Fdllen in denen keine Dokumente vorgelegt werden, ist fur die
Rickmeldung der Botschaft keine Frist vorgesehen. ErfahrungsgemaR nimmt die Bearbeitungsdauer durch die
Behdrden in Indien in solchen Fallen langere Zeit in Anspruch. Die indische Vertretungsbehdrde stellt grundsatzlich
Heimreisezertifikate aus (im Jahr 2022 wurden 113 HRZ, im Jahr 2023 bereits 154 HRZ ausgestellt) und es finden
regelmé&Rig Abschiebungen aus Osterreich nach Indien statt (im Jahr 2022 128; im Jahr 2023 96).

Nach Ausstellung eines Heimreisezertifikats erfolgt eine zeitnahe Abschiebung des BF nach Indien. Die Identifizierung
des BF, die Ausstellung eines HRZ und die anschlielende Abschiebung des BF ist innerhalb der hdchstzulassigen
Schubhaftdauer méglich und mafgeblich wahrscheinlich.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des BFA und in den Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes betreffend das Schubhaftverfahren des BF (GZ. XXXX ) und durch Einsichtnahme in das
Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das
Grundversorgungsinformationssystem sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir
Inneres (in Folge: Anhaltedatei).Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des BFA und in
den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes betreffend das Schubhaftverfahren des BF (GZ. romisch 40) und durch
Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das
Grundversorgungsinformationssystem sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir
Inneres (in Folge: Anhaltedatei).

2.1. Zum Verfahrensgang



Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des BFA sowie den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes
betreffend das Schubhaftverfahren des BF (GZ. XXXX ) sowie aus der Einsichtnahme in die Anhaltedatei, in das Zentrale
Fremdenregister und das Zentrale Melderegister. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des BFA
sowie den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes betreffend das Schubhaftverfahren des BF (GZ. romisch 40 ) sowie aus
der Einsichtnahme in die Anhaltedatei, in das Zentrale Fremdenregister und das Zentrale Melderegister.

2.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.2.1. Der BF hat keine Dokumente vorgelegt, die seine Angaben zu seiner |dentitat bescheinigen. Seine Identitat steht
daher nicht fest. Bei der im Spruch genannten Identitdt handelt es sich um eine bloBe Verfahrensidentitat.
Anhaltspunkte dafiir, dass der BF nicht volljahrig ist, die Osterreichische Staatsbirgerschaft bzw. eine
Staatsbirgerschaft eines EU-Mitgliedstaates besitzt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen und ergibt sich
entsprechendes auch nicht aus den Angaben des BF. Da der Antrag des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid des
BFA vom 02.05.2022 abgewiesen wurde und dieser Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist (vgl. Bescheid vom
05.02.2023; Zustellnachweis - jeweils OZ 8 im Verfahren zu GZ. XXXX ), handelt es sich beim BF weder um einen
Asylberechtigten noch um einen subsidiar Schutzberechtigten.2.2.1. Der BF hat keine Dokumente vorgelegt, die seine
Angaben zu seiner Identitat bescheinigen. Seine Identitat steht daher nicht fest. Bei der im Spruch genannten Identitat
handelt es sich um eine bloBe Verfahrensidentitat. Anhaltspunkte daftr, dass der BF nicht volljahrig ist, die
Osterreichische Staatsbirgerschaft bzw. eine Staatsbirgerschaft eines EU-Mitgliedstaates besitzt, sind im Verfahren
nicht hervorgekommen und ergibt sich entsprechendes auch nicht aus den Angaben des BF. Da der Antrag des BF auf
internationalen Schutz mit Bescheid des BFA vom 02.05.2022 abgewiesen wurde und dieser Bescheid in Rechtskraft
erwachsen ist vergleiche Bescheid vom 05.02.2023; Zustellnachweis - jeweils OZ 8 im Verfahren zu GZ. rémisch 40),
handelt es sich beim BF weder um einen Asylberechtigten noch um einen subsidiar Schutzberechtigten.

2.2.2. Die Feststellung zur Anhaltung des BF in Schubhaft seit 06.09.2023 ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des BFA
(vgl. Mandatsbescheid des BFA vom 06.09.2023 - OZ 3, AS 63ff; Ubernahmebestétigung - 0Z 3, AS 97 ff) sowie den dazu
gleichlautenden Eintragungen in der Anhaltedatei. 2.2.2. Die Feststellung zur Anhaltung des BF in Schubhaft seit
06.09.2023 ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des BFA vergleiche Mandatsbescheid des BFA vom 06.09.2023 - OZ 3,
AS 63ff; Ubernahmebestatigung - OZ 3, AS 97 ff) sowie den dazu gleichlautenden Eintragungen in der Anhaltedatei.

2.2.3. Es haben sich im Verfahren keine Hinweise ergeben, dass der BF an einer die Haftfahigkeit ausschlieBenden
gesundheitlichen Beeintrachtigung leiden wirde und wurde entsprechendes auch nicht behauptet. Dass der BF
Zugang zu bendétigter medizinischer und psychologischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft.

2.2.4. Die festgestellte strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus der Einsicht in das Strafregister der
Republik Osterreich.

2.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:

2.3.1. Die Feststellungen zur illegalen Einreise des BF in das Osterreichische Bundesgebiet und zur unbegrindeten
Asylantragstellung in Osterreich ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und dem Bescheid des BFA vom 02.05.2023, mit
dem der Antrag vollinhaltlich als unbegriindet abgewiesen wurde. Aus dem Protokoll der Erstbefragung und der
Niederschrift der Einvernahme des BFA zum Asylverfahren geht zudem hervor, dass der BF ausschlieBlich
wirtschaftliche Grinde fur das Verlassen Indiens geltend gemacht hat (jeweils OZ 8 im Verfahren zu GZ. XXXX ). Dass
sich der BF seinem Asylverfahren bereits am 28.09.2022 entzogen hat, ergibt sich aus der Einsicht in das
Grundversorgungs-informationssystem aus dem sich die Abmeldung des BF aus der Grundversorgung wegen unsteten
Aufenthaltes am 28.09.2023 ergibt. Der BF weist fir die Zeit von 28.09.2022 bis 19.01.2023 keine Meldung im Zentralen
Melderegister auf. Der BF gab in der Verhandlung am 25.09.2023 zudem selbst an, dass er in der Zeit von 28.09.2022
bis 19.01.2023 nicht gemeldet war und weder den Verantwortlichen im Quartier der Grundversorgung noch dem BFA
sein Verlassen des Quartieres mitgeteilt habe und auch danach in der Zeit von 28.09.2022 bis 19.01.2023 keinen
Kontakt zum BFA wegen seines Asylverfahrens aufgenommen hat (OZ 13 - S. 7 im Verfahren zu GZ. XXXX ). Sofern der
BF in der Verhandlung am 25.09.2023 angab, dass er nicht wusste, dass er sein Verlassen des Quartiers mitteilen
musse, ist festzuhalten, dass der BF in der Erstbefragung zu seinem Asylantrag am 14.09.2023 unter anderem das
Merkblatt der Pflichten und Rechte von Asylwerbern, in dem auch die Meldeverpflichtung ausgefihrt wird, das
Informationsblatt  fir Asylwerber zur Gebietsbeschrankung (8 12) und das Informationsblatt zur
Wohnsitzbeschrankung (8 15c AsylG) erhalten hat (OZ 8 im Verfahren zu GZ. XXXX ) und ihm daher bewusst sein


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15c

musste, dass er der Behorde eine Zustelladresse bekanntzugeben hat. Der BF war daher von 28.09.2022 bis 19.01.2023
untergetaucht und hat sich seinem Asylverfahren entzogen.2.3.1. Die Feststellungen zur illegalen Einreise des BF in das
dsterreichische Bundesgebiet und zur unbegriindeten Asylantragstellung in Osterreich ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt und dem Bescheid des BFA vom 02.05.2023, mit dem der Antrag vollinhaltlich als unbegrindet
abgewiesen wurde. Aus dem Protokoll der Erstbefragung und der Niederschrift der Einvernahme des BFA zum
Asylverfahren geht zudem hervor, dass der BF ausschlie3lich wirtschaftliche Grinde fir das Verlassen Indiens geltend
gemacht hat (jeweils OZ 8 im Verfahren zu GZ. rédmisch 40). Dass sich der BF seinem Asylverfahren bereits am
28.09.2022 entzogen hat, ergibt sich aus der Einsicht in das Grundversorgungs-informationssystem aus dem sich die
Abmeldung des BF aus der Grundversorgung wegen unsteten Aufenthaltes am 28.09.2023 ergibt. Der BF weist flr die
Zeit von 28.09.2022 bis 19.01.2023 keine Meldung im Zentralen Melderegister auf. Der BF gab in der Verhandlung am
25.09.2023 zudem selbst an, dass er in der Zeit von 28.09.2022 bis 19.01.2023 nicht gemeldet war und weder den
Verantwortlichen im Quartier der Grundversorgung noch dem BFA sein Verlassen des Quartieres mitgeteilt habe und
auch danach in der Zeit von 28.09.2022 bis 19.01.2023 keinen Kontakt zum BFA wegen seines Asylverfahrens
aufgenommen hat (OZ 13 - S. 7 im Verfahren zu GZ. rémisch 40). Sofern der BF in der Verhandlung am 25.09.2023
angab, dass er nicht wusste, dass er sein Verlassen des Quartiers mitteilen miisse, ist festzuhalten, dass der BF in der
Erstbefragung zu seinem Asylantrag am 14.09.2023 unter anderem das Merkblatt der Pflichten und Rechte von
Asylwerbern, in dem auch die Meldeverpflichtung ausgefihrt wird, das Informationsblatt flr Asylwerber zur
Gebietsbeschrankung (Paragraph 12,) und das Informationsblatt zur Wohnsitzbeschrankung (Paragraph 15 ¢, AsylG)
erhalten hat (OZ 8 im Verfahren zu GZ. rémisch 40 ) und ihm daher bewusst sein musste, dass er der Behorde eine
Zustelladresse bekanntzugeben hat. Der BF war daher von 28.09.2022 bis 19.01.2023 untergetaucht und hat sich
seinem Asylverfahren entzogen.

2.3.2. Die Feststellung zum Vorliegen einer rechtskraftigen, durchsetzbaren und durchfiihrbaren
aufenthaltsbeendenden MalRnahme ergeben sich aus dem Bescheid des BFA vom 02.05.2023, mit dem gegen den BF
eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt wurde, dass seine Abschiebung nach Indien zulassig ist. Dieser
Bescheid wurde dem BF am 16.05.2023 zugestellt und erwuchs in Rechtskraft (vgl. Bescheid vom 05.02.2023;
Zustellnachweis jeweils OZ 8 im Verfahren zu GZ. XXXX ).2.3.2. Die Feststellung zum Vorliegen einer rechtskraftigen,
durchsetzbaren und durchfihrbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme ergeben sich aus dem Bescheid des BFA
vom 02.05.2023, mit dem gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung erlassen und festgestellt wurde, dass seine
Abschiebung nach Indien zulassig ist. Dieser Bescheid wurde dem BF am 16.05.2023 zugestellt und erwuchs in
Rechtskraft vergleiche Bescheid vom 05.02.2023; Zustellnachweis jeweils OZ 8 im Verfahren zu GZ. romisch 40).

2.3.3. Die Hauptwohnsitzmeldung des BF ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister. Dass der BF
bereits im Juni und Juli 2023 an seiner Meldeadresse flr das BFA nicht erreichbar war und deshalb die amtliche
Abmeldung des BF von der Meldeadresse verfugt wurde, ergibt sich aus den Berichten der zustandigen
Polizeiinspektion vom 20.06.2023 und 16.07.2023 (OZ 8 im Verfahren zu GZ. XXXX ). Der BF gab in der mundlichen
Verhandlung am 25.09.2023 an, zuletzt am 27.06.2023 an der Meldeadresse aufhaltig gewesen zu sein (0OZ 13, S. 6 im
Verfahren zu GZ. XXXX ), jedoch konnte der BF laut Polizeibericht bereits am 20.06.2023 nicht an der Meldeadresse
angetroffen werden und wurde den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes von einem Mitbewohner mitgeteilt,
dass der BF vor ca. einer Woche nach Italien gereist sei und sei unbekannt ob dieser nach Osterreich zurlickkehre.
Auch die weitere Nachschau der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 16.07.2023 an der Meldeadresse des
BF verlief negativ, weshalb die amtliche Abmeldung des BF von der Meldeadresse veranlasst wurde (OZ 8 im Verfahren
zu GZ. XXXX ). Dem BF konnte aufgrund des unbekannten Aufenthaltes seitens des BFA ein Ladungsbescheid nicht
zugestellt werden. Der BF behauptete im Zuge der Verhandlung am 25.09.2023 zwar den Ladungsbescheid bei der
Polizeiinspektion abgeholt zu haben, er konnte jedoch keine nachvollziehbaren Angaben zum Inhalt des Bescheides
machen (OZ 13, S. 8 im Verfahren zu GZ. XXXX ). Zudem ergeben sich auch aus dem Verwaltungsakt keine
Anhaltspunkte dafiir, dass der BF den Ladungsbescheid personlich bei der Polizei abgeholt hat. Dass der BF nach
Zustellung des abweisenden Asylbescheides untergetaucht ist und sich seither vor den Behdrden im Verborgenen
aufhalt, steht somit fest. 2.3.3. Die Hauptwohnsitzmeldung des BF ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister. Dass der BF bereits im Juni und Juli 2023 an seiner Meldeadresse fur das BFA nicht erreichbar war und
deshalb die amtliche Abmeldung des BF von der Meldeadresse verfligt wurde, ergibt sich aus den Berichten der
zustandigen Polizeiinspektion vom 20.06.2023 und 16.07.2023 (OZ 8 im Verfahren zu GZ. rdmisch 40). Der BF gab in
der mundlichen Verhandlung am 25.09.2023 an, zuletzt am 27.06.2023 an der Meldeadresse aufhaltig gewesen zu sein



(OZ 13, S. 6 im Verfahren zu GZ. rémisch 40 ), jedoch konnte der BF laut Polizeibericht bereits am 20.06.2023 nicht an
der Meldeadresse angetroffen werden und wurde den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes von einem
Mitbewohner mitgeteilt, dass der BF vor ca. einer Woche nach lItalien gereist sei und sei unbekannt ob dieser nach
Osterreich zuriickkehre. Auch die weitere Nachschau der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 16.07.2023
an der Meldeadresse des BF verlief negativ, weshalb die amtliche Abmeldung des BF von der Meldeadresse veranlasst
wurde (OZ 8 im Verfahren zu GZ. rémisch 40 ). Dem BF konnte aufgrund des unbekannten Aufenthaltes seitens des BFA
ein Ladungsbescheid nicht zugestellt werden. Der BF behauptete im Zuge der Verhandlung am 25.09.2023 zwar den
Ladungsbescheid bei der Polizeiinspektion abgeholt zu haben, er konnte jedoch keine nachvollziehbaren Angaben zum
Inhalt des Bescheides machen (OZ 13, S. 8 im Verfahren zu GZ. rémisch 40). Zudem ergeben sich auch aus dem
Verwaltungsakt keine Anhaltspunkte dafurr, dass der BF den Ladungsbescheid persénlich bei der Polizei abgeholt hat.
Dass der BF nach Zustellung des abweisenden Asylbescheides untergetaucht ist und sich seither vor den Behérden im
Verborgenen aufhalt, steht somit fest.

2.3.4. Die Feststellungen zum Hungerstreik ergeben sich aus den Eintragungen in der Anhaltedatei. Dass sich der BF in
den Hungerstreik begab um seine Freilassung aus der Schubhaft zu erzwingen, ergibt sich aus seinen Angaben in der
Verhandlung vom 25.09.2023 (OZ 13, S. 9 im Verfahren zu GZ. XXXX ).2.3.4. Die Feststellungen zum Hungerstreik
ergeben sich aus den Eintragungen in der Anhaltedatei. Dass sich der BF in den Hungerstreik begab um seine
Freilassung aus der Schubhaft zu erzwingen, ergibt sich aus seinen Angaben in der Verhandlung vom 25.09.2023 (0Z
13, S.9im Verfahren zu GZ. romisch 40 ).

2.3.5. Dass der BF unkooperativ und weder vertrauenswirdig noch rickkehrwillig ist, ist aufgrund seines
Gesamtverhaltens evident. Wie bereits dargelegt, hat sich der BF bereits seinem Asylverfahren entzogen und ist nach
Zustellung des abweisenden Asylbescheides untergetaucht, wodurch er das Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates und damit seine Abschiebung wesentlich behindert hat. Da dem BF seine Meldeverpflichtung
bzw. Verpflichtung, sich den Behdérden zur Verfligung zu halten, jedenfalls bewusst sein mussten (vgl. Punkt 11.2.3.1.),
ergibt sich aufgrund des vom BF dennoch gesetzten Verhalten, dass er die Meldeverpflichtung bewusst und in der
Absicht umgangen ist, ein Leben im Verborgenen zu fuhren und fir die Behdérden nicht greifbar zu sein. Dies ergibt
sich auch daraus, dass der BF vor der Polizei am 06.09.2023 eine Wohnadresse nannte, an der er tatsachlich nicht
mehr aufhaltig war. Bei der Polizei am 06.09.2023 gab der BF ausdriicklich an, in Osterreich bleiben zu wollen. Fiir den
Fall, dass dies nicht moglich sei, gab er an, nach lItalien weiterzureisen (OZ 3 - AS 5). Zudem begab sich der BF am
14.09.2023 bis zum 17.09.2023 sowie am 29.09.2023 bis zum 29.11.2023 in einen Hungerstreik (vgl. Anhaltedatei [O0Z
11), um sich aus der Schubhaft freizupressen. Dass der BF - wie er in der Verhandlung am 25.09.2023 angab (0Z 13, S. 9
im Verfahren zu GZ. XXXX ) - nunmehr gewillt ware, sich kooperativ zu verhalten und an seiner Abschiebung
mitzuwirken, kann vor diesem Hintergrund, zumal sich der BF nach der mindlichen Verhandlung erneut in den
Hungerstreik begab und somit sein unkooperatives Verhalten erneut an den Tag legte, nicht angenommen werden.
Auch vor dem Hintergrund der Angaben des BF in seinem Asylverfahren ist es nicht glaubhaft, dass der BF nunmehr
tatsachlich mit dem BFA kooperieren und sich seiner Abschiebung nach Indien stellen wird. So gab der BF in seinem
Asylverfahren an, dass seine Familie entschieden hat ihn flr eine bessere Zukunft ins Ausland zu schicken. Er hat fur
seine Reise aus Indien € 12.000 aufgewendet. Die Mutter des BF hat ihren Schmuck verkauft und Verwandte haben
ihm ein wenig Geld gegeben, um die Reise des BF zu ermdglichen. Er befiirchte, dass er bei einer Riuckkehr das Geld
nicht zurlickzahlen kénne und wolle nur, dass seine Familie finanziell abgesichert sei (Niederschrift Einvernahme vom
27.04.2023 - OZ 8 im Verfahren zu GZ. XXXX ). Der BF gab in der Erstbefragung am 14.09.2022 zwar an, dass Osterreich
sein Zielland gewesen sei, weil er hier einen Cousin habe und hier arbeiten mdchte, im Zuge der Einvernahme beim
BFA am 27.04.2023 gab der BF hingegen an, dass er ursprunglich nach Italien wollte um dort zu arbeiten. In der
Einvernahme am 06.09.2023 gab der BF an zwei Cousins in Italien zu haben. In Zusammenschau der Angaben des BF in
seinem Asylverfahren mit seinen Angaben am 06.09.2023 vor Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes, dass er
nach Italien weiterreisen werde, wenn er nicht in Osterreich bleiben kénne, die der BF somit nicht lange vor der
Verhandlung am 25.09.2023 tatigte, ist es nicht glaubhaft, dass der BF sich seiner Abschiebung nach Indien stellen
wird. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass der BF bei einer Entlassung aus der Schubhaft erneut untertauchen und
sich vor den Behdrden verborgen halten wird, um einer Abschiebung zu entgehen bzw. versuchen wird nach Italien
weiterzureisen. Es haben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte dafir ergeben, dass der BF sein bisher gezeigtes
Verhalten andern wird.2.3.5. Dass der BF unkooperativ und weder vertrauenswuirdig noch ruckkehrwillig ist, ist
aufgrund seines Gesamtverhaltens evident. Wie bereits dargelegt, hat sich der BF bereits seinem Asylverfahren



entzogen und ist nach Zustellung des abweisenden Asylbescheides untergetaucht, wodurch er das Verfahren zur
Erlangung eines Heimreisezertifikates und damit seine Abschiebung wesentlich behindert hat. Da dem BF seine
Meldeverpflichtung bzw. Verpflichtung, sich den Behdrden zur Verfligung zu halten, jedenfalls bewusst sein mussten
vergleiche Punkt rémisch zwei.2.3.1.), ergibt sich aufgrund des vom BF dennoch gesetzten Verhalten, dass er die
Meldeverpflichtung bewusst und in der Absicht umgangen ist, ein Leben im Verborgenen zu fihren und fir die
Behorden nicht greifbar zu sein. Dies ergibt sich auch daraus, dass der BF vor der Polizei am 06.09.2023 eine
Wohnadresse nannte, an der er tatsachlich nicht mehr aufhaltig war. Bei der Polizei am 06.09.2023 gab der BF
ausdriicklich an, in Osterreich bleiben zu wollen. Fir den Fall, dass dies nicht moglich sei, gab er an, nach Italien
weiterzureisen (OZ 3 - AS 5). Zudem begab sich der BF am 14.09.2023 bis zum 17.09.2023 sowie am 29.09.2023 bis zum
29.11.2023 in einen Hungerstreik vergleiche Anhaltedatei [OZ 1]), um sich aus der Schubhaft freizupressen. Dass der
BF - wie er in der Verhandlung am 25.09.2023 angab (OZ 13, S. 9 im Verfahren zu GZ. rémisch 40) - nunmehr gewillt
ware, sich kooperativ zu verhalten und an seiner Abschiebung mitzuwirken, kann vor diesem Hintergrund, zumal sich
der BF nach der mundlichen Verhandlung erneut in den Hungerstreik begab und somit sein unkooperatives Verhalten
erneut an den Tag legte, nicht angenommen werden. Auch vor dem Hintergrund der Angaben des BF in seinem
Asylverfahren ist es nicht glaubhaft, dass der BF nunmehr tatsachlich mit dem BFA kooperieren und sich seiner
Abschiebung nach Indien stellen wird. So gab der BF in seinem Asylverfahren an, dass seine Familie entschieden hat
ihn fur eine bessere Zukunft ins Ausland zu schicken. Er hat fur seine Reise aus Indien € 12.000 aufgewendet. Die
Mutter des BF hat ihren Schmuck verkauft und Verwandte haben ihm ein wenig Geld gegeben, um die Reise des BF zu
ermoglichen. Er beflirchte, dass er bei einer Rickkehr das Geld nicht zurickzahlen kénne und wolle nur, dass seine
Familie finanziell abgesichert sei (Niederschrift Einvernahme vom 27.04.2023 - OZ 8 im Verfahren zu GZ. rémisch 40).
Der BF gab in der Erstbefragung am 14.09.2022 zwar an, dass Osterreich sein Zielland gewesen sei, weil er hier einen
Cousin habe und hier arbeiten mdchte, im Zuge der Einvernahme beim BFA am 27.04.2023 gab der BF hingegen an,
dass er urspriinglich nach Italien wollte um dort zu arbeiten. In der Einvernahme am 06.09.2023 gab der BF an zwei
Cousins in Italien zu haben. In Zusammenschau der Angaben des BF in seinem Asylverfahren mit seinen Angaben am
06.09.2023 vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes, dass er nach Italien weiterreisen werde, wenn er nicht in
Osterreich bleiben kénne, die der BF somit nicht lange vor der Verhandlung am 25.09.2023 titigte, ist es nicht
glaubhaft, dass der BF sich seiner Abschiebung nach Indien stellen wird. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass der BF
bei einer Entlassung aus der Schubhaft erneut untertauchen und sich vor den Behdrden verborgen halten wird, um
einer Abschiebung zu entgehen bzw. versuchen wird nach Italien weiterzureisen. Es haben sich im Verfahren keine
Anhaltspunkte daflr ergeben, dass der BF sein bisher gezeigtes Verhalten andern wird.

2.3.6. Dass der BF bisher keine Schritte unternommen hat, sich ein Reisedokument zu beschaffen und nicht gewillt ist,
bei den Bemihungen der Vorbereitung seiner AuRerlandesbringung mitzuwirken, ergibt sich aus dem im
Verwaltungsakt dokumentierten Gesamtverhalten des BF sowie aus seinen Angaben. So gab der BF bei der
Einvernahme zu seinem Asylverfahren an, dass er seinen Reisepass verloren habe, wobei der BF in der Einvernahme
des BFA zum Asylverfahren am 27.04.2023 angab, seinen Reisepass in Serbien verloren zu haben, wohingegen er in
der Einvernahme am 06.09.2023 angab diesen in Ungarn verloren zu haben. Befragt, ob er ein Foto seines Reisepasses
oder eine Kopie vorlegen kdnne, gab der BF in der Einvernahme am 27.04.2023 an, auch sein Handy verloren zu
haben. Er fuhrte zudem weiter aus, dass er auch einen Personalausweis habe, aber derzeit gar nichts bei sich zu
haben (OZ 8 im Verfahren zu GZ. XXXX). In der Verhandlung am 25.09.2023 gab er an keine Dokumente an die indische
Botschaft zum Nachweis der Identitat vorgelegt zu haben (OZ 13, S. 10 im Verfahren zu GZ. XXXX ). Hinweise darauf,
dass der BF bemiht war entsprechende Dokumente in Vorlage zu bringen, ergeben sich weder aus dem
Verwaltungsakt noch aus seinen Angaben. Dass der BF auch nicht gewillt ist an der Beschaffung eines
Heimreisezertifikates mitzuwirken, ergibt sich insbesondere aus der Riickmeldung der indischen Botschaft, wonach der
BF bezuglich seiner Heimatadresse lediglich unvollstandige Angaben getatigt hat (OZ 10).2.3.6. Dass der BF bisher
keine Schritte unternommen hat, sich ein Reisedokument zu beschaffen und nicht gewillt ist, bei den Bemihungen der
Vorbereitung seiner Aufllerlandesbringung mitzuwirken, ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt dokumentierten
Gesamtverhalten des BF sowie aus seinen Angaben. So gab der BF bei der Einvernahme zu seinem Asylverfahren an,
dass er seinen Reisepass verloren habe, wobei der BF in der Einvernahme des BFA zum Asylverfahren am 27.04.2023
angab, seinen Reisepass in Serbien verloren zu haben, wohingegen er in der Einvernahme am 06.09.2023 angab
diesen in Ungarn verloren zu haben. Befragt, ob er ein Foto seines Reisepasses oder eine Kopie vorlegen konne, gab
der BF in der Einvernahme am 27.04.2023 an, auch sein Handy verloren zu haben. Er fuhrte zudem weiter aus, dass er



auch einen Personalausweis habe, aber derzeit gar nichts bei sich zu haben (OZ 8 im Verfahren zu GZ. rémisch 40 ). In
der Verhandlung am 25.09.2023 gab er an keine Dokumente an die indische Botschaft zum Nachweis der Identitat
vorgelegt zu haben (OZ 13, S. 10 im Verfahren zu GZ. rémisch 40). Hinweise darauf, dass der BF bemuht war
entsprechende Dokumente in Vorlage zu bringen, ergeben sich weder aus dem Verwaltungsakt noch aus seinen
Angaben. Dass der BF auch nicht gewillt ist an der Beschaffung eines Heimreisezertifikates mitzuwirken, ergibt sich
insbesondere aus der Rickmeldung der indischen Botschaft, wonach der BF bezliglich seiner Heimatadresse lediglich
unvollstandige Angaben getatigt hat (OZ 10).

2.3.7. Dass der Beschwerdefihrer keine familidren Anknipfungspunkte in Osterreich hat, ergibt sich aus den eigenen
Angaben des BF in der Einvernahme bei der Polizei am 06.09.2023 sowie in der Verhandlung am 25.09.2023. Der BF
gab in der Verhandlung am 25.09.2023 zwar an, dass er Freunde im Bundesgebiet habe, er konnte zu diesen jedoch
lediglich vage Angaben machen. Zudem sind auch aus dem Umstand, dass der BF wahrend seiner fast viermonatigen
Anhaltung in Schubhaft keinen Besuch erhalten hat, nennenswerte soziale Bindungen des BF in Osterreich nicht
erkennbar. Der BF kdnnte zwar bei seinen Bekannten tbernachten, die vom BF genannten Bekannte haben ihn jedoch
auch bisher nicht davon abhalten im Bundesgebiet unterzutauchen und sich vor den Behdérden entzogen zuhalten. So
tauchte er bereits kurz nach Stellung seines Asylantrages unter und entzog sich nach Zustellung des abweisenden
Asylbescheides neuerlich dem Zugriff des BFA, obwohl er zum damaligen Zeitpunkt Uber einen Wohnsitz verfigte.
Zudem gab der BF die Adresse der Unterkunftmdglichkeit in der Verhandlung lediglich unverstandlich an, sodass auch
daraus nicht erkennbar ist, dass sich der BF trotz der Unterkunftmoglichkeit fiir die Behérden zur Verfligung halten
wirde (OZ 13 im Verfahren zu GZ. XXXX ). Dass der BF (iber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz in Osterreich verfiigt,
ergibt sich aus seinen Angaben in der mindlichen Verhandlung am 25.09.2023. Zudem weist der BF keine
Hauptwohnsitzmeldung in Osterreich auf. Dass der BF keiner legalen Tatigkeit nachgeht, ergibt sich aus seinen
Angaben. Dass der BF kein Vermdgen hat, ergibt sich ebenso aus seinen Angaben, insbesondere aus dem im
Schubhaftbeschwerdeverfahren vorgelegten Vermdgensverzeichnis und der Einsicht in die Anhaltedatei, aus der sich
ergibt, dass der BF Uber keinen verfigbaren Geldbetrag mehr verflgt. Folglich war daher auch die mangelnde
Selbsterhaltungsfahigkeit des Beschwerdeflihrers festzustellen.2.3.7. Dass der Beschwerdefuihrer keine familiaren
Ankniipfungspunkte in Osterreich hat, ergibt sich aus den eigenen Angaben des BF in der Einvernahme bei der Polizei
am 06.09.2023 sowie in der Verhandlung am 25.09.2023. Der BF gab in der Verhandlung am 25.09.2023 zwar an, dass
er Freunde im Bundesgebiet habe, er konnte zu diesen jedoch lediglich vage Angaben machen. Zudem sind auch aus
dem Umstand, dass der BF wahrend seiner fast viermonatigen Anhaltung in Schubhaft keinen Besuch erhalten hat,
nennenswerte soziale Bindungen des BF in Osterreich nicht erkennbar. Der BF kénnte zwar bei seinen Bekannten
Ubernachten, die vom BF genannten Bekannte haben ihn jedoch auch bisher nicht davon abhalten im Bundesgebiet
unterzutauchen und sich vor den Behdrden entzogen zuhalten. So tauchte er bereits kurz nach Stellung seines
Asylantrages unter und entzog sich nach Zustellung des abweisenden Asylbescheides neuerlich dem Zugriff des BFA,
obwohl er zum damaligen Zeitpunkt Uber einen Wohnsitz verfligte. Zudem gab der BF die Adresse der
Unterkunftmdglichkeit in der Verhandlung lediglich unverstandlich an, sodass auch daraus nicht erkennbar ist, dass
sich der BF trotz der Unterkunftmdglichkeit fir die Behdrden zur Verfligung halten wirde (OZ 13 im Verfahren zu GZ.
rémisch 40). Dass der BF (ber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz in Osterreich verfiigt, ergibt sich aus seinen
Angaben in der mundlichen Verhandlung am 25.09.2023. Zudem weist der BF keine Hauptwohnsitzmeldung in
Osterreich auf. Dass der BF keiner legalen Tétigkeit nachgeht, ergibt sich aus seinen Angaben. Dass der BF kein
Vermogen hat, ergibt sich ebenso aus seinen Angaben, insbesondere aus dem im Schubhaftbeschwerdeverfahren
vorgelegten Vermdgensverzeichnis und der Einsicht in die Anhaltedatei, aus der sich ergibt, dass der BF Uber keinen
verfigbaren Geldbetrag mehr verfigt. Folglich war daher auch die mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers festzustellen.

2.3.8. Die Feststellungen zur Beantragung der Ausstellung eines Heimreisezertifikates ergeben sich aus dem
Verwaltungsakt. Dass der BF von den indischen Behdrden noch nicht identifiziert wurde und ein Heimreisezertifikat fir
den Beschwerdefuhrer aktuell nicht vorliegt und die Identitat des BF auf Grundlage der Ubermittelten Unterlagen in
Indien Uberprift wird, ergibt sich aus der Information der HRZ-Fachabteilung vom 29.12.2023 (OZ 11). Da eine
Identifizierung durch die indischen Behoérden auf Grundlage der Gbermittelten Angaben erfolgt, kann der BF durch
konkrete Angaben bzw. die Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel das Identifizierungsverfahren
beschleunigen. Dass das Bundesamt laufend die Ausstellung des Heimreisezertifikates urgiert und seitens der
indischen Botschaft eine Rickmeldung einlangte, ergibt sich aus der Information der HRZ-Fachabteilung vom



29.12.2023 (OZ 11). Die indische Botschaft ersuchte um Ubermittlung weiterer Angaben zur Heimatadresse bzw.
Dokumenten des BF im Identifizierungsverfahren. Aus der im Verwaltungsakt einliegenden Rickmeldung der indischen
Botschaft vom 18.12.2023 (OZ 10) ergibt sich nicht, dass eine Identifizierung des BF (bereits) nicht moglich ist. Dass das
BFA den BF nach dem 02.01.2024 erneut einer Delegation indischer Vertreter vorfuhren bzw. selbst einvernehmen
wird, ergibt sich aus der Auskunft des BFA vom 29.23.2023 (OZ 10). Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass der BF
dadurch, dass er keine Dokumente in Vorlage brachte und lediglich unvollstandige Angaben zu seiner Heimatadresse
machte, eine Identifizierung durch die indischen Behérden selbst erschwert.

Die Feststellungen zu den Ausstellungen von Heimreisezertifikaten, zu Abschiebungen nach Indien und der
Rickmeldedauer im Identifizierungsverfahren der indischen Behdrden ergeben sich aus der Auskunft der HRZ-
Fachabteilung des BFA vom 29.12.2023 (OZ 11).

Sofern in der Stellungnahme des BF vom 02.01.2024 ausgefuhrt wird, dass die Erteilung eines Heimreisezertifikates
nicht absehbar seij, ist festzuhalten, dass das Verfahren zur Identifizierung des BF in Indien noch lauft. Die indische
Botschaft ersuchte zwar um Ubermittlung von weiteren Angaben des BF, dass die Identifizierung des BF (bereits) nicht
moglich ist, ergibt sich aus dem Schreiben der Botschaft jedoch nicht. Vor dem Hintergrund, dass Verfahren selbst bei
Vorlage von indischen Dokumenten 60 bis 90 Tage dauern und nach Information der HRZ-Fachabteilung in Fallen, in
denen keine Dokumente vorgelegt werden, die Bearbeitungszeit langere Zeit in Anspruch nehmen kann (OZ 11), kann
bei einer Dauer des gegenstandlichen Identifizierungsverfahrens von nunmehr fast vier Monaten seit dem
Interviewtermin noch nicht davon ausgegangen werden, dass eine Identifizierung nicht méglich ist, zumal der BF keine
Dokumente vorgelegt hat, die seine Identitdt bescheinigen und lediglich unvollstdndige Angaben zu seiner
Heimatadresse in Indien gemacht hat. Die Verfahrensdauer betreffend die Erlangung eines Heimreisezertifikates ist
mit fast vier Monaten noch nicht derart lange, dass nicht (mehr) mit einer Identifizierung des BF bzw. Ausstellung eines
Heimreisezertifikates gerechnet werden kann, zumal auch (noch) keine negative Rickmeldung der indischen Botschaft
vorliegt und der BF nochmals der indischen Delegation vorgefihrt bzw. seitens des BFA einvernommen wird um
nahere Angaben zu seiner Heimatadresse zu machen. Die Identifizierung des BF durch die indischen Behorden ist
daher maf3geblich wahrscheinlich.

Im Verfahren sind - entgegen den unsubstantiierten Ausfihrungen in der Stellungnahme des BF vom 02.01.2024 -
keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass es nicht mdglich ist, den BF zeitnah nach Erlangung eines
Heimreisezertifikats auch tatsachlich in sein Heimatland zu verbringen. Nach der Ausstellung eines
Heimreisezertifikats kann somit eine zeitnahe Abschiebung des BF nach Indien erfolgen. Dariber hinaus kann der BF
durch Mitwirkung bei den indischen Behdrden, insbesondere durch die Angabe konkreter Daten und der Vorlage
entsprechender Bescheinigungsmittel, das Verfahren beschleunigen und somit die Anhaltung in Schubhaft selber
moglichst kurzhalten. Es liegen somit keine Hinweise vor, wonach die Erlangung eines Heimreisezertifikats und die
Abschiebung des BF nach Indien innerhalb der hchstméglichen Schubhaftdauer nicht méglich ware.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

3.1.1. 88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), § 22a Abs. 4 Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz
(BFA-VG) lauten auszugsweise:3.1.1. Paragraphen 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), Paragraph 22 a, Absatz 4,
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

§8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§8 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,



2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.(2) Die Schubhaft darf nur
angeordnet werden, wenn, 1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, , 2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme
nach dem 8. Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder, 3. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Beriicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berUcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal3 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,
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b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, & 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das
Ausulben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes..(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne
des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal} Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiiber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes..

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
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oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Gelinderes Mittel (FPG)

§8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des §8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. invom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sichin periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3.  eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstédnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fiir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
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Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflullung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemafR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjéhrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis
der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann, (2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich, 1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn
die Schubhaft gegen einen mundigen Minderjahrigen angeordnet wird;, 2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die
Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und
4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemaf 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefdhrdet erscheint,t(4) Kann ein Fremder deshalb nicht
abgeschoben werden, weil, 1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck
der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,, 2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche
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Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,, 3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der
Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder, 4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem
Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,t

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Uber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Gberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaf3 Absatz 2, oder
4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestiitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal 8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaR Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberthrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaR Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberthrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieBlich aus
den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder ldnger als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde. Paragraph 22 a, (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten
werden, so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde,
und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten
so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
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seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

Anwendungsbereich (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.Artikel 2, (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhaltige Drittstaatsangehorige.

Inhaftnahme (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmal3nahmen
wirksam angewandt werden konnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Rackkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufuhren, (...)Artikel 15, (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger
intensiven Zwangsmalnahmen wirksam angewandt werden kénnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige,
gegen die ein Ruckkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die
Abschiebung durchzufihren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Gberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten diurfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die Abschiebungsmalnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, dirfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hoéchstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,

b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten(6) Die Mitgliedstaaten
dirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verldngern; lediglich in den Fallen, in denen die
AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, dirfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
héchstens zwolf Monate verldangern:, a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen
Drittstaatsangehorigen oder,, b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH vom 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012;
VwWGH vom 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe
der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f,
EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH vom 03.10.2012, VfSlg. 19.675
aus 2012,; VwWGH vom 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
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ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH vom 07.02.2008,
ZI. 2006/21/0389; VwWGH vom 25.04.2006, Z1.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MaBnahme
nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich
als fur die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn
wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann (vgl. VwGH vom 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VwGH vom 18.12.2008, ZI.2008/21/0582, zur rechtswidrigen
Aufrechterhaltung der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung
des Fremden in den nachsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei).Eine Schubhaft zur Sicherung
der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Die
begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei ausreichend. Dass die Effektuierung
mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich vergleiche dazu etwa VwGH vom 07.02.2008, ZI. 2006/21/0389; VWGH vom
25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese Malinahme nicht durchfihrbar ist, so
darf die Schubhaft nicht verhdngt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fiir die Erreichung des
Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den Verlangerungstatbestanden des
Paragraph 80, FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete Hindernisse
entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestéanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage kommenden
Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei Beginn der
Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die Schubhaft nach
den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn wahrend der
Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der restlichen
noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann vergleiche VwGH vom 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vergleiche VwWGH vom 18.12.2008, ZI.2008/21/0582, zur rechtswidrigen
Aufrechterhaltung der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung
des Fremden in den nachsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH vom 28.06.2002, 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH vom 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blofRe Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergroRern
kann (VWGH vom 21.12.2010, 2007/21/0498; weiters VWGH vom 08.09.2005,2005/21/0301; 23.09.2010, 2009/21/0280).
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Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs. 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf,
dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum.
Der Behorde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die
personliche Freiheit nicht groRR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon
daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis auf VWGH vom 17.03.2009, 2007/21/0542; 30.08.2007,
2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht
werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat die Behorde lediglich die Anordnung
des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis VwGH vom 28.05.2008, 2007/21/0246).Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf,
dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum.
Der Behorde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die
personliche Freiheit nicht grofl3 genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon
daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis auf VwWGH vom 17.03.2009, 2007/21/0542; 30.08.2007,
2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht
werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung
des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis VWGH vom 28.05.2008, 2007/21/0246).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groler sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstadnden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, 006/21/0052, und daran anknupfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008,2007/21/0512 und
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird (VWWGH vom
02.08.2013,2013/21/0008).Je mehr das Erfordernis, die Effektivitdt der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fir die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidare Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007,
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom
28.02.2008, 2007/21/0512 und 2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes
oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich
insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt
wird (VwGH vom 02.08.2013, 2013/21/0008).

GemaR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in § 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit§ 80 Abs. 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfuhrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem
Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des§ 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemal § 80 Abs. 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).Gemal Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen
der dort in den Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen
diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als
Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6, RuckfihrungsRL
umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn ist auch der
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Verlangerungstatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemaR Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht
vor (VWGH vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

3.1.3. Gemall § 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine
Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG
ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fiur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaBig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitraume wird damit nicht abgesprochen (VwWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).3.1.3. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten
durch das BFA eine Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemal
Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG -
einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen
(VWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VWGH vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0111).

3.1.4. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die
Fortsetzung der Schubhaft zu treffen. Die Anhaltung erfolgt aufgrund8 76 Abs. 2 Z 2 FPG (Sicherung der
Abschiebung).3.1.4. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung
Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen. Die Anhaltung erfolgt aufgrund Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
(Sicherung der Abschiebung).

3.1.5. Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1
FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - weiterhin moglich ist. 3.1.5.
Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer eins, FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung
der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - weiterhin méglich ist.

3.1.6. Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des§ 76
Abs. 3 FPG aus. 3.1.6. Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im
Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus.

Dabei ist gemalR§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu berlicksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF ist
nach Zustellung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme untergetaucht. Ein im Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates beabsichtigter Ladungsbescheid konnte dem BF aufgrund seines unbekannten Aufenthaltes nicht
zugestellt werden. Dadurch hat er seine Abschiebung zumindest erschwert. Zudem behinderte der BF seine Ruickkehr
auch indem er keine Dokumente in Vorlage brachte bzw. sich nicht um die Ausstellung erforderlicher Dokumente
bemuhte, weshalb die Behérde nun Gberhaupt erst ein HRZ-Verfahren filhren muss. Er verhalt sich auch im Stande der
Schubhaft nicht kooperativ, indem er sich in Hungerstreik begab, um seine Entlassung aus der Schubhaft zu erwirken.
Der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 1 FPG ist somit jedenfalls erfilltDabei ist gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,
FPG zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF ist nach Zustellung der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme untergetaucht. Ein im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates
beabsichtigter Ladungsbescheid konnte dem BF aufgrund seines unbekannten Aufenthaltes nicht zugestellt werden.
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Dadurch hat er seine Abschiebung zumindest erschwert. Zudem behinderte der BF seine Ruckkehr auch indem er
keine Dokumente in Vorlage brachte bzw. sich nicht um die Ausstellung erforderlicher Dokumente bemuhte, weshalb
die Behorde nun Uberhaupt erst ein HRZ-Verfahren fihren muss. Er verhalt sich auch im Stande der Schubhaft nicht
kooperativ, indem er sich in Hungerstreik begab, um seine Entlassung aus der Schubhaft zu erwirken. Der Tatbestand
des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist somit jedenfalls erfullt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal38 76 Abs. 3 Z 3 FPG zu berticksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder UGber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréR3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des 8§ 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.05.2023 wurde gegen den BF
eine aufenthaltsbeendende MalBnahme erlassen, diese ist in Rechtskraft erwachsen. Es liegt daher eine rechtskraftige,
durchsetzbare und durchfuhrbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vor. Unter Berucksichtigung der Tatsache, dass
sich der BF bereits seinem Asylverfahren entzogen hat und durch neuerliches Untertauchen nach der Zustellung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahme seine Abschiebung erschwert hat, ist insgesamt der Tatbestand des §8 76 Abs. 3 Z.
3 FPG erfullt. Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal3 Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG zu
bertcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBRnahme per se vermag zwar
keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer
solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRBe der auf
Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich
anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 02.05.2023 wurde gegen den BF eine aufenthaltsbeendende MalBnahme erlassen, diese ist in
Rechtskraft erwachsen. Es liegt daher eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende
Malnahme vor. Unter Berulcksichtigung der Tatsache, dass sich der BF bereits seinem Asylverfahren entzogen hat und
durch neuerliches Untertauchen nach der Zustellung der aufenthaltsbeendenden Mallnahme seine Abschiebung
erschwert hat, ist insgesamt der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

GemalR § 76 Abs. 3 Z 9 FPG ist der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das
Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausliben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berucksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu
verstehen, dass es fur das Vorliegen von Fluchtgefahr darauf ankommt, dass keine maRgebliche - der Annahme einer
Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der
genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH vom 16.04.2021, Ra 2020/21/0037). Der BF hat keine
Familienangehérigen in Osterreich. Uber substanzielle soziale Kontakte verfiigt er in Osterreich nicht. Der BF ging in
Osterreich keinen legalen beruflichen Tatigkeiten nach und verfiigt weder (ber ein Einkommen, noch ber Vermégen
noch Uber einen gesicherten Wohnsitz. Die Mdglichkeit der Unterstitzung durch zwei Bekannte reicht nicht aus, um
das Vorliegen von Fluchtgefahr im Fall des BF auch nur geringfligig zu vermindern. Der BF tauchte bereits in seinem
Asylverfahren unter und wiederholte dieses Verhalten nach Zustellung der abweisenden Entscheidung in seinem
Asylverfahren. Eine Ladung des BF im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates war nicht moglich. Es war
daher davon auszugehen, dass er bei Entlassung aus der Anhaltung bzw. aus der Schubhaft neuerlich untertauchen
wird und auch die Unterstitzungsmoglichkeiten aus seinem sozialen Umfeld nicht ausreichen, um den BF vor einer
weiteren Umgehung seiner Abschiebung abzuhalten. Daher liegt trotz der allfalligen Unterstitzungsmoglichkeiten
seiner Bekannten weiterhin Fluchtgefahr iSd &8 76 Abs. 3 Z 9 FPG vor. GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG ist
der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen,
das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fur das Vorliegen
von Fluchtgefahr darauf ankommt, dass keine maRgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht
entgegenstehende - soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter
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zu beurteilen ist (VWGH vom 16.04.2021, Ra 2020/21/0037). Der BF hat keine Familienangehérigen in Osterreich. Uber
substanzielle soziale Kontakte verfiigt er in Osterreich nicht. Der BF ging in Osterreich keinen legalen beruflichen
Tatigkeiten nach und verflgt weder Uber ein Einkommen, noch Uber Vermdgen noch Ulber einen gesicherten
Wohnsitz. Die Méglichkeit der Unterstltzung durch zwei Bekannte reicht nicht aus, um das Vorliegen von Fluchtgefahr
im Fall des BF auch nur geringflgig zu vermindern. Der BF tauchte bereits in seinem Asylverfahren unter und
wiederholte dieses Verhalten nach Zustellung der abweisenden Entscheidung in seinem Asylverfahren. Eine Ladung
des BF im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates war nicht méglich. Es war daher davon auszugehen,
dass er bei Entlassung aus der Anhaltung bzw. aus der Schubhaft neuerlich untertauchen wird und auch die
Unterstitzungsmoglichkeiten aus seinem sozialen Umfeld nicht ausreichen, um den BF vor einer weiteren Umgehung
seiner Abschiebung abzuhalten. Daher liegt trotz der allfalligen Unterstitzungsmoglichkeiten seiner Bekannten
weiterhin Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG vor.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen. Sowohl
das Vorverhalten des BF als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben beim BF ein erhéhtes Risiko des
Untertauchens sowie einen Sicherungsbedarf ergeben. In diesem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen
grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus,
weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhoht ist. Der BF hat klar zum Ausdruck gebracht, dass er
unwillig ist das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten zu verlassen und nach Indien zurtickzukehren. Vielmehr hat sich der
BF bereits seinem Asylverfahren entzogen und tauchte neuerlich unter nachdem sein Asylverfahren negativ
abgeschlossen wurde. Familidre oder substanzielle soziale Bindungen des BF bestehen in Osterreich ebensowenig wie

ein gesicherter Wohnsitz. Es ist daher insgesamt von erheblichem Sicherungsbedarf auszugehen.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPG vor und ist auch Sicherungsbedarf
gegeben.Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 FPG vor und ist
auch Sicherungsbedarf gegeben.

3.1.7. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Im Falle des BF besteht ein erhdhtes offentliches Interesse an seiner AuBBerlandesbringung. Der BF ist zwar in
Osterreich nicht straffallig geworden, er hat aber durch die unrechtmé&Rige Einreise in das Bundesgebiet, durch die
Stellung eines unbegrindeten Antrages auf internationalen Schutz sowie durch sein Untertauchen im Bundesgebiet
deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er keine Unterordnung unter die bestehende Rechtsordnung beabsichtigt.
Insbesondere ist auch aufgrund des vom BF wahrend seiner Anhaltung in Schubhaft angetretenen Hungerstreiks
evident, dass er nicht gewillt ist, mit den Behorden zu kooperieren. Durch die gegen den BF bestehende rechtskraftige
aufenthaltsbeendende MaRBnahme hat die Republik Osterreich zudem ausreichend klar dargestellt, dass ein Verbleib
des BF im Inland keine rechtliche Deckung findet. Daraus lésst sich sohin ein hohes Interesse der Offentlichkeit an
einem geordneten Fremdenwesen, insbesondere an einer gesicherten Ausreise des BF, klar erkennen.

Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner personlichen Freiheit in Bezug auf seine familidren bzw.
sozialen Verhiltnisse zeigt sich, dass aufgrund der fehlenden familidren Verankerung in Osterreich und der nur
geringen sozialen Verankerung des BF in Osterreich, zumal ihn seine Bekannten auch bisher nicht vom Untertauchen
abhalten konnten, der Gewichtung des 6ffentlichen Interesses an der Sicherung der Abschiebung des BF ein hoherer
Stellenwert zuzuschreiben war. Der BF konnte somit keine Familienangehérigen, keine Erwerbstatigkeit und keine
derart engen sozialen Kontakte im Inland vorweisen, die im Rahmen der Abwagung die Entscheidung zu Gunsten einer
Freilassung zu beeinflussen geeignet waren. Die persdnlichen Interessen des BF wiegen daher weniger schwer als das
erhohte 6ffentliche Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der BF aufgrund seiner gesundheitlichen Situation durch die Inhaftierung
einer unzumutbaren (unverhaltnismaRigen) Belastung ausgesetzt ist, zumal er auch diesbezlglich bei Bedarf einer
medizinischen Kontrolle unterzogen wird.

Der BF wird seit 06.09.2023 in Schubhaft angehalten. Dass der BF bislang nicht abgeschoben werden konnte, ist
zunachst dem Umstand geschuldet, dass er Uber kein glltiges Reisedokument verflgt und er sich um die Beschaffung



eines Reisedokumentes nicht bemuht hat, weshalb die Ausstellung eines Heimreisezertifikates notwendig ist. Das BFA
hat die Ausstellung eines Heimreisezertifikats bereits am 16.06.2023 eingeleitet. Ein fur die Identifizierung
notwendiges Interview mit Vertretern der indischen Delegation konnte zunachst nicht erfolgen, weil der BF nach der
Erlassung einer Rickkehrentscheidung untertauchte und ihm eine Ladung fur den Delegationstermin nicht zugestellt
werden konnte. Bereits kurz nach Anhaltung in Schubhaft wurde der BF am 13.09.2023 Vertretern der indischen
Behorden vorgefuhrt und ein Interview durchgefihrt. Der BF hat im Verfahren bisher zu seiner Heimatadresse lediglich
unvollstandige Angaben gemacht. Der Prozess zur HRZ-Ausstellung ist aktuell laufend und werden die Angaben des BF
zur Identifizierung in Indien gepruft. Das BFA hat die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF laufend bei der
indischen Botschaft urgiert. Mit Rlickmeldung vom 18.12.2023 ersuchte die indische Botschaft im
Identifizierungsverfahren des BF um nahere Angaben zur Heimatadresse bzw. die Vorlage von Dokumenten des BF.
Dass eine Identifizierung des BF nicht moglich ist, ergibt sich aus der Rickmeldung der indischen Botschaft nicht.
Vielmehr lauft das Identifizierungsverfahren weiterhin und werden die Angaben des BF in Indien gepriift. Der BF hat
die Dauer seiner Anhaltung in Schubhaft aufgrund seiner bisherigen unvollstdndigen Angaben und der Nichtvorlage
von ldentitatsdokumenten selbst zu vertreten. Der BF hat es selbst in der Hand die Anhaltung durch konkrete Angaben
kurz zu halten. Die Behdrde hat bisher auf eine moglichst kurze Schubhaftdauer iSd & 80 Abs. 1 FPG hingewirkt. Das
BFA wird den BF der indischen Delegation erneut vorfihren bzw. selbst zu seinen personlichen Verhaltnissen im
Herkunftsstaat einvernehmen. Verzégerungen in der Sphare des BFA sind aktuell nicht zu erkennen. Der Tatbestand
des § 80 Abs. 4 Z 1 FPG liegt fallgegenstandlich jedenfalls vor, zumal der BF bisher keine Dokumente vorlegt hat, die
seine Identitat bescheinigen und am Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates nicht maRgeblich mitwirkt. Er
machte betreffend seine Heimatadresse lediglich unvollstdndige Angaben. Die Feststellung seiner Identitdt und der
Staatsangehorigkeit zum Zweck der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, ist daher aus Grinden, die der BF zu
vertreten hat, nicht moéglich. Es liegt daher der Tatbestand des & 80 Abs. 4 Z 1 FPG vor, weshalb die Anhaltung des BF in
Schubhaft bis zu 18 Monate moglich ist. Der BF wird seit 06.09.2023 in Schubhaft angehalten. Dass der BF bislang nicht
abgeschoben werden konnte, ist zundachst dem Umstand geschuldet, dass er Uber kein giltiges Reisedokument verfligt
und er sich um die Beschaffung eines Reisedokumentes nicht bemiht hat, weshalb die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates notwendig ist. Das BFA hat die Ausstellung eines Heimreisezertifikats bereits am 16.06.2023
eingeleitet. Ein fur die Identifizierung notwendiges Interview mit Vertretern der indischen Delegation konnte zunachst
nicht erfolgen, weil der BF nach der Erlassung einer Rickkehrentscheidung untertauchte und ihm eine Ladung fiir den
Delegationstermin nicht zugestellt werden konnte. Bereits kurz nach Anhaltung in Schubhaft wurde der BF am
13.09.2023 Vertretern der indischen Behdrden vorgefiihrt und ein Interview durchgefihrt. Der BF hat im Verfahren
bisher zu seiner Heimatadresse lediglich unvollstandige Angaben gemacht. Der Prozess zur HRZ-Ausstellung ist aktuell
laufend und werden die Angaben des BF zur Identifizierung in Indien geprift. Das BFA hat die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates fur den BF laufend bei der indischen Botschaft urgiert. Mit Rickmeldung vom 18.12.2023
ersuchte die indische Botschaft im Identifizierungsverfahren des BF um nahere Angaben zur Heimatadresse bzw. die
Vorlage von Dokumenten des BF. Dass eine Identifizierung des BF nicht moglich ist, ergibt sich aus der Rickmeldung
der indischen Botschaft nicht. Vielmehr lduft das Identifizierungsverfahren weiterhin und werden die Angaben des BF
in Indien gepruft. Der BF hat die Dauer seiner Anhaltung in Schubhaft aufgrund seiner bisherigen unvollstandigen
Angaben und der Nichtvorlage von Identitatsdokumenten selbst zu vertreten. Der BF hat es selbst in der Hand die
Anhaltung durch konkrete Angaben kurz zu halten. Die Behdrde hat bisher auf eine moglichst kurze Schubhaftdauer
iSd Paragraph 80, Absatz eins, FPG hingewirkt. Das BFA wird den BF der indischen Delegation erneut vorfihren bzw.
selbst zu seinen personlichen Verhaltnissen im Herkunftsstaat einvernehmen. Verzégerungen in der Sphare des BFA
sind aktuell nicht zu erkennen. Der Tatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins, FPG liegt fallgegenstandlich
jedenfalls vor, zumal der BF bisher keine Dokumente vorlegt hat, die seine Identitat bescheinigen und am Verfahren
zur Erlangung eines Heimreisezertifikates nicht mafigeblich mitwirkt. Er machte betreffend seine Heimatadresse
lediglich unvollstandige Angaben. Die Feststellung seiner Identitdat und der Staatsangehorigkeit zum Zweck der
Erlangung eines Ersatzreisedokumentes, ist daher aus Grinden, die der BF zu vertreten hat, nicht méglich. Es liegt
daher der Tatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins, FPG vor, weshalb die Anhaltung des BF in Schubhaft bis
zu 18 Monate moglich ist.

Die Dauer des gegenstandlichen Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates betragt - entgegen den
Ausfihrungen in der Stellungnahme des BF vom 02.01.2024, in der eine aktenwidrige Anhaltung des BF seit 13.05.2023
zugrunde gelegt wurde - nunmehr vier Monate, sodass aktuell nicht von der Unmdglichkeit bzw. Unwahrscheinlichkeit
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einer HRZ-Ausstellung ausgegangen werden kann, zumal die Rickmeldung der indischen Botschaft (noch) nicht auf
eine Unmoéglichkeit der Identifizierung des BF hinweist. Der Verweis auf die Rechtsprechung des VwGH vom
19.11.2020, Ra 2020/21/0424, wonach Schubhaft nicht in Betracht kommt, wenn von vornherein feststeht, dass eine
Abschiebung innerhalb der Schubhafthéchstdauer nicht realisierbar sein wird, verfangt vor diesem Hintergrund eben
nicht, weil die Verfahrensdauer des Identifizierungsverfahrens noch nicht derart lange dauert, dass nicht (mehr) mit
der Identifizierung des BF gerechnet werden kann. Zudem hat Berlcksichtigung zu finden, dass die Dauer des
Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikates auch mafgeblich davon abhangt, mit welchen Informationen die
Botschaft im Vorfeld gespeist wird. Der BF legte bisher keine Dokumente vor, die seine Identitat bescheinigen, machte
insbesondere zu seiner Heimatadresse lediglich unvollstandige Angaben und setzt auch keine entsprechenden
Bemihungen um seine Identifizierung zu beschleunigen. Das BFA wird den BF neuerlich der indischen Botschaft
vorfiihren bzw. selbst einvernehmen. Die indische Botschaft stellt Heimreisezertifikate aus, es bestehen regelmaRige
Kontakte mit der Botschaft und ist das Identifizierungsverfahren des BF in Indien laufend. Im Verfahren finden sich
somit keine Anhaltspunkte daftir, dass eine Identifizierung und Ausstellung eines Heimreisezertifikates flr den BF nicht
moglich ist. Es finden sich auch keine Hinweise, dass es nach einer HRZ-Zusage zu weiteren Verzdgerungen in der
Organisation und Abschiebung des BF kommen sollte.

Da gemal3 § 80 Abs. 4 Z 1 FPG die Schubhaft 18 Monate lang aufrechterhalten werden kann und der BF seit 06.09.2023
in Schubhaft angehalten wird, fehlen somit zur Erreichung der Héchstdauer noch ca. 14 weitere Monate. Aufgrund des
laufenden Identifizierungsverfahrens, dem Umstand, dass noch keine negative Rickmeldung der indischen Botschaft
betreffend die Identifizierbarkeit des BF und der Ausstellung eines HRZ vorliegt, der BF neuerlich der indischen
Delegation vorgefuhrt wird bzw. seitens des BFA einvernommen wird, regelmafig HRZ von der indischen Botschaft
ausgestellt werden und regelmaRig Abschiebungen stattfinden, die unmittelbar nach erfolgter Identifizierung
stattfinden kdnnen, ist die Identifizierung und Ausstellung von HRZ sowie die Abschiebung des BF innerhalb dieses
Zeitraums mafRgeblich wahrscheinlich. Da gemaR Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins, FPG die Schubhaft 18 Monate
lang aufrechterhalten werden kann und der BF seit 06.09.2023 in Schubhaft angehalten wird, fehlen somit zur
Erreichung der Hochstdauer noch ca. 14 weitere Monate. Aufgrund des laufenden Identifizierungsverfahrens, dem
Umstand, dass noch keine negative Rickmeldung der indischen Botschaft betreffend die Identifizierbarkeit des BF und
der Ausstellung eines HRZ vorliegt, der BF neuerlich der indischen Delegation vorgefiihrt wird bzw. seitens des BFA
einvernommen wird, regelmaRig HRZ von der indischen Botschaft ausgestellt werden und regelmafig Abschiebungen
stattfinden, die unmittelbar nach erfolgter Identifizierung stattfinden kdnnen, ist die Identifizierung und Ausstellung
von HRZ sowie die Abschiebung des BF innerhalb dieses Zeitraums maf3geblich wahrscheinlich.

Die Erlangung eines Heimreisezertifikates und die anschlieBende Abschiebung des BF innerhalb dieses Zeitraumes ist -
entgegen den Ausfihrungen in der Stellungnahme des BF vom 02.01.2024 - somit derzeit maRgeblich wahrscheinlich.

Insgesamt kommt den persdnlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem o&ffentlichen
Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

Das Bundesverwaltungsgericht geht sohin davon aus, dass die seit 06.09.2023 aufrechte Schubhaft im
Entscheidungszeitpunkt auch weiterhin das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullt.

3.1.8. Zu prufen ist zudem, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete
Schubhaft erflllt. Eine Sicherheitsleistung kommt schon auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel des BF nicht in
Betracht. Auf Grund des Vorverhaltens des BF und seiner mangelnden Vertrauenswurdigkeit, insbesondere da er in der
Vergangenheit bereits untergetaucht ist sowie aufgrund des Umstandes, dass er mithilfe von Hungerstreiks seine
Enthaftung herbeifihren wollte, wird ein gelinderes Mittel zur Sicherung der Abschiebung nicht als zielfUhrend
eingestuft, zeigte der BF damit auf, die ihm zur Verfligung stehenden Mittel zu nitzen, um eine Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat zu verhindern. Es besteht daher die besonders erhdhte Gefahr des - neuerlichen - Untertauchens des
BF und kdnnen daher auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft bzw. die Anordnung einer Meldeverpflichtung
nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fliihren. Es ist daher nicht zu erwarten, dass der BF durch die
Verpflichtung zu einem gelinderen Mittel, dazu verhalten werden konnte, sich der Behodrde zur Verfligung zu
halten.3.1.8. Zu prufen ist zudem, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die
angeordnete Schubhaft erfullt. Eine Sicherheitsleistung kommt schon auf Grund der fehlenden finanziellen Mittel des
BF nicht in Betracht. Auf Grund des Vorverhaltens des BF und seiner mangelnden Vertrauenswurdigkeit, insbesondere
da er in der Vergangenheit bereits untergetaucht ist sowie aufgrund des Umstandes, dass er mithilfe von
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Hungerstreiks seine Enthaftung herbeifihren wollte, wird ein gelinderes Mittel zur Sicherung der Abschiebung nicht als
zielfuhrend eingestuft, zeigte der BF damit auf, die ihm zur Verfugung stehenden Mittel zu nitzen, um eine Ruckkehr in
seinen Herkunftsstaat zu verhindern. Es besteht daher die besonders erhdhte Gefahr des - neuerlichen -
Untertauchens des BF und kdnnen daher auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft bzw. die Anordnung einer
Meldeverpflichtung nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung flihren. Es ist daher nicht zu erwarten, dass der BF
durch die Verpflichtung zu einem gelinderen Mittel, dazu verhalten werden kdnnte, sich der Behérde zur Verfugung zu
halten.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels an Stelle der Schubhaft kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

3.1.9. Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte Aullerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die mal3geblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung
vorliegen. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist dabei jedenfalls auch gewahrleistet, dass eine allfallige weitere
wesentliche Verlangerung der Schubhaft, einer neuerlichen Uberpriifung zu unterziehen sein wird. Dabei wird
abermals eine Prognoseentscheidung hinsichtlich einer zeitnahen Effektuierung der Auf3erlandesbringung des BF
durchzufuhren sein.Es war daher gemalR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete
Schubhaft nach wie vor notwendig und verhaltnismaRig ist und dass die mafigeblichen Voraussetzungen fur ihre
Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist dabei jedenfalls
auch gewahrleistet, dass eine allfdllige weitere wesentliche Verldngerung der Schubhaft, einer neuerlichen
Uberprifung zu unterziehen sein wird. Dabei wird abermals eine Prognoseentscheidung hinsichtlich einer zeitnahen
Effektuierung der AuBerlandesbringung des BF durchzufihren sein.

3.1.10. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemaR Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage geklart ist und das gerichtliche Verfahren keine
wesentlichen Anderungen ergeben hat. Zu sémtlichen relevanten Ermittlungsergebnissen wurde zudem Parteiengehér
gewahrt.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage geklart ist und das
gerichtliche Verfahren keine wesentlichen Anderungen ergeben hat. Zu sémtlichen relevanten Ermittlungsergebnissen
wurde zudem Parteiengehér gewahrt.

Sofern das BFA in der Stellungnahme vom 29.12.2023 ausflhrte, dass der BF im Zuge einer mindlichen Verhandlung
seitens des Bundesverwaltungsgerichts zu seiner Heimatadresse befragt werden solle, ist festzuhalten, dass
Gegenstand des gegenstandlichen Verfahrens die Uberpriifung der VerhéltnisméaRigkeit der weiteren Anhaltung des BF
in Schubhaft ist. Der maRgebliche Sachverhalt des zugrundeliegenden Verfahrens steht aufgrund der Aktenlage fest,
sodass die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben konnte, zumal das Verfahren zur Ausstellung
eines HRZ seitens des BFA zu fuhren ist.

3.2. Zu Spruchteil B. - Revision

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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