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Entscheidungsdatum

03.01.2024
Norm

AIVG 825
B-VG Art133 Abs4
VWGVG 813
VWGVG §13 Abs2
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG §28 Abs5
1. AIVG Art. 2 § 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999

9. AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
10. AIVG Art. 2 § 25 gllltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
11. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
12. AIVG Art. 2 § 25 guiltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
13. AIVG Art. 2 8 25 gultig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
14. AIVG Art. 2 § 25 guiltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
15. AIVG Art. 2 § 25 gltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993
16. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
17. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwWGVG § 13 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013

6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W164 2282012-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!
Teilerkenntnis:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Vorsitzende sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Robert POROD (aus dem Kreis der Arbeitgeberlnnen) und Mag. Wolfgang SCHIELER (aus dem Kreis der
Arbeitnehmerinnen) als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, gegen Spruchpunkt B des Bescheides des
Arbeitsmarktservice vom 13.11.2023, ZI. VSNRXXXX AMS 962-Wien Redergasse, betreffend Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung seiner in einer Angelegenheit des 8 25 AIVG erhobenen Beschwerde, nach Durchfihrung
einer nichtoffentlichen Beratung vom 29.12.2023 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Robert POROD (aus dem Kreis
der Arbeitgeberlnnen) und Mag. Wolfgang SCHIELER (aus dem Kreis der Arbeitnehmerinnen) als Beisitzer Uber die
Beschwerde des rémisch 40, geb. romisch 40, gegen Spruchpunkt B des Bescheides des Arbeitsmarktservice vom
13.11.2023, ZI. VSNR rémisch 40 AMS 962-Wien Redergasse, betreffend Ausschluss der aufschiebenden Wirkung seiner
in einer Angelegenheit des Paragraph 25, AIVG erhobenen Beschwerde, nach Durchfihrung einer nichtéffentlichen
Beratung vom 29.12.2023 zu Recht erkannt:

A)

Spruchpunkt B des angefochtenen Bescheides wird gemal & 28 Abs 1, Abs 2 und Abs 5
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Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) aufgehoben.
Spruchpunkt B des angefochtenen Bescheides wird gemall Paragraph 28, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 5,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) aufgehoben.,

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 01.08.2023 sprach das Arbeitsmarktservice, (im Folgenden AMS) aus, dass der BF gemaR 8§ 38
iVm10 AIVG idgF den Anspruch auf Notstandshilfe fir den Zeitraum 27.07.2023 bis 06.09.2023 verloren habe. Gegen
diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.10.2023, GZ WF 2023-
0566-9-028831, wies das AMS diese Beschwerde ab. Das AMS betrachtet dieses Verfahren als rechtskraftig
abgeschlossen.Mit Bescheid vom 01.08.2023 sprach das Arbeitsmarktservice, (im Folgenden AMS) aus, dass der BF
gemal Paragraphen 38, iVm10 AIVG idgF den Anspruch auf Notstandshilfe fir den Zeitraum 27.07.2023 bis 06.09.2023
verloren habe. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde. Mit Beschwerdevorentscheidung vom
11.10.2023, GZ WF 2023-0566-9-028831, wies das AMS diese Beschwerde ab. Das AMS betrachtet dieses Verfahren als
rechtskraftig abgeschlossen.

Mit Spruchpunkt A des nun gegenstandlichen Bescheides vom 13.11.2023 verpflichtete das AMS den BF gemal3 § 25
Abs 1, letzter Satz, AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung iHv € 108,39.Mit Spruchpunkt A des
nun gegenstandlichen Bescheides vom 13.11.2023 verpflichtete das AMS den BF gemaR Paragraph 25, Absatz eins,,
letzter Satz, AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung iHv € 108,39.

Mit Spruchpunkt B des hier gegenstandlichen Bescheides vom 13.11.2023 hat das AMS die aufschiebende Wirkung
einer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gem. § 13 Abs 2 VWGVG idgF iVm & 56 Abs 2 und 58 AIVG idgF
ausgeschlossen. Mit Spruchpunkt B des hier gegenstandlichen Bescheides vom 13.11.2023 hat das AMS die
aufschiebende Wirkung einer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gem. Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG
idgF in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2 und 58 AIVG idgF ausgeschlossen.

Zur Begrindung des Spruchpunktes B fiihrte das AMS aus, es liege bereits eine Entscheidung in der ,Hauptsache” vor
(gemeint war offenbar die Entscheidung des AMS Uber die oben dargelegte Vorfrage der Vereitelung gemaR § 10 AIVG).
Eine aufschiebende Wirkung wirde im vorliegenden Fall dazu fihren, dass die Eintreibung der offenen Forderung zu
Lasten der Versichertengemeinschaft verzogert wirde obwohl mit einer anders lautenden Entscheidung in der Sache
nicht mehr zu rechnen sei. Es Uberwiege das offentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen Forderung.Zur
Begrindung des Spruchpunktes B fiihrte das AMS aus, es liege bereits eine Entscheidung in der ,Hauptsache” vor
(gemeint war offenbar die Entscheidung des AMS Uber die oben dargelegte Vorfrage der Vereitelung gemafld Paragraph
10, AIVG). Eine aufschiebende Wirkung wirde im vorliegenden Fall dazu fuhren, dass die Eintreibung der offenen
Forderung zu Lasten der Versichertengemeinschaft verzégert wirde obwohl mit einer anders lautenden Entscheidung
in der Sache nicht mehr zu rechnen sei. Es Uberwiege das 6ffentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen
Forderung.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde, machte zunachst Vorbringen zu der ihm mit dem
erstgenannten Verfahren zur Last gelegten Vereitelung und fihrte zur hier gegenstandlichen Rickforderung aus, diese
geschehe zu Unrecht. Die Entscheidung des AMS vom 11.10.2023 sei ihm nicht ausgehandigt worden.

Mit einer weiteren innerhalb der Beschwerdefrist eingebrachten, als Beschwerde bezeichneten, Eingabe brachte der
BF vor, wendete sich der BF ausdricklich gegen den in Spruchpunkt B des genannten Bescheides vom 13.11.2023


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

ausgesprochenen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung und brachte zur Begrindung vor, es bestehe kein
offentliches Interesse an einem unmittelbaren Vollzug des Bescheides: Der BF habe mit Schriftsatz vom selben Tag
einen Wiedereinsetzungsantrag und gleichzeitig einen Vorlageantrag eingebracht. Erst im Verfahren Uber den
Wiedereinsetzungsantrag werde sich herausstellen, ob die gegenstandliche Rickforderung Giberhaupt méglich ware.

Die belangte Behorde brachte mit ihrem Vorlageschreiben unter gleichzeitiger Vorlage des Bezug habenden
Rackscheins vor, die Beschwerdevorentscheidung vom 11.10.2023 sei dem BF nachweislich durch Hinterlegung
zugestellt worden. Soweit der BF im Rahmen seines Wiedereinsetzungsantrages einen Zustellmangel behaupte, so
wirde ein solcher keinen Wiedereinsetzungsgrund bilden (VwGH Ra 2014/01/0134) und ware prima facie beurteilt
zuruckzuweisen. Dem Wiedereinsetzungsantrag kame auch keine aufschiebende Wirkung zu und habe der BF die
Zuerkennung einer solchen nicht beantragt. Angesichts des vorliegenden Rickscheines sei auch nicht damit zu
rechnen, dass sich der Vorlageantrag des BF aufgrund eines Zustellmangels als doch rechtzeitig eingebracht erweisen
wlrde. Der BF habe mit seinen Einwendungen ferner keinen unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Nachteil geltend
gemacht.

Das AMS beantragte, die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt B abzuweisen und behielt sich gleichzeitig vor, Gber die
Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt A des angefochtenen Bescheides eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. & 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Paragraph 56, Absatz 2, AIVG
normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide
einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer
Senatszustandigkeit enthalt § 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer
aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer. GemaR Paragraph 6, BYwGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2,
AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen
Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer
aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Wie der Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis Ra 2017/08/0065 vom 07.09.2017, klargestellt hat, tragt §8 56
Abs 2 AIVG dem Legalitatsprinzip iSd Art 18 Abs. 1 iVm Art 83 Abs 2 B-VG Rechnung, wonach der Gesetzgeber
insbesondere in Bezug auf die Behdrden- und Gerichtszustandigkeit zu einer prazisen, strengen Prifungsmalstaben
standhaltenden Regelung verpflichtet ist und eine Zustandigkeitsfestlegung klar und unmissverstandlich sein muss
(vgl. das hg Erkenntnis vom 24. Oktober 2016, Ra 2016/02/0159). 8 9 Abs 1 BVWGG betrifft hingegen nur die der
Entscheidung in der Hauptsache vorangehenden Beschlisse. Gegenstandlich ist (Haupt)Sache die Beschwerde gegen
den die aufschiebende Wirkung ausschlieBenden Spruchpunkt B des Bescheides vom 20.07.2022, ZI. VSNR
3572030671m AMS 960-Wien-Esteplatz. Im vorliegenden Fall ist daher Senatszustandigkeit gegeben.Wie der
Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis Ra 2017/08/0065 vom 07.09.2017, klargestellt hat, tragt Paragraph 56,
Absatz 2, AIVG dem Legalitatsprinzip iSd Artikel 18, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 83, Absatz 2, B-VG Rechnung,
wonach der Gesetzgeber insbesondere in Bezug auf die Behdrden- und Gerichtszustandigkeit zu einer prazisen,
strengen Prifungsmalstdaben standhaltenden Regelung verpflichtet ist und eine Zustandigkeitsfestlegung klar und
unmissverstandlich sein muss vergleiche das hg Erkenntnis vom 24. Oktober 2016, Ra 2016/02/0159). Paragraph 9,
Absatz eins, BVWGG betrifft hingegen nur die der Entscheidung in der Hauptsache vorangehenden Beschlisse.
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Gegenstandlich ist (Haupt)Sache die Beschwerde gegen den die aufschiebende Wirkung ausschlieBenden Spruchpunkt
B des Bescheides vom 20.07.2022, ZI. VSNR 3572030671m AMS 960-Wien-Esteplatz. Im vorliegenden Fall ist daher
Senatszustandigkeit gegeben.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A):

Gegenstand dieser nun getroffenen Entscheidung ist nur die Frage der aufschiebenden Wirkung der gegen den
Bescheid des AMS vom 13.11.2023 erhobenen Beschwerde:

GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausschlieRen, wenn nach
Abwagung der berUhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslbung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. GemaR Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG kann die Behdrde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berUhrten 6ffentlichen Interessen
und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austibung der durch
den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal Abs. 2 - sofern sie nicht als
verspatet oder unzuldssig zurtckzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
unverzlglich vorzulegen.Nach Paragraph 13, Absatz 5, VWGVG hat die Behdrde die Beschwerde gegen einen Bescheid
gemal Absatz 2, - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zuriickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen.

Das Verwaltungsgericht hat tber eine Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres
Verfahren, also ohne Setzung der sonst Ublichen Verfahrensschritte (wie Gewahrung von Parteiengehor oder
Durchfiihrung einer Verhandlung) zu entscheiden (VwWGH 1.9.2014, Ra 2014/03/0028, 10.10.2014, Ro 2014/02/0020).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist die Entscheidung Uber den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung (VWGH 01.09.2014, Ra2014/03/0028).
Im Rahmen der vorzunehmenden Interessensabwagung sind die Interessen der Beschwerdeflhrerin am Erfolg ihres
Rechtsmittels gegen die berUhrten &ffentlichen Interessen und allféllige Interessen anderer Parteien abzuwagen. Es ist
als erster Schritt zu prifen, ob ein Uberwiegen der beriihrten 6ffentlichen oder der Interessen anderer Parteien
gegenliber den Interessen der Beschwerdefiihrerin vorliegt. Uberwiegen die beriihrten &ffentlichen Interessen oder
die Interessen anderer Parteien, so muss in einem zweiten Schritt gepruft werden, ob der vorzeitige Vollzug wegen
Gefahr im Vollzug dringend geboten ist. Gefahr im Verzug bedeutet, dass den berthrten 6ffentlichen Interessen oder
den Interessen einer anderen Partei (als der Beschwerdefuihrerin) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die
vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist (VwWGH 24.5.2002, 2002/17/0001; vgl.
Eder/Martschin/Schmid Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Verlag NVW, 2. Uberarbeitete Auflage 2017; K1, K12,
K18, K19, E10, zu § 13 VWGVG).Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist die Entscheidung Uber den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung (VwGH
01.09.2014, Ra2014/03/0028). Im Rahmen der vorzunehmenden Interessensabwdgung sind die Interessen der
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Beschwerdefiihrerin am Erfolg ihres Rechtsmittels gegen die berthrten o6ffentlichen Interessen und allfallige
Interessen anderer Parteien abzuwagen. Es ist als erster Schritt zu prifen, ob ein Uberwiegen der beriihrten
offentlichen oder der Interessen anderer Parteien gegenuber den Interessen der Beschwerdefiihrerin vorliegt.
Uberwiegen die berUhrten offentlichen Interessen oder die Interessen anderer Parteien, so muss in einem zweiten
Schritt gepruft werden, ob der vorzeitige Vollzug wegen Gefahr im Vollzug dringend geboten ist. Gefahr im Verzug
bedeutet, dass den berihrten offentlichen Interessen oder den Interessen einer anderen Partei (als der
BeschwerdefUhrerin) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend
geboten ist (VWGH 24.5.2002, 2002/17/0001; vergleiche Eder/Martschin/Schmid Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Verlag NVW, 2. Uberarbeitete Auflage 2017; K1, K12, K18, K19, E10, zu Paragraph 13, VWGVG).

§ 13 Abs. 2 VWGVG ermoglicht es, den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der
Einbringung allenfalls unberechtigt empfangener Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der
Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen
Versicherten ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der Bekdmpfung eines Bescheides zu
berlcksichtigen, indem die berthrten 6ffentlichen Interessen mit den Interessen des Leistungsempfangers abgewogen
werden. Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwdgung heraus, dass der vorzeitige Vollzug des angefochtenen
Bescheids wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, so kann die Behdrde die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde mit Bescheid ausschlieBen (vgl. VwGH Ro 2017/08/0033 vom 11.04.2018).Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG
ermoglicht es, den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls
unberechtigt empfangener Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft, die
Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf
eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der Bekampfung eines Bescheides zu berticksichtigen, indem die berUhrten
offentlichen Interessen mit den Interessen des Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser
Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheids wegen Gefahr im Verzug
dringend geboten ist, so kann die Behdrde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlieRBen
vergleiche VWGH Ro 2017/08/0033 vom 11.04.2018).

Das Tatbestandsmerkmal "Gefahr im Verzug" bringt zum Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile flir eine Partei bzw. gravierender Nachteile fir das
offentliche Wohl verhindern soll (vgl. Hengstschlager/Leeb, Rz 31 zu§ 64 AVG;, Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2,§8 13 VwWGVG K 12; VwGHRo 2017/08/0033 vom 11.04.2018).Das
Tatbestandsmerkmal "Gefahr im Verzug" bringt zum Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile flir eine Partei bzw. gravierender Nachteile fir das
offentliche Wohl verhindern soll vergleiche Hengstschlager/Leeb, Rz 31 zu Paragraph 64, AVG; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2, Paragraph 13, VWGVG K 12; VwGH Ro 2017/08/0033 vom 11.04.2018).

Ein im offentlichen Interesse gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist im
Allgemeinen insbesondere bei der Verhangung einer Sperrfrist mangels Arbeitswilligkeit gemal 8 10 Abs. 1 Z 1 AIVG
(iVm & 38 AIVG) gegeben, deren disziplinierender Zweck weitgehend verloren ginge, wenn sie erst Monate nach ihrer
Verhdngung in Kraft treten wirde (vgl. VwGH Ro 2017/08/0033 vom 11.04.2018).Ein im offentlichen Interesse
gelegener Bedarf nach einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist im Allgemeinen insbesondere bei der
Verhdngung einer Sperrfrist mangels Arbeitswilligkeit gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG in Verbindung
mit Paragraph 38, AIVG) gegeben, deren disziplinierender Zweck weitgehend verloren ginge, wenn sie erst Monate
nach ihrer Verhdangung in Kraft treten wirde vergleiche VwGH Ro 2017/08/0033 vom 11.04.2018).

Die Interessenabwagung kann vor allem dann zu Gunsten einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
ausschlagen, wenn fiir den Fall einer vorlufigen Weitergewdhrung einer Leistung die Einbringlichkeit des Uberbezuges
gefahrdet ist. Ob eine solche Gefahrdung vorliegt, hat das AMS zu ermitteln und gegebenenfalls auf Grund konkret
festzustellender Tatsachen Uber die wirtschaftlichen Verhéltnisse der betroffenen Partei festzustellen (Miller in Pfeil
AIVG-Komm Rz 3f und 19 zu § 56). Wirkt der Notstandshilfebezieher an den Feststellungen Uber die Einbringlichkeit
nicht mit, kann von einer Gefahrdung derselben ausgegangen werden (Mdiller in Pfeil AIVG-Komm Rz 19 zu 8 56). Eine
maRgebliche Gefdhrdung der Einbringlichkeit des Uberbezuges ware allerdings dann nicht anzunehmen, wenn die
prima facie beurteilten Erfolgsaussichten der Beschwerde eine Rickforderung der weiter gezahlten Notstandshilfe
unwahrscheinlich machen (vgl. zur Erfolgsprognose VWGH 9.5.2016, Ra 2016/09/0035).Die Interessenabwagung kann
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vor allem dann zu Gunsten einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ausschlagen, wenn fur den Fall einer
vorlaufigen Weitergewdhrung einer Leistung die Einbringlichkeit des Uberbezuges gefahrdet ist. Ob eine solche
Geféhrdung vorliegt, hat das AMS zu ermitteln und gegebenenfalls auf Grund konkret festzustellender Tatsachen Uber
die wirtschaftlichen Verhaltnisse der betroffenen Partei festzustellen (Miller in Pfeil AIVG-Komm Rz 3f und 19 zu
Paragraph 56,). Wirkt der Notstandshilfebezieher an den Feststellungen Uber die Einbringlichkeit nicht mit, kann von
einer Gefahrdung derselben ausgegangen werden (Muller in Pfeil AIVG-Komm Rz 19 zu Paragraph 56,). Eine
maRgebliche Gefahrdung der Einbringlichkeit des Uberbezuges wére allerdings dann nicht anzunehmen, wenn die
prima facie beurteilten Erfolgsaussichten der Beschwerde eine Rlckforderung der weiter gezahlten Notstandshilfe
unwahrscheinlich machen vergleiche zur Erfolgsprognose VwGH 9.5.2016, Ra 2016/09/0035).

Zum vorliegenden Fall:

Prima facie stehen die Erfolgsaussichten der Beschwerde weder in die eine noch in die andere Richtung fest. Soweit
die belangte Behorde vorbringt, die Beschwerdevorentscheidung vom 11.10.2023 sei rechtskraftig, es sei daher mit
keiner anderslautenden Entscheidung mehr zu rechnen, ist dem entgegenzuhalten, dass zu dieser Frage das Verfahren
Uber den vom BF gleichzeitig mit seinem Wiedereinsetzungsantrag eingebrachten Vorlageantrag abzuwarten sein wird.
Soweit die belangte Behodrde mit ihrem Vorlageschreiben vorbringt, dass der Wiedereinsetzungsantrag prima facie
beurteilt zuriickzuweisen sein werde, da Zustellméngel keinen Wiedereinsetzungsgrund bilden, ist darauf hinzuweisen,
dass der vom BF behauptete Zustellmangel bei der Beurteilung der Rechtzeitigkeit des Vorlageantrags zu prifen sein
wird. In der Frage, ob ein Zustellmangel unterlief, wird die zu dieser Problematik ergangene hdchstgerichtliche
Judikatur zu berucksichtigen sein und wird dem unvertretenen BF Gelegenheit zu geben sein, seine Behauptung
glaubhaft zu machen. Das Vorliegen eines Zustellnachweises allein belegt daher im vorliegenden Fall - die
ordnungsgemalie Zustellung wird bestritten - nicht ohne weiteres, dass kein Zustellmangel unterlief.

Soweit zur Begrindung von Spruchpunkt B der angefochtenen Entscheidung ausgefiihrt wird, die Eintreibung der
offenen Forderung wirde zu Lasten der Versichertengemeinschaft verzdgert werden, so kann daraus allein nicht
Gefahr im Verzug im Sinne der oben zusammengefassten Judikatur abgeleitet werden.

Soweit die belangte Behoérde in der angefochtenen Entscheidung auf das &ffentliche Interesse an der Einbringlichkeit
der offenen Forderung verweist, muss dem entgegengehalten werden, dass in diesem Zusammenhang beachtliche
konkrete Feststellungen nicht getroffen wurden. Aus dem Normzweck allein sowohl auf das Uberwiegen der beriihrten
offentlichen Interessen gegenlber den Interessen des BF als auch auf Gefahr im Verzug zu schlieRen, ohne weitere
konkrete diesbezlgliche Feststellungen zu treffen, reicht unter Beachtung der oben zusammengefassten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nicht aus.

Zwar hat der BF seine personliche finanzielle Lage weder konkret dargelegt noch belegt (vgl. VWGH 14.02.2014Ro
2014/02/0053, VWGH 11.04.2018,Ro 2017/08/0033). Jedoch fiihrt die amtswegige Uberpriifung des angefochtenen
Bescheides insgesamt zum Ergebnis, dass Spruchpunkt B dieses Bescheides aus den oben dargelegten Erwagungen
nicht zu Recht ergangen ist.Zwar hat der BF seine personliche finanzielle Lage weder konkret dargelegt noch belegt
vergleiche VWGH 14.02.2014, Ro 2014/02/0053, VwWGH 11.04.2018,Ro 2017/08/0033). Jedoch fuhrtdie amtswegige
Uberprifung des angefochtenen Bescheides insgesamt zum Ergebnis, dass Spruchpunkt B dieses Bescheides aus den
oben dargelegten Erwagungen nicht zu Recht ergangen ist.

Da die nun zu treffende Entscheidung ohne weiteres Verfahren, also ohne Setzung der sonst Ublichen
Verfahrensschritte (wie Gewdhrung von Parteiengehdr oder Durchfiihrung einer Verhandlung) zu entscheiden ist,
waren diesbeziglich auch keine erganzenden Ermittlungen zu veranlassen, sondern war Spruchpunkt B des
angefochtenen Bescheides ohne weiteres zu beheben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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