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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Prasident Dr. Petrik und die Hofrate Dr. Degischer und DDr.
Jakusch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde der Berta N gegen den Bescheid
der Niederésterreichischen Landesregierung vom 5. Dezember 1988, ZI. 1/7-S5t-P-88256, betreffend Ubertretung der
StVO 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.510,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Zwettl vom 1. Juni 1988 wurde die Beschwerdefihrerin schuldig
erkannt, am 1. April 1988 um 15.14 Uhr an einem naher bezeichneten Tatort auf der FreilandstralBe schneller als die
erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h (um 40 km/h) gefahren zu sein und dadurch eine
Verwaltungstibertretung nach 8 99 Abs. 3 lit. a in Verbindung mit § 20 Abs. 2 StVO 1960 begangen zu haben, weshalb
nach der zuerst genannten Gesetzesstelle Uber sie eine Geldstrafe (Ersatzarreststrafe) verhangt wurde.

Gegen diese Strafverfigung erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Einspruch mit folgendem Wortlaut:

"Ich erhebe das Rechtsmittel des Einspruches in offener Frist gegen die Strafverfigung GZ.: 3-P-8819 vom 1. Juni 1988
und begrinde dies wie folgt:

Am 1. April 1988 fuhr ich wie an jedem Wochenende mit meiner Tochter (10 Monate) von Wien nach Hause ins
Waldviertel. Grundsatzlich ist es nicht mein Bestreben, mit meiner Tochter im Auto herumzurasen, jedoch ist es mir
heute nicht mehr moglich, mittels Beweise die Beschuldigung der Verwaltungstbertretung zurtickzuweisen.

Trotzdem mochte ich versuchen glaubhaft zu machen, daf? ich als Mutter auf die Sicherheit meines Kindes groRen
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Wert lege und auch mein Fahrverhalten entsprechend vorsichtig diesem Umstand anpasse. Der Vollstandigkeit halber

sei noch darauf hingewiesen, dal? ich derzeit im Karenzurlaub bin.

Infolge der oben angefihrten Grinde ersuche ich sie, mir die Geldstrafe zu erlassen bzw. den Strafrahmen im

grolitmaglichen Ausmal zu reduzieren..."

Die Bezirkshauptmannschaft Zwettl legte diesen Einspruch "im Sinne des 8 49 Abs. 2 VStG 1950 als Berufung" der

Niederdsterreichischen Landesregierung vor.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 5. Dezember 1988 gab die Niederdsterreichische Landesregierung der
"Berufung gegen das Ausmald der mit Strafverfugung der Bezirkshauptmannschaft Zwettl ... auferlegten Strafe" Folge

und setzte die Strafe herab.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem

Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die belangte Behdrde habe ihren Einspruch gegen die erstbehdrdliche

Strafverfugung zu Unrecht als Strafberufung gewertet. Mit diesem Vorbringen ist sie im Recht.

GemaR 8§ 49 Abs. 1 VStG in der hier anzuwendenden Fassung vor der NovelleBGBI. Nr. 358/1990 kann der
Beschuldigte gegen die Strafverfigung binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegrafisch oder mundlich
Einspruch erheben und zugleich die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch ist bei der

Behdrde, von der die Strafverfiigung erlassen worden ist, einzubringen.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung ist der Einspruch als Berufung anzusehen und der Berufungsbehérde vorzulegen,
wenn darin ausdrtcklich nur das Ausmal? der auferlegten Strafe oder die Entscheidung tber die Kosten in Beschwerde

gezogen wird.

Aus dieser Bestimmung ergibt sich, dafl ein Einspruch nur dann als Berufung anzusehen ist und Uber ihn die
Berufungsbehérde zu entscheiden hat, wenn er sich AUSDRUCKLICH bloB gegen das AusmaR der verhéngten Strafe

oder gegen die Kostenbestimmung wendet.

Dem oben wiedergegebenen Wortlaut des Einspruches der Beschwerdefihrerin ist nun zu entnehmen, dal3 sie zwar
der Meinung ist, keine Beweise fur ihre Unschuld zu besitzen, dennoch aber den Versuch unternehmen mdochte,
glaubhaft zu machen, daB sie als Mutter eines Kindes ihr "Fahrverhalten entsprechend diesem Umstand anpasse", was
wohl nicht anders verstanden werden kann, als daR sie die zuldssige Hochstgeschwindigkeit nicht Gberschreite.

Bei diesem Inhalt des Einspruches kann keineswegs davon gesprochen werden, die Beschwerdeflhrerin habe sich
darin AUSDRUCKLICH bloR gegen das AusmaR der verhangten Strafe gewendet.

Mangels Vorliegens der Voraussetzung des § 49 Abs. 2 VStG (in der zitierten Fassung) trat somit durch die rechtzeitige
Einbringung des Einspruches die Strafverfigung auBer Kraft und es ware das ordentliche Verfahren von der
Erstbehdrde einzuleiten gewesen.

Dadurch, dal die belangte Behorde in Verkennung dieser Rechtslage Uber diesen Einspruch erkannte, nahm sie eine
ihr nicht zustehende Entscheidungsbefugnis in Anspruch, weshalb der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 2
VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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