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Entscheidungsdatum
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Norm

BFA-VG §22a Abs1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 72

VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

G307 22824873-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX, StA.: Turkei, vertreten durch RA Mag. Eva VELIBEYOGLU in 1100 Wien gegen
den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.11.2023, Zahl XXXX und die weitere Anhaltung in
Schubhaft bis zum XXXX 2023, 12:40 Uhr, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde des romisch 40, geboren am rémisch 40, StA.: Turkei,
vertreten durch RA Mag. Eva VELIBEYOGLU in 1100 Wien gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 21.11.2023, Zahl rémisch 40 und die weitere Anhaltung in Schubhaft bis zum rémisch 40 2023, 12:40 Uhr,
zu Recht:

A)

l. Der Beschwerde wird gemaR 8 22a Abs. 1 BFA-VGiVM 8 76 Abs. 2 Z2 FPGstattge g e b e nund die Schubhaft
vom XXXX 2023, 10:35 Uhr bis XXXX 2023, 12:40 Uhr fur rechtswidrig erklart.romisch eins. Der Beschwerde wird gemaf
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPGstattgege b enund
die Schubhaft vom romisch 40 2023, 10:35 Uhr bis romisch 40 2023, 12:40 Uhr fur rechtswidrig erklart.

1. GemalR § 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch zwei. Gemald Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG in Verbindung mit VwG-Aufwandersatzverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat der Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von €

737,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

lll.  Der Antrag des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz wird gemaR§ 35 VwGVGab gewies
e n .rémisch drei. Der Antrag des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph
35 VwGVGabgewiesen.

B) Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wurde am XXXX 2023 von Organen der Finanzpolizei bei der unerlaubten
Auslibung einer Beschaftigung nach dem AusIBG betreten und am selben Tag um 14:25 Uhr festgenommen.1. Der
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wurde am rémisch 40 2023 von Organen der Finanzpolizei bei der unerlaubten

Auslibung einer Beschaftigung nach dem AusIBG betreten und am selben Tag um 14:25 Uhr festgenommen.
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2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) verhangte dieses am XXXX 2023
gegenlUber dem BF gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme sowie zur Sicherung der Abschiebung. Dieser wurde dem BF am
XXXX 2023 um 10:35 Uhr zugestellt.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
verhangte dieses am romisch 40 2023 gegenuliber dem BF gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung
mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme sowie zur Sicherung der Abschiebung. Dieser wurde dem BF am rémisch 40 2023
um 10:35 Uhr zugestellt.

3. Mit Schriftsatz vom 07.12.2023 erhob der BF durch die im Spruch angefuhrte Rechtsvertretung (RV) Beschwerde
gegen diesen Bescheid und die daran anschlieBende Anhaltung in Schubhaft. Darin wurde beantragt, den Bescheid,
die ,Schubhaftnahme” und Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig zu erkldaren und der belangten Behoérde
aufzutragen, die Verfahrenskosten zu tragen.3. Mit Schriftsatz vom 07.12.2023 erhob der BF durch die im Spruch
angefuhrte Rechtsvertretung Regierungsvorlage Beschwerde gegen diesen Bescheid und die daran anschlieBende
Anhaltung in Schubhaft. Darin wurde beantragt, den Bescheid, die ,Schubhaftnahme” und Anhaltung in Schubhaft fur
rechtswidrig zu erklaren und der belangten Behdrde aufzutragen, die Verfahrenskosten zu tragen.

4. Am XXXX 2023 um 12:40 Uhr wurde der BF wegen Wegfall des Haftgrundes aus der Schubhaft entlassen. 4. Am
rémisch 40 2023 um 12:40 Uhr wurde der BF wegen Wegfall des Haftgrundes aus der Schubhaft entlassen.

5. Das unter 1.3. angeflihrte Rechtsmittel langte am selben Tag beim BVwG ein.5. Das unter rémisch eins.3. angefuhrte
Rechtsmittel langte am selben Tag beim BVwG ein.

6. Das Verwaltungsgericht forderte hierauf den Verwaltungsakt beim BFA ein, welcher am selben Tag hierorts
zusammen mit einer Stellungnahme einlangte.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist turkischer Staatsburger, ledig, kinderlos und verfligt (ber ein vom 05.04.2023 bis 30.12.2023 gultiges

polnisches Visum.

1.2. Zuletzt reiste der BF am 05.10.2023 auf dem Luftweg von Tirkei nach Osterreich und hielt sich seitdem bei seinem
Bruder XXXX , geboren am XXXX in der XXXX unangemeldet auf. Zuvor reiste er am 24.04.2023 von der Turkei nach
Osterreich und am 09.08.2023 wieder in seine Heimat retour.1.2. Zuletzt reiste der BF am 05.10.2023 auf dem Luftweg
von Turkei nach Osterreich und hielt sich seitdem bei seinem Bruder rémisch 40, geboren am romisch 40in der
rémisch 40 unangemeldet auf. Zuvor reiste er am 24.04.2023 von der Tirkei nach Osterreich und am 09.08.2023
wieder in seine Heimat retour.

1.3. Der BF wurde am XXXX 2023 von Organen der Finanzpolizei bei der Austbung einer Beschaftigung betreten, ohne
die dafiir nach dem AusIBG erforderlichen Bedingungen zu erfiillen. Abgesehen davon war der BF in Osterreich bis
dato nicht legal beschaftigt. Ab dem Zeitpunkt seiner Betretung erwies sich der Aufenthalt des BF im Inland als
rechtswidrig, die belangte Behdrde forderte den BF jedoch nicht auf, sich unverziglich nach Polen zurickzubegeben.
Um 14:25 Uhr wurde er fest- und am XXXX 2023 um 10:35 Uhr in Schubhaft genommen. 1.3. Der BF wurde am rémisch
402023 von Organen der Finanzpolizei bei der Austibung einer Beschaftigung betreten, ohne die daflir nach dem
AusIBG erforderlichen Bedingungen zu erfiillen. Abgesehen davon war der BF in Osterreich bis dato nicht legal
beschaftigt. Ab dem Zeitpunkt seiner Betretung erwies sich der Aufenthalt des BF im Inland als rechtswidrig, die
belangte Behdrde forderte den BF jedoch nicht auf, sich unverziglich nach Polen zurtckzubegeben. Um 14:25 Uhr
wurde er fest- und am rémisch 40 2023 um 10:35 Uhr in Schubhaft genommen.

1.4. Das Bundesamt ordnete am XXXX 2023, 09:39 Uhr gegenlber den Beamten des Polizeianhaltezentrums XXXX die
Abnahme des Reisepasses des BF an, welcher am selben Tag um 10:23 sichergestellt wurde. Ab diesem Zeitpunkt
musste die belangte Behdrde in Kenntnis des polnischen Visums des BF sein (AS 21, 77,78 und 162).1.4. Das
Bundesamt ordnete am romisch 40 2023, 09:39 Uhr gegenliber den Beamten des Polizeianhaltezentrums rémisch 40
die Abnahme des Reisepasses des BF an, welcher am selben Tag um 10:23 sichergestellt wurde. Ab diesem Zeitpunkt
musste die belangte Behérde in Kenntnis des polnischen Visums des BF sein (AS 21, 77,78 und 162).

1.5. Der BF verfiigt (iber keinen Aufenthalts- oder Niederlassungstitel in Osterreich.
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1.6. Der BF Ubte fir seinen Arbeitgeber zumindest 3 bis 4 Tage lang Hilfstatigkeiten aus, konkret wurde er fur den
Transport von Gegenstanden eingesetzt. HierfUr wurde er mit einer nicht bekannten Summe Bargeld, Zigaretten und
Lebensmitteln entlohnt.

1.5. Der BF sicherte seinen Lebensunterhalt mit den unter I.1.4. genannten Barmitteln und Unterstitzungsleistungen
seines Bruders. Im Zeitpunkt seines Aufgriffs besall er € 120,00.1.5. Der BF sicherte seinen Lebensunterhalt mit den
unter romisch zwei.1.4. genannten Barmitteln und Unterstltzungsleistungen seines Bruders. Im Zeitpunkt seines
Aufgriffs besal? er € 120,00.

1.6. Mit Bescheid vom XXXX 2023, dem BF personlich zugestellt um 10:35 Uhr, wurde gegenlber dem BF die Schubhaft
zur Sicherung des Verfahrens zwecks Verhdngung einer aufenthaltsbeenden Malinahme und Sicherung der
Abschiebung angeordnet sowie ein zweiter Bescheid (Zahl: XXXX ) erlassen, mit welchem gegen den BF unter anderem
eine Ruckkehrentscheidung und ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot ausgesprochen wurden. Der
gegen letzteren erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom XXXX 2023, Zahl L524 2282094-1/9E,
stattgegeben und der bekampfte Bescheid aufgehoben. Hierauf wurde der BF am selben Tag um 12:40 Uhr wieder aus
der Haft entlassen. 1.6. Mit Bescheid vom romisch 40 2023, dem BF personlich zugestellt um 10:35 Uhr, wurde
gegenlUber dem BF die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zwecks Verhdangung einer aufenthaltsbeenden
Malinahme und Sicherung der Abschiebung angeordnet sowie ein zweiter Bescheid (Zahl: romisch 40) erlassen, mit
welchem gegen den BF unter anderem eine Ruickkehrentscheidung und ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes
Einreiseverbot ausgesprochen wurden. Der gegen letzteren erhobenen Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwWG
vom rémisch 40 2023, Zahl L524 2282094-1/9E, stattgegeben und der bekampfte Bescheid aufgehoben. Hierauf wurde
der BF am selben Tag um 12:40 Uhr wieder aus der Haft entlassen.

1.7. Der BF beabsichtigte, bezogen auf den Zeitpunkt der Einvernahme vor dem BFA, einige Jahre in Osterreich zu
bleiben, um hier zu arbeiten.

1.8. Der BF ist seit 08.12.2023 nicht (mehr) im Bundesgebiet gemeldet. Sein aktueller Aufenthaltsort ist unbekannt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Identitdt des Beschwerdeflhrers (Name, Geburtsdatum), dessen Familienstand, die
Kinderlosigkeit sowie die Zeitpunkte der Ein- und Ausreisen von der Tirkei nach Osterreich und zuriick ergeben sich
aus dem vom BF vorgelegten Reisepass, an dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgetreten sind, den dort
enthaltenen Ein- und Ausreisestempeln wie den eigenen Angaben des BF in dessen Vernehmung vor der belangten
Behorde am 21.11.2023.

Im Reisepass des BF ist auch das oben erwdhnte polnische Visum mit der beschriebenen Gultigkeitsdauer abgedruckt.

Die Unterkunftnahme bei dessen Bruder, ohne dort angemeldet zu sein, folgt den eigenen Angaben des BF vor dem
BFA und ist mit dem Datenbestand des ZMR sowohl hinsichtlich seiner als auch der Person des Bruders in Einklang zu
bringen.

Laut dem Zentralen Fremdenregister (IZR) verfigt der BF Uber keinen Niederlassungs- und Aufenthaltstitel in
Osterreich, was sich mit dessen Angaben vor dem BFA deckt.

Die Betretung bei der unerlaubten AusUbung einer Tatigkeit nach dem AusIBG findet im Akt (Bericht der
Polizeiinspektion XXXX vom XXXX 2023, Zahl XXXX ) wie im Mandatsbescheid Niederschlag und wurde hinsichtlich der
oberwahnten Dauer, des hierfur bezogenen Entgelts und der Art der Tatigkeit auch vom BF in dessen Befragung
zugestanden. In deren Rahmen fuhrte der BF ferner aus, (auch) von seinem Bruder finanziell unterstutzt zu werden,
mehrere Jahre in Osterreich bleiben und hier arbeiten zu wollen. Somit ist die dem entgegengesetzte Ansicht in der
Beschwerde zu verwerfen. Die Betretung bei der unerlaubten Austbung einer Tatigkeit nach dem AusIBG findet im Akt
(Bericht der Polizeiinspektion romisch 40 vom rémisch 402023, Zahl rémisch 40) wie im Mandatsbescheid
Niederschlag und wurde hinsichtlich der oberwahnten Dauer, des hierfur bezogenen Entgelts und der Art der Tatigkeit
auch vom BF in dessen Befragung zugestanden. In deren Rahmen fihrte der BF ferner aus, (auch) von seinem Bruder
finanziell unterstitzt zu werden, mehrere Jahre in Osterreich bleiben und hier arbeiten zu wollen. Somit ist die dem
entgegengesetzte Ansicht in der Beschwerde zu verwerfen.



Dass der BF bis dato keine legale Erwerbstatigkeit ausgetbt hat, ist dem Inhalt des auf seine Person lautenden
Sozialversicherungsdatenauszuges geschuldet.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, eines Einreiseverbotes und deren Bekampfung und Aufhebung sind dem
Inhalt des unter 11.1.6. genannten Erkennntnisses zu entnehmen. Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, eines
Einreiseverbotes und deren Bekampfung und Aufhebung sind dem Inhalt des unter rémisch zwei.1.6. genannten

Erkennntnisses zu entnehmen.

Die Entlassung des BF aus der Haft zum oben beschriebenen Zeitpunkt ist der im Akt einliegenden Vollzugsinformation
und den Ausfuhrungen in der Stellungnahme zur Beschwerde entnehmbar.

Die ursprungliche Erlassung des Einreiseverbotes wie der Ruckkehrentscheidung samt deren Aufhebung sind dem im
Akt einliegenden Erkenntnis des BVwG vom XXXX 2023, Zahl L524 2282094-1/9E zu entnehmen. Aus diesem wie dem
sonstigen Akteninhalt ergibt sich ferner, dass das BFA von der Aufforderung an den BF, sich unverziglich nach Polen
zu begeben, Abstand genommen hat. Aus der im Akt befindlichen schriftlichen Bescheinigung folgt, dass der Auftrag
des BFA zur Abnahme des Reisepasses um 09:39 Uhr, also noch vor Verhangung der Schubhaft erlassen (AS 77, 78),
dieser um 10:23 Uhr abgenommen und sogleich an das BFA Ubersandt wurde (AS 162). Darin befand sich auch das
polnische Visum mit dessen Glltigkeitsdauer (AS 21,22).Die ursprungliche Erlassung des Einreiseverbotes wie der
Ruckkehrentscheidung samt deren Aufhebung sind dem im Akt einliegenden Erkenntnis des BVwG vom rémisch 40
2023, Zahl L524 2282094-1/9E zu entnehmen. Aus diesem wie dem sonstigen Akteninhalt ergibt sich ferner, dass das
BFA von der Aufforderung an den BF, sich unverziglich nach Polen zu begeben, Abstand genommen hat. Aus der im
Akt befindlichen schriftlichen Bescheinigung folgt, dass der Auftrag des BFA zur Abnahme des Reisepasses um 09:39
Uhr, also noch vor Verhdangung der Schubhaft erlassen (AS 77, 78), dieser um 10:23 Uhr abgenommen und sogleich an
das BFA Ubersandt wurde (AS 162). Darin befand sich auch das polnische Visum mit dessen Gultigkeitsdauer (AS 21,22).

Die Entlassung aus der Schubhaft und deren Zeitpunkt sind aus dem Referentenportal ersichtlich.

Der BF ist im ZMR aktuell (Auszug vom 26.12.2023) nicht registriert, woraus folgt, dass sein derzeitiger Aufenthaltsort
unbekannt ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR § 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, aul3er,
der Fremde befindet sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.3.1.
Gemal} Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG
zu erlassen, auller, der Fremde befindet sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund
nicht blo3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach
ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR§ 57 Abs. 1 AVG ist die Behdrde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemal3 8 57 Abs. 2 AVG bei der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.Gemal3 Paragraph 57, Absatz eins, AVG ist die Behdrde berechtigt, wenn
es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MaBnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes
Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann gemaR Paragraph 57,
Absatz 2, AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die
Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

GemaR § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemal Paragraph
22 a, Absatz 5, BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zulassig.

GemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder
worden ist (Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstliick des FPG angeordnet worden ist (Z 3). Fur
Beschwerden gemal Abs. 1 gelten gemal Abs. 1a die fir Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
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Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es
sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflihrer
gemald 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der
Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern
die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemalR Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.Gemaf
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder worden ist (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet worden ist (Ziffer
3,). Fir Beschwerden gemaR Absatz eins, gelten gemaR Absatz eins a, die fir Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRRgabe, dass belangte Behorde jene Behoérde
ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen
ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal Absatz 2, binnen
einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. hat das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemall Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb
bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung
des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das
Bundesverwaltungsgericht gemal Absatz 3, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VWGVG ist, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren utber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG ist, soweit
in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Zur Rechtswidrigkeit der Anordnung und der daran angeschlossenen Aufrechterhaltung der Schubhaft:

Fremde kdnnen gemall §8 76 Abs. 1 FPG festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
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Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in
Schubhaft angehalten werden.Fremde kénnen gemal3 Paragraph 76, Absatz eins, FPG festgenommen und angehalten
werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden
kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

Die Schubhaft darf gema38 76 Abs. 2 FPG nur angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet,
Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Z 1), dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8. Hauptstliick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils
Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Z 2), oder die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2
Dublin-Verordnung vorliegen (Z 3). Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme deshalb nicht,
weil bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung
der Z 1 nicht entgegen. In den Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der MaRgabe, dass die Anordnung der
Schubhaft eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.Die Schubhaft darf gemal’ Paragraph 76, Absatz 2, FPG nur angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung
des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Ziffer eins,),
dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8. Hauptstiick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist (Ziffer
2,), oder die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen (Ziffer 3,). Bedarf es der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.

Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt gemafs 76 Abs. 3
FPG vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist
insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Z 1); ob der Fremde eine
Verpflichtung gemald § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
8§ 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8
3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind (Z 1a); ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem
aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das
Bundesgebiet eingereist ist (Z 2); ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde
sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme oder Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz bereits entzogen hat (Z 3); ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z
23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Z 4); ob gegen den Fremden zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund & 34
Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Z 5); ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder
der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist (Z 6), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierlber gemacht hat (lit. a), der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (lit. b), oder es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung,
der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der
Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (lit. c); ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem
gelinderen Mittel nicht nachkommt (Z 7); ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen,
Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, § 13
Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum
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Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme
(Z 8); der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes (Z 9).Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt gemaR Paragraph 76, Absatz 3, FPG vor, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der
Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen, ob der Fremde an
dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Ruckkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert (Ziffer eins,); ob der Fremde eine Verpflichtung gemal3 Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt
hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemal Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist,
er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG)
angeordnet worden sind (Ziffer eins a,); ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten
Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet
eingereist ist (Ziffer 2,); ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat (Ziffer 3,); ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Ziffer 4,); ob gegen den Fremden
zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Ziffer 5,); ob aufgrund des Ergebnisses der
Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer
Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist (Ziffer 6,), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere
Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber
gemacht hat (Litera a,), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (Litera b,), oder es
aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt (Litera c,); ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Ziffer 7,); ob
Auflagen,  Mitwirkungspflichten,  Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG
oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme
(Ziffer 8,); der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusuUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes (Ziffer 9,).

Das Bundesamt griindete den angefochtenen Bescheid auf§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG, wonach bei der dahingehenden
Prifung zu beachten ist, ob die Anordnung der Haft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Das Bundesamt griindete den angefochtenen Bescheid auf Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG, wonach bei der dahingehenden Prifung zu beachten ist, ob die Anordnung der Haft zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils
Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist.

Das Bundesamt hat den angefochtenen Bescheid ferner auf§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG gestutzt, wonach bei der Prifung von
Fluchtgefahr zu berlcksichtigen ist, ob der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes der Annahme von Fluchtgefahr
entgegensteht. Das Bundesamt hat den angefochtenen Bescheid ferner auf Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG
gestutzt, wonach bei der Prufung von Fluchtgefahr zu berlcksichtigen ist, ob der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes
der Annahme von Fluchtgefahr entgegensteht.
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Die belangte Behérde fokussierte in ihrer Einvernahme am XXXX 2023 vorwiegend auf Tatbestandsmerkmale der
Ruckkehrentscheidung und des Einreiseverbots, ging jedoch nur unzureichend auf eine allenfalls bestehende
Fluchtgefahr ein. Abgesehen davon verkannte das Bundesamt, dass eine solche in Bezug auf Polen (und nicht im
Hinblick auf die Turkei) zu prifen gewesen ware. Spatestens ab dem Zeitpunkt der Kenntnisnahme des polnischen
Visums am XXXX 2023 um 10:23 Uhr hatte sich das BFA damit auseinandersetzen mussen, ob der BF nicht gewillt ist,
nach Polen zurickzukehren, zumal ja sein Visum im Zeitpunkt des Ausspruchs der Schubhaft noch gltig war. Auch
sonst ergaben sich keine Hinweise darauf, dass der BF nicht gewillt gewesen wadre, (wieder) nach Polen
zurlickzukehren. Deswegen und weil das Bundesamt die Schubhaft im Wissen um die Existenz des Visums, welches im
Reisepass abgebildet war, angeordnet hat, erwies bereits deren Ausspruch als rechtswidrig.Die belangte Behdrde
fokussierte in ihrer Einvernahme am romisch 402023 vorwiegend auf Tatbestandsmerkmale der
Ruckkehrentscheidung und des Einreiseverbots, ging jedoch nur unzureichend auf eine allenfalls bestehende
Fluchtgefahr ein. Abgesehen davon verkannte das Bundesamt, dass eine solche in Bezug auf Polen (und nicht im
Hinblick auf die Tarkei) zu prifen gewesen ware. Spatestens ab dem Zeitpunkt der Kenntnisnahme des polnischen
Visums am rémisch 40 2023 um 10:23 Uhr hatte sich das BFA damit auseinandersetzen mussen, ob der BF nicht gewillt
ist, nach Polen zurtickzukehren, zumal ja sein Visum im Zeitpunkt des Ausspruchs der Schubhaft noch gtiltig war. Auch
sonst ergaben sich keine Hinweise darauf, dass der BF nicht gewillt gewesen wadre, (wieder) nach Polen
zurlickzukehren. Deswegen und weil das Bundesamt die Schubhaft im Wissen um die Existenz des Visums, welches im
Reisepass abgebildet war, angeordnet hat, erwies bereits deren Ausspruch als rechtswidrig.

Da sich somit bereits die Verhangung der Schubhaft als nicht rechtmaRig erwies, konnte auch die weitere Anhaltung in
Schubhaft auf keinem rechtlichen Fundament stehen.

3.3. Antrage auf Kostenersatz

Gemal? 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der
Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behodrde jene Behorde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen oder vom Beschwerdefihrer
vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurilickgezogen wird, dann ist gemaR Abs. 3 die Behdrde die
obsiegende und der Beschwerdeflihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwWGG sind gemafl3 Abs. 6 auf den
Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemal anzuwenden.Gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die
im Verfahren Gber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig erklart wird, dann ist
gemal Absatz 2, der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde
zurlickgewiesen oder abgewiesen oder vom Beschwerdeflhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht
zurlickgezogen wird, dann ist gemaR Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefihrer die unterlegene
Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemafl Absatz
eins, sinngemal anzuwenden.

Dem BF gebuhrt als obsiegender Partei daher Kostenersatz, der belangten Behdrde war als unterlegener Partei kein
Kostenersatz zuzusprechen.

3. Nach & 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemal Abs. 1 die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen,
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far die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hatte (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner
Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage flr den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z
3). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands haben gemaf Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden. 3. Nach Paragraph 35, Absatz 4, VWGVG
gelten als Aufwendungen gemdR Absatz eins, die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hatte (Ziffer eins,), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand
(Ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands haben gemaR Absatz 5, den durchschnittlichen
Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den
Ersatz der den Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen
Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag
der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

Der BF beantragte rechtzeitig den Ersatz von Schriftsatzaufwandes @ 1 Z 1 VwG-AufwErsV).Der BF beantragte
rechtzeitig den Ersatz von Schriftsatzaufwandes (Paragraph eins, Ziffer eins, VWG-AufwErsV).

§ 1 VWG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende
Partei mit € 737,60, die H6he des Verhandlungsaufwandes des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei mit € 922,00.
Paragraph eins, VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Schriftsatzaufwands des Beschwerdefihrers als
obsiegende Partei mit € 737,60, die Hohe des Verhandlungsaufwandes des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei
mit € 922,00.

Da eine mundliche Verhandlung entfallen konnte, hat das Bundesamt dem BF dem Kosten in der Hohe von € 737,60 zu

ersetzen.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Das Verwaltungsgericht hat gemaR § 24 Abs. 1 VWGVG auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann gemal3 § 24 Abs. 2 VwWGVG
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben oder die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2) oder wenn die
Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird (Z 3).Das Verwaltungsgericht hat gemal3 Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann gemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die
angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren ist (Ziffer eins,) oder die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (Ziffer 2,) oder wenn die
Rechtssache durch einen Rechtspfleger erledigt wird (Ziffer 3,).

Der BF beantragte die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung. Da der Sachverhalt aber bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, das Vorbringen in der Beschwerde auf Grund der Aktenlage zweifelsfrei nicht den Tatsachen
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entsprach und der festgestellte Sachverhalt in der Beschwerde nicht substantiiert bestritten wurde konnte von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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