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 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 04.01.2024

Entscheidungsdatum

04.01.2024

Norm

AsylG 2005 §10 Abs2

AsylG 2005 §57

BFA-VG §18 Abs2 Z1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG §46

FPG §52 Abs1

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG §53 Abs3 Z1

FPG §55 Abs4

1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 29/2009

10. AsylG 2005 § 10 gültig von 09.11.2007 bis 31.03.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 75/2007

11. AsylG 2005 § 10 gültig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 57 heute

2. AsylG 2005 § 57 gültig ab 01.07.2021 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 86/2021

3. AsylG 2005 § 57 gültig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

4. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

6. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 135/2009

7. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009
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8. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 29/2009

9. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.07.2008 bis 31.03.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 4/2008

10. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG § 18 heute

2. BFA-VG § 18 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 gültig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gültig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 gültig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 gültig von 13.06.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 gültig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 9 heute

2. BFA-VG § 9 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 gültig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 gültig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2019 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gültig von 25.05.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gültig von 01.08.2014 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.1975 bis 31.12.2003 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gültig von 25.12.1946 bis 31.12.1974 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gültig von 19.12.1945 bis 24.12.1946 zuletzt geändert durch StGBl. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gültig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 46 heute

2. FPG § 46 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 46 gültig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 56/2018

4. FPG § 46 gültig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

5. FPG § 46 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

6. FPG § 46 gültig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

7. FPG § 46 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

8. FPG § 46 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

9. FPG § 46 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

10. FPG § 46 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 157/2005

11. FPG § 46 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. FPG § 52 heute

2. FPG § 52 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 52 gültig von 28.12.2023 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 110/2019

4. FPG § 52 gültig von 28.12.2019 bis 27.12.2023 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 110/2019

5. FPG § 52 gültig von 01.11.2017 bis 27.12.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

6. FPG § 52 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

7. FPG § 52 gültig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gültig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

9. FPG § 52 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

10. FPG § 52 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012
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11. FPG § 52 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

12. FPG § 52 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 52 heute

2. FPG § 52 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 52 gültig von 28.12.2023 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 110/2019

4. FPG § 52 gültig von 28.12.2019 bis 27.12.2023 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 110/2019

5. FPG § 52 gültig von 01.11.2017 bis 27.12.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

6. FPG § 52 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

7. FPG § 52 gültig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gültig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

9. FPG § 52 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

10. FPG § 52 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

11. FPG § 52 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

12. FPG § 52 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 53 heute

2. FPG § 53 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 53 gültig von 28.12.2022 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 202/2022

4. FPG § 53 gültig von 01.09.2018 bis 27.12.2022 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 56/2018

5. FPG § 53 gültig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

6. FPG § 53 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

7. FPG § 53 gültig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

8. FPG § 53 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

9. FPG § 53 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

10. FPG § 53 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

11. FPG § 53 gültig von 27.06.2006 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 99/2006

12. FPG § 53 gültig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 53 heute

2. FPG § 53 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 53 gültig von 28.12.2022 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 202/2022

4. FPG § 53 gültig von 01.09.2018 bis 27.12.2022 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 56/2018

5. FPG § 53 gültig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

6. FPG § 53 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

7. FPG § 53 gültig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

8. FPG § 53 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

9. FPG § 53 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

10. FPG § 53 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

11. FPG § 53 gültig von 27.06.2006 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 99/2006

12. FPG § 53 gültig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 55 heute

2. FPG § 55 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gültig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

4. FPG § 55 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

5. FPG § 55 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

6. FPG § 55 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gültig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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L529 2283448-1/5E

L529 2283448-1/5E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter über die Beschwerde

von XXXX , geb XXXX , StA. Türkei, vertreten durch die BBU-GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes für

Fremdenwesen und Asyl vom 25.11.2023, Zl. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter

Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter über die Beschwerde von römisch 40 , geb römisch 40 , StA. Türkei, vertreten

durch die BBU-GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes für Fremdenwesen und Asyl vom 25.11.2023, Zl. römisch

40 , zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegründet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulässig.Die Revision ist gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulässig.

,

,

Text

Entscheidungsgründe:, Entscheidungsgründe:

I. Verfahrensgang:römisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeführer (nachfolgend kurz „BF“) ist Staatsangehöriger der Türkei- Er beJndet sich seit dem Jahr 2004

in Österreich und verfügte bis zum 15.06.2021 über einen Aufenthaltstitel. Am 21.04.2022 stellte er einen Antrag auf

Erstbewilligung einer Rot-Weiß-Rot-Karte plus. Über diesen Antrag wurde bisher noch nicht entschieden.römisch

eins.1. Der Beschwerdeführer (nachfolgend kurz „BF“) ist Staatsangehöriger der Türkei- Er beJndet sich seit dem Jahr

2004 in Österreich und verfügte bis zum 15.06.2021 über einen Aufenthaltstitel. Am 21.04.2022 stellte er einen Antrag

auf Erstbewilligung einer Rot-Weiß-Rot-Karte plus. Über diesen Antrag wurde bisher noch nicht entschieden.

I.2. Am 29.12.2021 oder 30.12.2021 reiste der BF unrechtmäßig in die Tschechische Republik ein und wurde am

03.01.2022 von der Tschechischen Republik nach Österreich rücküberstellt. In weiterer Folge wurde über ihn

Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Maßnahme angeordnet, aus der

er am 18.01.2022 entlassen wurde.römisch eins.2. Am 29.12.2021 oder 30.12.2021 reiste der BF unrechtmäßig in die

Tschechische Republik ein und wurde am 03.01.2022 von der Tschechischen Republik nach Österreich rücküberstellt.

In weiterer Folge wurde über ihn Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden

Maßnahme angeordnet, aus der er am 18.01.2022 entlassen wurde.

I.3. Am 04.06.2022 wurde im Zuge von Ermittlungen wegen des Verdachts des Suchtgifthandels der von 01.02.2022 bis

31.01.2032 gültige türkische Reisepass des BF sichergestellt.römisch eins.3. Am 04.06.2022 wurde im Zuge von

Ermittlungen wegen des Verdachts des Suchtgifthandels der von 01.02.2022 bis 31.01.2032 gültige türkische Reisepass

des BF sichergestellt.

I.4. Am 24.10.2022 wurde der BF nach den Bestimmungen der Strafprozessordnung festgenommen.römisch eins.4. Am

24.10.2022 wurde der BF nach den Bestimmungen der Strafprozessordnung festgenommen.

Der BF wurde mit Urteil des LG XXXX vom 14.11.2022, Zl. XXXX , wegen §§ 28a (1), 28a (3) 1. Fall SMG, zu einer

Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 11 Monate bedingt mit einer Probezeit von 3 Jahren nachgesehen,

verurteilt.Der BF wurde mit Urteil des LG römisch 40 vom 14.11.2022, Zl. römisch 40 , wegen Paragraphen 28 a, (1), 28a

(3) 1. Fall SMG, zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 11 Monate bedingt mit einer Probezeit von 3 Jahren

nachgesehen, verurteilt.



I.5. Das Bundesamt erließ gemäß § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG einen Festnahmeauftrag, auf dessen Grundlage der BF nach

seiner Entlassung aus der Strafhaft am 24.11.2022 festgenommen wurde. römisch eins.5. Das Bundesamt erließ

gemäß Paragraph 34, Absatz 3, ZiNer eins, BFA-VG einen Festnahmeauftrag, auf dessen Grundlage der BF nach seiner

Entlassung aus der Strafhaft am 24.11.2022 festgenommen wurde.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.11.2022 wurde über den BF gemäß § 77 Abs. 1 und 3 iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG

zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Maßnahme und zur Sicherung

der Abschiebung das gelindere Mittel der angeordneten Unterkunftnahme sowie der periodischen MeldeverpOichtung

bei einer bestimmten Polizeiinspektion angeordnet. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.11.2022 wurde über den

BF gemäß Paragraph 77, Absatz eins und 3 in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, ZiNer 2, FPG zum Zwecke der

Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Maßnahme und zur Sicherung der Abschiebung

das gelindere Mittel der angeordneten Unterkunftnahme sowie der periodischen MeldeverpOichtung bei einer

bestimmten Polizeiinspektion angeordnet.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 25.11.2022 persönlich zugestellt, im Anschluss daran wurde er aus der Anhaltung

entlassen.

Der BF kam dem gelinderen Mittel der Meldeverpflichtung in der Folge nicht nach.

I.6. Am 22.11.2023 wurde der BF von Organen des öNentlichen Sicherheitsdienstes im Zuge einer Lenker- und

Fahrzeugkontrolle aufgegriNen und in der Folge durch eine amtsärztliche Untersuchung festgestellt, dass der BF unter

Suchtgiftbeeinträchtigung stand. Er wurde auf Grund eines vom Bundesamt am 23.11.2023 gemäß § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-

VG erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen und dem Bundesamt vorgeführt.römisch eins.6. Am 22.11.2023

wurde der BF von Organen des öNentlichen Sicherheitsdienstes im Zuge einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle

aufgegriNen und in der Folge durch eine amtsärztliche Untersuchung festgestellt, dass der BF unter

Suchtgiftbeeinträchtigung stand. Er wurde auf Grund eines vom Bundesamt am 23.11.2023 gemäß Paragraph 34,

Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen und dem Bundesamt vorgeführt.

I.7. Am gleichen Tag wurde der BF in Hinblick auf die Prüfung von Sicherungsmaßnahmen, der Erlassung einer

Rückkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes beim BFA niederschriftlich einvernommen. Er gab dabei an, dass er

seit 2013 geschieden sei und zwei Kinder habe, deren Obsorge die Exfrau habe. Er sehe die Kinder alle 2 - 3 Wochen

für einige Stunden, leiste aber keine Unterhaltszahlungen. Er habe kein Einkommen und werde von Verwandten in

Österreich und vom Vater aus der Türkei unterstützt. In der Türkei werde er weder politisch noch strafrechtlich

verfolgt. römisch eins.7. Am gleichen Tag wurde der BF in Hinblick auf die Prüfung von Sicherungsmaßnahmen, der

Erlassung einer Rückkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes beim BFA niederschriftlich einvernommen. Er gab

dabei an, dass er seit 2013 geschieden sei und zwei Kinder habe, deren Obsorge die Exfrau habe. Er sehe die Kinder

alle 2 - 3 Wochen für einige Stunden, leiste aber keine Unterhaltszahlungen. Er habe kein Einkommen und werde von

Verwandten in Österreich und vom Vater aus der Türkei unterstützt. In der Türkei werde er weder politisch noch

strafrechtlich verfolgt.

I.8. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 24.11.2023 wurde gemäß § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG

Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Maßnahme sowie

zur Sicherung der Abschiebung über den BF angeordnet. römisch eins.8. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom

24.11.2023 wurde gemäß Paragraph 76, Absatz 2, ZiNer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG

Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Maßnahme sowie

zur Sicherung der Abschiebung über den BF angeordnet.

Begründend führte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z 1, 7 und 9 FPG

Fluchtgefahr vorliege. Der BF halte sich seit dem Jahr 2021 nicht rechtmäßig in Österreich auf, weigere sich das Land zu

verlassen und versuche laufend seine Rückkehr zu umgehen. Einem erlassenen gelinderen Mittel habe er sich in der

Vergangenheit entzogen. In Österreich befänden sich seine Ex-Frau und seine Kinder, die österreichische

Staatsangehörige seien und vom BF nicht unterstützt werden würden. Es bestehe keine Aussicht darauf, dass der BF

arbeiten dürfe, er spreche kaum Deutsch und es gebe keine nennenswerte Integration. Der BF habe keinen

gesicherten Wohnsitz.Begründend führte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass auf Grund der Kriterien des

Paragraph 76, Absatz 3, ZiNer eins, 7 und 9 FPG Fluchtgefahr vorliege. Der BF halte sich seit dem Jahr 2021 nicht

rechtmäßig in Österreich auf, weigere sich das Land zu verlassen und versuche laufend seine Rückkehr zu umgehen.

https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34
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Einem erlassenen gelinderen Mittel habe er sich in der Vergangenheit entzogen. In Österreich befänden sich seine Ex-

Frau und seine Kinder, die österreichische Staatsangehörige seien und vom BF nicht unterstützt werden würden. Es

bestehe keine Aussicht darauf, dass der BF arbeiten dürfe, er spreche kaum Deutsch und es gebe keine nennenswerte

Integration. Der BF habe keinen gesicherten Wohnsitz.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 24.11.2023 zugestellt.

Die fristgerecht erhobene Beschwerde dagegen wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 11.12.2023 als unbegründet

abgewiesen. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die für die Fortsetzung der

Schubhaft maßgeblichen Voraussetzungen vorliegen, der Antrag des BF auf Kostenersatz wurde abgewiesen und der

BF zum Ersatz der Aufwendungen in Höhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution verpflichtet.

I.9. Mit im Spruch genannten Bescheid des BFA wurde dem BF ein Aufenthaltstitel gemäß § 57 AsylG nicht erteilt

(Spruchpunkt I.), gegen ihn eine Rückkehrentscheidung gem. § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA VG erlassen (Spruchpunkt

II.) und gem. § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gem. § 46 FPG in die Türkei zulässig sei (Spruchpunkt

III.). Gem. § 55 Abs. 4 FPG wurde ihm eine Frist für die freiwillige Ausreise nicht gewährt (Spruchpunkt IV.) und gem. §

53 Abs. 1 iVm § Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.).

Einer Beschwerde gegen die Rückkehrentscheidung wurde gem. § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung

aberkannt (Spruchpunkt VI.).römisch eins.9. Mit im Spruch genannten Bescheid des BFA wurde dem BF ein

Aufenthaltstitel gemäß Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt römisch eins.), gegen ihn eine

Rückkehrentscheidung gem. Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA VG erlassen

(Spruchpunkt römisch zwei.) und gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gem.

Paragraph 46, FPG in die Türkei zulässig sei (Spruchpunkt römisch drei.). Gem. Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde ihm

eine Frist für die freiwillige Ausreise nicht gewährt (Spruchpunkt römisch vier.) und gem. Paragraph 53, Absatz eins, in

Verbindung mit Paragraph Absatz 3, ZiNer eins, FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot

erlassen (Spruchpunkt römisch fünf.). Einer Beschwerde gegen die Rückkehrentscheidung wurde gem. Paragraph 18,

Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt römisch sechs.).

I.10. Mit Schriftsatz vom 19.12.2023 erhob der BF fristgerecht vollinhaltlich Beschwerde. Im Wesentlichen

zusammengefasst monierte der BF die Nichtbeachtung des Assoziierungsabkommens, die mangelhafte

Interessensabwägung in Hinblick auf seinen mehr als zehnjährigen Aufenthalt in Österreich sowie die in seinem Fall

vorliegende positive Zukunftsprognose, welche sich aus der bedingten Haftnachsicht ergebe. römisch eins.10. Mit

Schriftsatz vom 19.12.2023 erhob der BF fristgerecht vollinhaltlich Beschwerde. Im Wesentlichen zusammengefasst

monierte der BF die Nichtbeachtung des Assoziierungsabkommens, die mangelhafte Interessensabwägung in Hinblick

auf seinen mehr als zehnjährigen Aufenthalt in Österreich sowie die in seinem Fall vorliegende positive

Zukunftsprognose, welche sich aus der bedingten Haftnachsicht ergebe.

I.11. Der Verwaltungsakt langte am 28.12.2023 beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ein. römisch eins.11. Der

Verwaltungsakt langte am 28.12.2023 beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ein.

Mit 29.12.2023 wurde seitens der zuständigen Gerichtsabteilung das vollständige Einlangen der Verwaltungsakten in

der Außenstelle Linz bestätigt.

I.12.Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt

verwiesen.römisch eins.12.Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den

Akteninhalt verwiesen.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:römisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

II.1.1. Der angeführte Verfahrensgang steht fest.römisch zwei.1.1. Der angeführte Verfahrensgang steht fest.

II.1.2. Die Identität des BF steht fest; er ist Staatsangehöriger der Türkei. Er beJndet sich seit 2004 im österreichischen

Bundesgebiet. römisch zwei.1.2. Die Identität des BF steht fest; er ist Staatsangehöriger der Türkei. Er beJndet sich seit

2004 im österreichischen Bundesgebiet.

Der BF verfügte bis zum 15.06.2021 über Aufenthaltstiteln in Österreich (Familienangehöriger bzw. Rot-Weiß-Rot plus-

Karte). Der letzte Aufenthaltstitel des BF ist am 15.06.2021 abgelaufen.

https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
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Der BF stellte am 21.04.2022 einen Antrag auf Erstbewilligung einer Rot-Weiß-Rot-Karte plus. Über diesen Antrag

wurde bisher noch nicht entschieden.

Der Aufenthalt des BF in Österreich ist seit 15.06.2021 unrechtmäßig.

Der BF ist geschieden und hat zwei Kinder; sowohl die Exfrau als auch die Kinder sind österreichische

Staatsangehörige.

Er ist gesund und arbeitsfähig. Er war ab dem 23.06.2005 bis 22.02.2020 wiederholt bei der Sozialversicherung

gemeldet, wobei die Meldungen große Lücken aufweisen und die Dienstverhältnisse kurzfristig waren. Darüber hinaus

stand der BF wiederholt im Bezug von Notstands- und Überbrückungshilfe, Arbeitslosengeldbezug und

Krankengeldbezug/Sonderfall. Zum hg. Entscheidungszeitpunkt geht der BF in Österreich keiner rechtmäßigen

Erwerbstätigkeit nach und er verfügt über kein Vermögen.

Der BF wird seit 24.11.2023 in Schubhaft angehalten, vor seiner Anhaltung in Schubhaft war er obdachlos.

Der BF verfügt über einen gültigen türkischen Reisepass, dieser wurde bereits am 04.06.2022 vom Bundesamt

sichergestellt.

Der BF spricht Türkisch als Muttersprache und Deutsch auf unbestimmten Niveau.

Im Bundesgebiet leben die Schwester des BF mit ihrer Familie sowie weitere Verwandte. Er lebt von

Unterstützungsleistungen von Freunden und Verwandten in Österreich sowie von Jnanziellen Unterstützungen seines

in der Türkei lebenden Vaters.

In der Türkei halten sich Familienangehörige des BF (Eltern, Bruder) auf.

Der Beschwerdeführer ist in Österreich mehrfach verwaltungsstrafrechtlich auNällig geworden. Der Beschwerdeführer

hält die Meldevorschriften in Österreich nicht ein. Er kommt seiner UnterhaltspOicht für seine beiden Kinder nicht

nach. Er kam einer ihm am 25.11.2022 angeordneten Unterkunftnahme und periodischen MeldeverpOichtung nicht

nach. Der BF wurde am 22.11.2023 im Zuge einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle aufgegriNen, wobei durch eine

amtsärztliche Untersuchung festgestellt wurde, dass der BF unter Suchtgiftbeeinträchtigung stand.

Der BF wurde in Österreich mit Urteil des LG XXXX vom 14.11.2022, Zl. XXXX , wegen §§ 28a (1), 28a (3) 1. Fall SMG, zu

einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 11 Monate bedingt mit einer Probezeit von 3 Jahren nachgesehen,

verurteilt.Der BF wurde in Österreich mit Urteil des LG römisch 40 vom 14.11.2022, Zl. römisch 40 , wegen Paragraphen

28 a, (1), 28a (3) 1. Fall SMG, zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 11 Monate bedingt mit einer Probezeit von

3 Jahren nachgesehen, verurteilt.

Der BF befand sich von 16.02.2010 - 18.02.2010, 22.05.2010 - 27.05.2010, 03.01.2022 - 18.01.2022, 18.01.2022 -

29.01.2022, 25.10.2022 - 24.11.2022, 24.11.2022 - 27.11.2022, 11.05.2023 - 15.05.2023 und seit dem 23.11.2023 in

diversen Haftanstalten bzw. Anhaltezentren.

II.1.3. Es können keine stichhaltigen Gründe für die Annahme festgestellt werden, dass der Beschwerdeführer Gefahr

liefe, in der Türkei einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten

individuellen Gefahr unterworfen zu werden. römisch zwei.1.3. Es können keine stichhaltigen Gründe für die Annahme

festgestellt werden, dass der Beschwerdeführer Gefahr liefe, in der Türkei einer unmenschlichen Behandlung oder

Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeführer im Falle der Rückkehr in die Türkei in eine

existenzgefährdende Notsituation geraten würde oder als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder

der Unversehrtheit infolge willkürlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen oder internationalen KonOiktes

ausgesetzt wäre.

Zum Entscheidungszeitpunkt konnte auch keine sonstige aktuelle Gefährdung des Beschwerdeführers in seinem

Herkunftsstaat festgestellt werden.

Es konnten keine Umstände festgestellt werden, dass die Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat Türkei gemäß §

46 FPG unzulässig wäre.Es konnten keine Umstände festgestellt werden, dass die Abschiebung des BF in seinen

Herkunftsstaat Türkei gemäß Paragraph 46, FPG unzulässig wäre.

https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46


Der BF stellt aufgrund seines strafbaren Verhaltens eine tatsächliche, gegenwärtige und erhebliche Gefahr für die

Gemeinschaft dar. Eine positive Zukunftsprognose konnte nicht erstellt werden.

II.1.4. In Bezug auf die abschiebungsrelevante Lage in der Türkei zu treNenden Feststellungen schließt sich das

Bundesverwaltungsgericht den seitens des BFA getroNenen Feststellungen an. römisch zwei.1.4. In Bezug auf die

abschiebungsrelevante Lage in der Türkei zu treNenden Feststellungen schließt sich das Bundesverwaltungsgericht

den seitens des BFA getroffenen Feststellungen an.

II.1.4.1. Es wird konkret auf die insoweit relevanten Abschnitte hingewiesen.römisch zwei.1.4.1. Es wird konkret auf die

insoweit relevanten Abschnitte hingewiesen.

Grundversorgung / Wirtschaft

Das starke Wirtschaftswachstum des Vorjahres mit 11,4 % hat sich 2022 halbiert. Die Wachstumsaussichten für 2023

haben sich auch infolge der Erdbebenkatastrophe eingetrübt, aktuell (Stand April 2023) wird mit einem Wachstum von

2,8 % des BIP gerechnet (WKO 4.2023, S. 4). Denn in wichtigen Absatzmärkten der türkischen Exporteure wie der

Europäischen Union und den USA wird 2023 ein Konjunkturabschwung erwartet. Die reale Kaufkraft ist gesunken. Die

positiven ENekte auf den Konsum durch die deutliche Senkung des Leitzinses seit September 2021 von 19 auf 9 %

werden durch die horrende InOation gedämpft. Die Konsumentenpreise legten im Oktober 2022 um durchschnittlich

86 % zu. Die meisten Unternehmen reagieren mit Gehaltserhöhungen, die die Einbußen aber nur abfedern. Neben der

InOation führt der stark schwankende Wechselkurs der türkischen Lira (TL) zu hoher Unsicherheit. Die Bevölkerung

Oüchtet in Gold, Devisen, Aktien, Kryptowährung, Grundstücke oder Immobilien. Die Verschuldung der Bevölkerung ist

bereits hoch. Die Auslandsschulden sowohl der Unternehmen als auch des Staates geben Anlass zur Sorge. Die

Währungsreserven sind niedrig und die Banken verfügen über geringe Einlagen (GTAI 30.11.2022). Während die

oUzielle InOationsrate Ende 2022 bei rund 85 % lag, beziNerte das unabhängige Wirtschaftsinstitut "Ena Grup" die

Teuerung bei knapp über 170 % (FR 23.12.2022). Besonders waren Lebensmittel von der Preissteigerung betroNen

(Duvar 23.10.2022; vgl. AM 3.11.2022). Umfragen zeigten, dass die Türken die InOation weit höher einschätzten, als die

oUziellen Daten wiedergeben (Duvar 23.10.2022). Die Talfahrt der türkischen Lira setzte sich auch 2022 fort. Erhielt

man im März 2021 für einen Euro noch 8,8 Lira, so stand der Wechselkurs im März 2023 bei 21,16 Lira für 1 Euro (WKO

4.2023, S. 4).Das starke Wirtschaftswachstum des Vorjahres mit 11,4 % hat sich 2022 halbiert. Die

Wachstumsaussichten für 2023 haben sich auch infolge der Erdbebenkatastrophe eingetrübt, aktuell (Stand April 2023)

wird mit einem Wachstum von 2,8 % des BIP gerechnet (WKO 4.2023, S. 4). Denn in wichtigen Absatzmärkten der

türkischen Exporteure wie der Europäischen Union und den USA wird 2023 ein Konjunkturabschwung erwartet. Die

reale Kaufkraft ist gesunken. Die positiven ENekte auf den Konsum durch die deutliche Senkung des Leitzinses seit

September 2021 von 19 auf 9 % werden durch die horrende InOation gedämpft. Die Konsumentenpreise legten im

Oktober 2022 um durchschnittlich 86 % zu. Die meisten Unternehmen reagieren mit Gehaltserhöhungen, die die

Einbußen aber nur abfedern. Neben der InOation führt der stark schwankende Wechselkurs der türkischen Lira (TL) zu

hoher Unsicherheit. Die Bevölkerung Oüchtet in Gold, Devisen, Aktien, Kryptowährung, Grundstücke oder Immobilien.

Die Verschuldung der Bevölkerung ist bereits hoch. Die Auslandsschulden sowohl der Unternehmen als auch des

Staates geben Anlass zur Sorge. Die Währungsreserven sind niedrig und die Banken verfügen über geringe Einlagen

(GTAI 30.11.2022). Während die oUzielle InOationsrate Ende 2022 bei rund 85 % lag, beziNerte das unabhängige

Wirtschaftsinstitut "Ena Grup" die Teuerung bei knapp über 170 % (FR 23.12.2022). Besonders waren Lebensmittel von

der Preissteigerung betroNen (Duvar 23.10.2022; vergleiche AM 3.11.2022). Umfragen zeigten, dass die Türken die

InOation weit höher einschätzten, als die oUziellen Daten wiedergeben (Duvar 23.10.2022). Die Talfahrt der türkischen

Lira setzte sich auch 2022 fort. Erhielt man im März 2021 für einen Euro noch 8,8 Lira, so stand der Wechselkurs im

März 2023 bei 21,16 Lira für 1 Euro (WKO 4.2023, S. 4).

Die Arbeitslosigkeit im Land ist hoch (GTAI 30.11.2022), obschon sie 2022 leicht zurückging war. Im November 2022

verzeichnete das Statistikamt 10,2 % statt 12 % (2021) Arbeitslose und 17,8 % Jugendarbeitslosigkeit (2021: 21,4 %). Die

Erwerbstätigenquote lag bei 54,1 % (WKO 4.2023, S. 5). Die Internationale Arbeitsorganisation (ILO) ging für 2023 in

ihrer Berechnung von einer Arbeitslosenrate bei den über 15-Jährigen von 9,9 % aus, wobei sie bei Frauen mit 12,5 %

etwas, und besonders in der Altersgruppe der 15 bis 24-Jährigen mit 18,8 % deutlich höher ausJel (ILO 2023). Eine

immer größere Abwanderung junger, desillusionierter Türken, die sagen, dass sie ihr Land vorerst aufgegeben haben,

zeichnet sich ab (FP 27.1.2023). Eine Umfrage der Konrad-Adenauer-Stiftung vom Sommer 2021 unter über 3.200

türkischen Jugendlichen ergab, dass fast 73 % "gerne in einem anderen Land leben würden". 62,8 % der Befragten



sahen ihre Zukunft in der Türkei nicht positiv (KAS 15.2.2022).

Laut einer in den türkischen Medien zitierten Studie des internationalen Meinungsforschungsinstituts IPSOS befanden

sich im Juni 2022 90 % der Einwohner in einer Wirtschaftskrise bzw. kämpften darum, über die Runden zu kommen, da

sich die Lebensmittel- und TreibstoNpreise in den letzten Monaten mehr als verdoppelt hatten. Alleinig 37 % gaben an,

dass sie "sehr schwer" über die Runden kommen (TM 8.6.2022). Unter Berufung auf das Welternährungsprogramm

(World Food Programme-WFP) der Vereinten Nationen berichteten Medien ebenfalls Anfang Juni 2022, dass 14,8 der

82,3 Millionen Einwohner der Türkei unter unzureichender Nahrungsmittelversorgung litten, wobei allein innerhalb

der letzten drei Monate zusätzlich 410.000 Personen hinzukamen, welche hiervon betroNen waren (GCT 8.6.2022; vgl.

Duvar 7.6.2022, TM 7.6.2022).Laut einer in den türkischen Medien zitierten Studie des internationalen

Meinungsforschungsinstituts IPSOS befanden sich im Juni 2022 90 % der Einwohner in einer Wirtschaftskrise bzw.

kämpften darum, über die Runden zu kommen, da sich die Lebensmittel- und TreibstoNpreise in den letzten Monaten

mehr als verdoppelt hatten. Alleinig 37 % gaben an, dass sie "sehr schwer" über die Runden kommen (TM 8.6.2022).

Unter Berufung auf das Welternährungsprogramm (World Food Programme-WFP) der Vereinten Nationen berichteten

Medien ebenfalls Anfang Juni 2022, dass 14,8 der 82,3 Millionen Einwohner der Türkei unter unzureichender

Nahrungsmittelversorgung litten, wobei allein innerhalb der letzten drei Monate zusätzlich 410.000 Personen

hinzukamen, welche hiervon betroffen waren (GCT 8.6.2022; vergleiche Duvar 7.6.2022, TM 7.6.2022).

Die Armutsgrenze in der Türkei ist im Jänner 2023 auf 28.875 Lira [Anm.: 1 Euro war Ende April 2023 fast 21,5 Lira

wert.] gestiegen, mehr als das Dreifache des Mindestlohns (8.506 Lira), wie Daten des Türkischen

Gewerkschaftsbundes (Türk-??) zeigen. - Die Armutsgrenze gibt an, wie viel Geld eine vierköpJge Familie benötigt, um

sich ausreichend und gesund zu ernähren, und deckt auch die Ausgaben für Grundbedürfnisse wie Kleidung, Miete,

Strom, Wasser, Verkehr, Bildung und Gesundheit ab. - Die Hungerschwelle, die den Mindestbetrag angibt, der

erforderlich ist, um eine vierköpJge Familie im Monat vor dem Hungertod zu bewahren, lag im Jänner 2023 bei 8.864

Lira. Damit lag der Mindestlohn bereits im Jänner 2023 unter der Hungerschwelle für eine vierköpJge Familie (Duvar

30.1.2023).

Präsident Erdo?an hat den Mindestlohn ab dem 1.1.2023 auf 8.500 Türkische Lira netto von zuvor 5.500 TL angehoben.

Allerdings kritisierten sowohl die Gewerkschaften als auch die Opposition die Anhebung als zu gering, auch weil 60 %

aller Arbeitenden nur den Mindestlohn verdienen (FR 23.12.2022). Mit der Steigerung um rund 55 % ist die

Mindestlohnerhöhung weit unter der oUziell verkündeten InOationsrate von rund 84 %. Private Unternehmen sind

allerdings nicht verpOichtet, eine Lohnerhöhung von 55 % durchzuführen, solange die Löhne nicht unter dem

Mindestlohn liegen. Laut inoUziellen Quellen beträgt die tatsächliche InOation sogar über 170 %. Laut dem türkischen

Arbeitnehmerbund betragen aber die durchschnittlichen Lebenserhaltungskosten einer Familie mit zwei Kindern

durchschnittlich 25.365 Lira, und die Lebenserhaltungskosten für eine einzelne Person machen 10.170 Lira aus. Diese

Zahlen variieren jedoch auch stark nach dem Standort. In Metropolen wie Istanbul, Ankara oder Izmir sind die

erwähnten Zahlen weniger realistisch, da hier die Lebenshaltungskosten noch höher geschätzt werden (WKO

10.3.2023).

Die Krise bedeutet für viele Türken Schwierigkeiten zu haben, sich Lebensmittel im eigenen Land leisten zu können.

Der normale Bürger kann sich inzwischen Milch- und Fleischprodukte nicht mehr leisten: Diese werden nicht mehr für

jeden zu haben sein, so Semsi Bayraktar, Präsident des Türkischen Verbandes der Landwirtschaftskammer. Die Türkei

beJndet sich mit 69 % an fünfter Stelle auf der Liste der globalen Lebensmittel-InOation (DW 13.4.2023). Laut amtlicher

Statistik lebten bereits 2019, also vor der COVID-19-Krise, 17 der damals 81 Millionen Einwohner unter der

Armutsgrenze. 21,5 % aller Familien galten als arm (AM 27.1.2021). Unter den OECD-Staaten hat die Türkei einen der

höchsten Werte hinsichtlich der sozialen Ungleichheit und gleichzeitig eines der niedrigsten Haushaltseinkommen.

Während im OECD-Durchschnitt die Staaten 20 % des Brutto-Sozialproduktes für Sozialausgaben aufbringen, liegt der

Wert in der Türkei unter 13 %. Die Türkei hat u. a. auch eine der höchsten Kinderarmutsraten innerhalb der OECD.

Jedes fünfte Kind lebt in Armut (OECD 2019).

Die Ausgaben für Sozialleistungen betragen lediglich 12,1 % des BIP. In vielen Fällen sorgen großfamiliäre Strukturen

für die Sicherung der Grundversorgung (ÖB 30.11.2022, S. 41). In Zeiten wirtschaftlicher Not wird die Großfamilie zur

wichtigsten AuNangstation. Gerade die Angehörigen der ärmeren Schichten, die zuletzt aus ihren Dörfern in die

Großstädte zogen, reaktivieren nun ihre Beziehungen in ihren Herkunftsdörfern. In den dreimonatigen Sommerferien

kehren sie in ihre Dörfer zurück, wo zumeist ein Teil der Familie eine kleine Subsistenzwirtschaft aufrechterhalten hat



(Standard 25.7.2022). NGOs, die Bedürftigen helfen, finden sich vereinzelt nur in Großstädten (ÖB 30.11.2022, S. 41).

Sozialbeihilfen / -versicherung

Sozialleistungen für Bedürftige werden auf der Grundlage der Gesetze Nr. 3294, über den Förderungsfonds für Soziale

Hilfe und Solidarität und Nr. 5263, zur Organisation und den Aufgaben der Generaldirektion für Soziale Hilfe und

Solidarität, gewährt (AA 28.7.2022, S. 21). Die Hilfeleistungen werden von den in 81 Provinzen und 850 Kreisstädten

vertretenen 973 Einrichtungen der Stiftung für Soziale Hilfe und Solidarität (Sosyal Yard?mla?ma ve Dayani?ma VakJ)

ausgeführt, die den Gouverneuren unterstellt sind (AA 14.6.2019). Anspruchsberechtigt sind bedürftige

Staatsangehörige, die sich in Armut und Not beJnden, nicht gesetzlich sozialversichert sind und von keiner Einrichtung

der sozialen Sicherheit ein Einkommen oder eine Zuwendung beziehen, sowie Personen, die gemeinnützig tätig und

produktiv werden können (AA 28.7.2022, S. 21).

Sozialhilfe im österreichischen Sinne gibt es keine. Auf Initiative des Ministeriums für Familie und Sozialpolitik gibt es

aber 43 Sozialprogramme (2019), welche an bestimmte Bedingungen gekoppelt sind, die nicht immer erfüllt werden

können, wie z. B. Sachspenden: Nahrungsmittel, Schulbücher, Heizmaterialien etc.; Kindergeld: einmalige Zahlung, die

sich nach der Anzahl der Kinder richtet und 300 TL für das erste, 400 TL für das zweite, 600 TL für das dritte Kind

beträgt; für hilfsbedürftige Familien mit Mehrlingen: Kindergeld für die Dauer von 24 Monaten über monatlich 150 TL,

wenn das pro Kopf Einkommen der Familie 1.416 TL nicht übersteigt; Jnanzielle Unterstützung für Schwangere: sog.

"Milchgeld" in einmaliger Höhe von 315 TL (bei geleisteten Sozialversicherungsabgaben durch den Ehepartner oder

vorherige Erwerbstätigkeit der Mutter selbst); Wohnprogramme; Einkommen für Behinderte und Altersschwache

zwischen 1.124 TL und 1.687 TL je nach Grad der Behinderung. Zudem existiert eine Unterstützung in der Höhe von

3.340 TL für Personen, die sich um Schwerbehinderte zu Hause kümmern (Grad der Behinderung von mindestens 50 %

sowie Nachweis der Erforderlichkeit von Unterstützung im Alltag).

Witwenunterstützung: Jede Witwe hatte 2022 monatlich Anspruch auf 875 TL (Auszahlung alle zwei Monate) aus dem

Sozialhilfe- und Solidaritätsfonds der Regierung. Der Maximalbetrag für die Witwenrente beträgt mittlerweile 18.975

TL. Zudem gibt es die Witwenrente, die sich nach dem Monatseinkommen des verstorbenen Ehepartners richtet

(maximal 75 % des Bruttomonatsgehalts des verstorbenen Ehepartners, jedoch maximal 4.500 TL) (ÖB 30.11.2022, S.

42).

Das Sozialversicherungssystem besteht aus zwei Hauptzweigen, nämlich der langfristigen Versicherung (Alters-,

Invaliditäts- und Hinterbliebenenversicherung) und der kurzfristigen Versicherung (Berufsunfälle, berufsbedingte und

andere Krankheiten, Mutterschaftsurlaub) (SGK 2016a). Das türkische Sozialversicherungssystem Jnanziert sich nach

der Allokationsmethode durch Prämien und Beiträge, die von den Arbeitgebern, den Arbeitnehmern und dem Staat

geleistet werden. Für die arbeitsplatzbezogene Unfall- und Krankenversicherung inklusive Mutterschaft bezahlt der

unselbstständig Erwerbstätige nichts, der Arbeitgeber 2 %; für die Invaliditäts- und Pensionsversicherung beläuft sich

der Arbeitnehmeranteil auf 9 % und der Arbeitgeberanteil auf 11 %. Der Beitrag zur allgemeinen Krankenversicherung

beträgt für die Arbeitnehmer 5 % und für die Arbeitgeber 7,5 % (vom Bruttogehalt). Bei der Arbeitslosenversicherung

zahlen die Beschäftigten 1 % vom Bruttolohn (bis zu einem Maximum) und die Arbeitgeber 2 %, ergänzt um einen

Beitrag des Staates in der Höhe von 1 % des Bruttolohnes (bis zu einem Maximumwert) (SGK 2016b; vgl. SSA

9.2018).Das Sozialversicherungssystem besteht aus zwei Hauptzweigen, nämlich der langfristigen Versicherung (Alters-,

Invaliditäts- und Hinterbliebenenversicherung) und der kurzfristigen Versicherung (Berufsunfälle, berufsbedingte und

andere Krankheiten, Mutterschaftsurlaub) (SGK 2016a). Das türkische Sozialversicherungssystem Jnanziert sich nach

der Allokationsmethode durch Prämien und Beiträge, die von den Arbeitgebern, den Arbeitnehmern und dem Staat

geleistet werden. Für die arbeitsplatzbezogene Unfall- und Krankenversicherung inklusive Mutterschaft bezahlt der

unselbstständig Erwerbstätige nichts, der Arbeitgeber 2 %; für die Invaliditäts- und Pensionsversicherung beläuft sich

der Arbeitnehmeranteil auf 9 % und der Arbeitgeberanteil auf 11 %. Der Beitrag zur allgemeinen Krankenversicherung

beträgt für die Arbeitnehmer 5 % und für die Arbeitgeber 7,5 % (vom Bruttogehalt). Bei der Arbeitslosenversicherung

zahlen die Beschäftigten 1 % vom Bruttolohn (bis zu einem Maximum) und die Arbeitgeber 2 %, ergänzt um einen

Beitrag des Staates in der Höhe von 1 % des Bruttolohnes (bis zu einem Maximumwert) (SGK 2016b; vergleiche SSA

9.2018).

Arbeitslosenunterstützung

Im Falle von Arbeitslosigkeit gibt es für alle Arbeiter und Arbeiterinnen Unterstützung, auch für diejenigen, die in der



Landwirtschaft, Forstwirtschaft, in staatlichen und in privaten Sektoren tätig sind (IOM 2019). Arbeitslosengeld wird

maximal zehn Monate lang ausbezahlt, wenn zuvor eine ununterbrochene, angemeldete Beschäftigung von

mindestens 120 Tagen bestanden hat und nachgewiesen werden kann. Die Höhe des Arbeitslosengeldes richtet sich

nach dem Durchschnittsverdienst der letzten vier Monate und beträgt 40 % des Durchschnittslohns der letzten vier

Monate, maximal jedoch 80 % des Bruttomindestlohns. Die Leistungsdauer richtet sich danach, wie viele Tage lang der

Arbeitnehmer in den letzten drei Jahren Beiträge entrichtet hat (??KUR 2022; vgl. ÖB 30.11.2022, S. 41). Nach Erhöhung

des Mindestlohns im Juli 2022 beträgt der Mindestarbeitslosenbetrag derzeit 2.568 TL (rund € 141), der Maximalbetrag

5.123 TL (rund € 283) (ÖB 30.11.2022, S. 41). - Auf das Arbeitslosengeld werden keine Steuern oder Abzüge erhoben,

mit Ausnahme der Stempelsteuer (??KUR 2022). Personen, die 600 Tage lang Zahlungen geleistet haben, haben

Anspruch auf 180 Tage Arbeitslosengeld. Bei 900 Tagen beträgt der Anspruch 240 Tage, und bei 1.080 Beitragstagen

macht der Anspruch 300 Tage aus (IOM 8.2022; vgl. ÖB 30.11.2022, S. 41f., ??KUR 2022).Im Falle von Arbeitslosigkeit

gibt es für alle Arbeiter und Arbeiterinnen Unterstützung, auch für diejenigen, die in der Landwirtschaft,

Forstwirtschaft, in staatlichen und in privaten Sektoren tätig sind (IOM 2019). Arbeitslosengeld wird maximal zehn

Monate lang ausbezahlt, wenn zuvor eine ununterbrochene, angemeldete Beschäftigung von mindestens 120 Tagen

bestanden hat und nachgewiesen werden kann. Die Höhe des Arbeitslosengeldes richtet sich nach dem

Durchschnittsverdienst der letzten vier Monate und beträgt 40 % des Durchschnittslohns der letzten vier Monate,

maximal jedoch 80 % des Bruttomindestlohns. Die Leistungsdauer richtet sich danach, wie viele Tage lang der

Arbeitnehmer in den letzten drei Jahren Beiträge entrichtet hat (??KUR 2022; vergleiche ÖB 30.11.2022, S. 41). Nach

Erhöhung des Mindestlohns im Juli 2022 beträgt der Mindestarbeitslosenbetrag derzeit 2.568 TL (rund € 141), der

Maximalbetrag 5.123 TL (rund € 283) (ÖB 30.11.2022, S. 41). - Auf das Arbeitslosengeld werden keine Steuern oder

Abzüge erhoben, mit Ausnahme der Stempelsteuer (??KUR 2022). Personen, die 600 Tage lang Zahlungen geleistet

haben, haben Anspruch auf 180 Tage Arbeitslosengeld. Bei 900 Tagen beträgt der Anspruch 240 Tage, und bei 1.080

Beitragstagen macht der Anspruch 300 Tage aus (IOM 8.2022; vergleiche ÖB 30.11.2022, S. 41f., ??KUR 2022).

Medizinische Versorgung

Mit der Gesundheitsreform 2003 wurde das staatlich zentralisierte Gesundheitssystem umstrukturiert und eine

Kombination der "Nationalen Gesundheitsfürsorge" und der "Sozialen Krankenkasse" etabliert. Eine universelle

Gesundheitsversicherung wurde eingeführt. Diese vereinheitlichte die verschiedenen Versicherungssysteme für

Pensionisten, Selbstständige, Unselbstständige etc. Die staatliche türkische Sozialversicherung gewährt den

Versicherten eine medizinische Grundversorgung, die eine kostenlose Behandlung in den staatlichen Krankenhäusern

miteinschließt. Bei Arzneimitteln muss jeder Versicherte (Pensionisten ausgenommen) grundsätzlich einen

Selbstbehalt von 10 % tragen. Viele medizinische Leistungen, wie etwa teure Medikamente und moderne

Untersuchungsverfahren, sind von der Sozialversicherung jedoch nicht abgedeckt. Die Gesundheitsreform gilt als

Erfolg, denn 90 % der Bevölkerung sind mittlerweile versichert. Zudem sank infolge der Reform die Müttersterblichkeit

bei der Geburt um 70 %, die Kindersterblichkeit um Zwei-Drittel. Sofern kein Beschäftigungsverhältnis vorliegt, beträgt

der freiwillige Mindestbetrag für die allgemeine Krankenversicherung 3 % des Bruttomindestlohnes. Personen ohne

reguläres Einkommen müssen ca. € 10 pro Monat einzahlen. Der Staat übernimmt die Beitragszahlungen bei Nachweis

eines sehr geringen Einkommens (weniger als € 150/Monat) (ÖB 30.11.2022, S. 42f.).

Überdies sind folgende Personen und Fälle von jeder Vorbedingung für die Inanspruchnahme von

Gesundheitsdiensten befreit: Personen unter 18 Jahren, Personen, die medizinisch eine andere Person als Hilfestellung

benötigen, Opfer von Verkehrsunfällen und Notfällen, Situationen von Arbeitsunfällen und Berufskrankheiten,

ansteckende Krankheiten mit MeldepOicht, Schutz- und präventive Gesundheitsdienste gegen Substanz-Missbrauch

und Drogenabhängigkeit (SGK 2016c).

Erklärtes Ziel der Regierung ist es, das Gesundheitsversorgungswesen neu zu organisieren, indem sogenannte

Stadtkrankenhäuser überwiegend in größeren Metropolen des Landes errichtet werden (MPI-SR 3.2021). Mit Stand

März 2021 waren 13 Stadtkrankenhäuser in Betrieb. Die Finanzierung ist in der ÖNentlichkeit nach wie vor sehr

umstritten, da sie auf öNentlich-privaten Partnerschaften beruht, es insbesondere an Transparenz fehlt und die

Staatskasse durch dieses Vorhaben enorm belastet wird (MPI-SR 3.2021). Der private Krankenhaussektor spielt schon

jetzt eine wichtige Rolle. Landesweit gibt es 562 private Krankenhäuser mit einer Kapazität von 52.000 Betten. Mit der

Inbetriebnahme der Krankenhäuser ergibt sich ein großer Bedarf an Krankenhausausstattung, Medizintechnik und



Krankenhausmanagement. Dies gilt auch für medizinische Verbrauchsmaterialien. Die Regierung und die Projektträger

bemühen sich zwar, einen möglichst großen Teil des Bedarfs von lokalen Produzenten zu beziehen, dennoch wird die

Türkei zum Teil auf internationale Hersteller angewiesen sein (MPI-SR 20.6.2020).

Die medizinische Primärversorgung ist flächendeckend ausreichend. Die sekundäre und post-operationelle Versorgung

sind dagegen verbesserungswürdig. In den großen Städten sind Universitätskrankenhäuser und große Spitäler nach

dem neusten Stand eingerichtet. Mangelhaft bleibt das Angebot für die psychische Gesundheit (ÖB 30.11.2022, S. 43).

Trotzdem hat sich das staatliche Gesundheitssystem in den letzten Jahren strukturell und qualitativ erheblich

verbessert - vor allem in ländlichen Gegenden sowie für die arme, (bislang) nicht krankenversicherte Bevölkerung.

Auch wenn VersorgungsdeJzite - vor allem in ländlichen Provinzen - bei der medizinischen Ausstattung und im Hinblick

auf die Anzahl von Ärzten bzw. POegern bestehen, sind landesweit Behandlungsmöglichkeiten für alle Krankheiten

gewährleistet, insbesondere auch bei chronischen Erkrankungen wie Krebs, NiereninsuUzienz (Dialyse), Diabetes,

AIDS, psychiatrischen Erkrankungen und Drogenabhängigkeit (AA 28.7.2022, S. 21).

Die Behandlung psychischer Erkrankungen erfolgt überwiegend in öNentlichen Institutionen. Bei der Behandlung sind

zunehmend private Kapazitäten und ein steigender Standard festzustellen. Innerhalb der staatlichen Krankenhäuser

gibt es 45 therapeutische Zentren für Alkohol- und Drogenabhängige für Erwachsene (AMATEM) mit insgesamt 732

Betten in 33 Provinzen. Zusätzlich gibt es noch sieben weitere sog. Behandlungszentren für Drogenabhängigkeit von

Kindern und Jugendlichen (ÇEMATEM) mit insgesamt 100 Betten. Bei der Schmerztherapie und Palliativmedizin

bestehen DeJzite. Allerdings versorgt das Gesundheitsministerium alle öNentlichen Krankenhäuser mit Morphium.

Zudem können Hausärzte bzw. deren KrankenpOeger diese Schmerzmittel verschreiben und Patienten in Apotheken

auf Rezept derartige Schmerzmittel erwerben. Es gibt zwei staatliche Onkologiekrankenhäuser in Ankara und Bursa

unter der Verwaltung des türkischen Gesundheitsministeriums. Nach jüngsten oUziellen Angaben gibt es darüber

hinaus 33 Onkologiestationen in staatlichen Krankenhäusern mit unterschiedlichen Behandlungsverfahren. Eine AIDS-

Behandlung kann in 93 staatlichen Hospitälern wie auch in 68 Universitätskrankenhäusern durchgeführt werden. In

Istanbul stehen zudem drei, in Ankara und Ízmir jeweils zwei private Krankenhäuser für eine solche Behandlung zur

Verfügung (AA 28.7.2022, S. 22).

Der Gesundheitssektor gehört zu den Branchen, welche am stärksten von der Abwanderung ins Ausland betroNen

sind. Nach Angaben des tu?rkischen A?rzteverbandes (TTB) ist die Zahl der abwandernden Mediziner besonders in den

letzten vier Jahren explodiert. Wa?hrend im Jahr 2012 insgesamt nur 59 von ihnen ins Ausland gingen, kehrten

zwischen 2017 und 2021 fast 4.400 Ärzte dem Land den Rücken (FNS 31.3.2022a). TTB-Generalsekretär Vedat Bulut

erklärte, dass im Jahr 2021 1.405 Ärzte ins Ausland gingen, während die Prognose für 2022 bei 2.500 lag. Etwa 55 %

von ihnen sind Fachärzte (Duvar 23.5.2022). Eine der Hauptursachen für die Abwanderung, nebst der Wirtschaftskrise,

ist die zunehmende Gewaltbereitschaft gegenüber Ärztinnen und Ärzten. Die türkische Ärztekammer meldete im Jahr

2020 insgesamt fast 12.000 Fa?lle von Gewalt gegen medizinisches Fachpersonal, darunter auch mehrere Todesfa?lle

(FNS 31.3.2022a).

Um vom türkischen Gesundheits- und Sozialsystem proJtieren zu können, müssen sich in der Türkei lebende

Personen bei der türkischen Sozialversicherungsbehörde (Sosyal Güvenlik Kurumu - SGK) anmelden.

Gesundheitsleistungen werden sowohl von privaten als auch von staatlichen Institutionen angeboten. Sofern

Patienten bei der SGK versichert sind, sind Behandlungen in öNentlichen Krankenhäusern kostenlos. Private

Versicherungen können, je nach Umfang und Deckung, hohe Behandlungskosten übernehmen. Innerhalb der SGK sind

Impfungen, Laboruntersuchungen zur Diagnose, medizinische Untersuchungen, Geburtsvorbereitung und

Behandlungen nach der Schwangerschaft sowie Notfallbehandlungen kostenlos. Der Beitrag für die Inanspruchnahme

der allgemeinen Krankenversicherung (GSS) hängt vom Einkommen des Leistungsempfängers ab - ab 150,12 TL für

Inhaber eines türkischen Personalausweises (IOM 8.2022). 2021 hatten insgesamt circa 1,5 Millionen Personen eine

private Zusatzkrankenversicherung. Dabei handelt es sich überwiegend um Polizzen, die Leistungen bei ambulanter

und stationärer Behandlung abdecken, wobei nur eine geringe Zahl (rund 178.000) für ausschließlich stationäre

Behandlungen abgeschlossen sind (MPI-SR 3.2021, S. 15).

Rückkehrende mit einer Aufenthaltserlaubnis, die dauerhaft (seit mindestens einem Jahr) in der Türkei leben und keine

Krankenversicherung nach den Rechtsvorschriften ihres Heimatlandes haben, müssen eine monatliche POichtgebühr

entrichten. Die Begünstigten müssen sich registrieren lassen und die Versicherungsprämie für mindestens 180 Tage im

Voraus bezahlen, damit sie in den Genuss des Sozialversicherungssystems bzw. der Gesundheitsversorgung zu



kommen. Die Versicherung tritt automatisch in Kraft, und die Begünstigten können das System auch nach dem

Ausscheiden aus dem Erwerbsleben noch weitere sechs Monate in Anspruch nehmen. Die Versicherung muss

mindestens 60 Tage vor der Diagnose abgeschlossen worden sein. - Rückkehrende können sich über

Sozialversicherungsämter im ganzen Land anmelden (IOM 8.2022).

Behandlung nach Rückkehr

Die türkischen Behörden unterhalten eine Reihe von Datenbanken, die Informationen für Einwanderungs- und

Strafverfolgungsbeamte bereitstellen. Das "Allgemeine Informationssammlungssystem" (Ulusal Yargi A?? Bili?im

Sistemi - UYAP), das Informationen über Haftbefehle, frühere Verhaftungen, Reisebeschränkungen,

Wehrdienstaufzeichnungen und den Steuerstatus liefert, ist in den meisten Flug- und Seehäfen des Landes verfügbar.

Ein separates Grenzkontroll-Informationssystem, das von der Polizei genutzt wird, sammelt Informationen über

frühere Ankünfte und Abreisen. Das Direktorat, zuständig für die Registrierung von Justizakten, führt Aufzeichnungen

über bereits verbüßte Strafen. Das "Zentrale Melderegistersystem" (MERNIS) verwaltet Informationen über den

Personenstand (DFAT 10.9.2020, S. 49).

Wenn bei der Einreisekontrolle festgestellt wird, dass für die Person ein Eintrag im Fahndungsregister besteht oder ein

Ermittlungsverfahren anhängig ist, wird die Person in Polizeigewahrsam genommen. Im anschließenden Verhör durch

einen Staatsanwalt oder durch einen von ihm bestimmten Polizeibeamten wird der Festgenommene mit den schriftlich

vorliegenden Anschuldigungen konfrontiert. In der Regel wird ein Anwalt hinzugezogen. Der Staatsanwalt verfügt

entweder die Freilassung oder überstellt den BetroNenen dem zuständigen Richter. Bei der Befragung durch den

Richter ist der Anwalt ebenfalls anwesend. Wenn aufgrund eines Eintrages festgestellt wird, dass ein Strafverfahren

anhängig ist, wird die Person bei der Einreise ebenfalls festgenommen und der Staatsanwaltschaft überstellt (AA

24.8.2020, S. 27).

Personen, die für die Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) oder eine mit der PKK verbündete Organisation tätig sind/waren,

müssen in der Türkei mit langen Haftstrafen rechnen. Das gleiche gilt auch für die Tätigkeit in/für andere

Terrororganisationen wie die Revolutionäre Volksbefreiungspartei-Front (DHKP-C), die türkische Hisbollah [Anm.: auch

als kurdische Hisbollah bekannt, und nicht mit der schiitischen Hisbollah im Libanon verbunden], al-Qa'ida, den

Islamischen Staat (IS) etc. Seit dem Putschversuch 2016 werden Personen, die mit dem Gülen-Netzwerk in Verbindung

stehen, in der Türkei als Terroristen eingestuft. Nach Mitgliedern der Gülen-Bewegung, die im Ausland leben, wird

zumindest national in der Türkei gefahndet; über Sympathisanten werden (eventuell nach Vernehmungen bei der

versuchten Einreise) oft Einreiseverbote verhängt (ÖB 30.11.2022, S. 40). Das türkische Außenministerium sieht auch

die syrisch-kurdische Partei der Demokratischen Union (PYD) bzw. die Volksverteidigungseinheiten (YPG) als

Teilorganisationen der als terroristisch eingestuften PKK (TR-MFA o.D.). Die PYD bzw. ihr militärischer Arm, die YPG,

sind im Unterschied zur PKK seitens der EU nicht als terroristische Organisationen eingestuft (EU 24.2.2023).

ÖNentliche Äußerungen, auch in sozialen Netzwerken, Zeitungsannoncen oder -artikeln, sowie Beteiligung an

Demonstrationen, Kongressen, Konzerten, Beerdigungen etc. im Ausland, bei denen Unterstützung für kurdische

Belange geäußert wird, können strafrechtlich verfolgt werden, wenn sie als Anstiftung zu separatistischen und

terroristischen Aktionen in der Türkei oder als Unterstützung illegaler Organisationen nach dem türkischen

Strafgesetzbuch gewertet werden. Aus bekannt gewordenen Fällen ist zu schließen, dass solche Äußerungen, auch das

bloße Liken eines fremden Beitrages in sozialen Medien, und Handlungen (z. B. die Unterzeichnung einer Petition)

zunehmend zu Strafverfolgung und Verurteilung führen und sogar als Indizien für eine Mitgliedschaft in einer

Terrororganisation herangezogen werden. Für die Aufnahme strafrechtlicher Ermittlungen reicht hierfür ggf. bereits

die Mitgliedschaft in bestimmten Vereinen oder die Teilnahme an oben aufgeführten Arten von Veranstaltungen aus

(AA 28.7.2022, S. 15). Auch nicht-öNentliche Kommentare können durch anonyme Denunziation an türkische

Strafverfolgungsbehörden weitergeleitet werden (AA 24.3.2023). Es sind zudem Fälle bekannt, in denen Türken, auch

Doppelstaatsbürger, welche die türkische Regierung in den Medien oder in sozialen Medien kritisierten, bei der

Einreise in die Türkei verhaftet oder unter Hausarrest gestellt wurden, bzw. über sie ein Reiseverbot verhängt wurde

(NL-MFA 31.10.2019, S. 52; vgl. AA 24.3.2023). Laut Angaben von Seyit Sönmez von der Istanbuler

Rechtsanwaltskammer sollen an den Flughäfen Tausende Personen, Doppelstaatsbürger oder Menschen mit

türkischen Wurzeln, verhaftet oder ausgewiesen worden sein, und zwar wegen "Terrorismuspropaganda", "Beleidigung

des Präsidenten" und "Aufstachelung zum Hass in der ÖNentlichkeit". Hierbei wurden in einigen Fällen die

Mobiltelefone und die Konten in den sozialen Medien an den Grenzübergängen behördlich geprüft. So etwas



Problematisches vorgefunden wird, werden in der Regel Personen ohne türkischen Pass unter dem Vorwand der

Bedrohung der Sicherheit zurückgewiesen, türkische Staatsbürger verhaftet und mit einem Ausreiseverbot belegt (SCF

7.1.2021; vgl. Independent 5.1.2021). Auch Personen, die in der Vergangenheit ohne Probleme ein- und ausreisen

konnten, können bei einem erneuten Aufenthalt aufgrund zeitlich weit zurückliegender oder neuer Tatvorwürfe

festgenommen werden (AA 24.3.2023).ÖNentliche Äußerungen, auch in sozialen Netzwerken, Zeitungsannoncen oder -

artikeln, sowie Beteiligung an Demonstrationen, Kongressen, Konzerten, Beerdigungen etc. im Ausland, bei denen

Unterstützung für kurdische Belange geäußert wird, können strafrechtlich verfolgt werden, wenn sie als Anstiftung zu

separatistischen und terroristischen Aktionen in der Türkei oder als Unterstützung illegaler Organisationen nach dem

türkischen Strafgesetzbuch gewertet werden. Aus bekannt gewordenen Fällen ist zu schließen, dass solche

Äußerungen, auch das bloße Liken eines fremden Beitrages in sozialen Medien, und Handlungen (z. B. die

Unterzeichnung einer Petition) zunehmend zu Strafverfolgung und Verurteilung führen und sogar als Indizien für eine

Mitgliedschaft in einer Terrororganisation herangezogen werden. Für die Aufnahme strafrechtlicher Ermittlungen

reicht hierfür ggf. bereits die Mitgliedschaft in bestimmten Vereinen oder die Teilnahme an oben aufgeführten Arten

von Veranstaltungen aus (AA 28.7.2022, S. 15). Auch nicht-öNentliche Kommentare können durch anonyme

Denunziation an türkische Strafverfolgungsbehörden weitergeleitet werden (AA 24.3.2023). Es sind zudem Fälle

bekannt, in denen Türken, auch Doppelstaatsbürger, welche die türkische Regierung in den Medien oder in sozialen

Medien kritisierten, bei der Einreise in die Türkei verhaftet oder unter Hausarrest gestellt wurden, bzw. über sie ein

Reiseverbot verhängt wurde (NL-MFA 31.10.2019, S. 52; vergleiche AA 24.3.2023). Laut Angaben von Seyit Sönmez von

der Istanbuler Rechtsanwaltskammer sollen an den Flughäfen Tausende Personen, Doppelstaatsbürger oder

Menschen mit türkischen Wurzeln, verhaftet oder ausgewiesen worden sein, und zwar wegen

"Terrorismuspropaganda", "Beleidigung des Präsidenten" und "Aufstachelung zum Hass in der ÖNentlichkeit". Hierbei

wurden in einigen Fällen die Mobiltelefone und die Konten in den sozialen Medien an den Grenzübergängen

behördlich geprüft. So etwas Problematisches vorgefunden wird, werden in der Regel Personen ohne türkischen Pass

unter dem Vorwand der Bedrohung der Sicherheit zurückgewiesen, türkische Staatsbürger verhaftet und mit einem

Ausreiseverbot belegt (SCF 7.1.2021; vergleiche Independent 5.1.2021). Auch Personen, die in der Vergangenheit ohne

Probleme ein- und ausreisen konnten, können bei einem erneuten Aufenthalt aufgrund zeitlich weit zurückliegender

oder neuer Tatvorwürfe festgenommen werden (AA 24.3.2023).

Festnahmen, Strafverfolgung oder Ausreisesperre erfolgten des Weiteren vielfach in Zusammenhang mit

regierungskritischen Stellungnahmen in den sozialen Medien, vermehrt auch aufgrund des Vorwurfs der

Präsidentenbeleidigung. Hierfür wurden bereits mehrjährige Haftstrafen verhängt (AA 24.3.2023).

Es ist immer wieder zu beobachten, dass Personen, die in einem Naheverhältnis zu einer im Ausland beJndlichen, in

der Türkei insbesondere aufgrund des Verdachts der Mitgliedschaft in einer Terrororganisation bekanntlich gesuchten

Person stehen, selbst zum Objekt strafrechtlicher Ermittlungen werden. Dies betriNt auch Personen mit

Auslandsbezug, darunter Österreicher und EU-Bürger, sowie türkische Staatsangehörige mit Wohnsitz im Ausland, die

bei der Einreise in die Türkei überraschend angehalten und entweder in Untersuchungshaft verbracht oder mit einer

Ausreisesperre belegt werden. Generell ist dabei jedoch nicht eindeutig feststellbar, ob diese Personen tatsächlich

lediglich aufgrund ihres Naheverhältnisses zu einer bekannten gesuchten Person gleichsam in "Sippenhaft"

genommen werden, oder ob sie aufgrund eigener Aktivitäten im Ausland (etwa in Verbindung mit der PKK oder der

Gülen-Bewegung) ins Visier der türkischen Strafjustiz geraten sind (ÖB 30.11.2022, S. 10).

Abgeschobene türkische Staatsangehörige werden von der Türkei rückübernommen. Das Verfahren ist jedoch oft

langwierig (ÖB 30.11.2022, S. 40). Probleme von Rückkehrern infolge einer Asylantragstellung im Ausland sind nicht

bekannt (DFAT 10.9.2020, S. 50; vgl. ÖB 30.11.2022, S. 40). Nach Artikel 23 der türkischen Verfassung bzw. § 3 des

türkischen Passgesetzes ist die Türkei zur Rückübernahme türkischer Staatsangehöriger verpOichtet, wenn zweifelsfrei

der Nachweis der türkischen Staatsangehörigkeit vorliegt. Drittstaatenangehörige werden gemäß ICAO-[International

Civil Aviation Organization] Praktiken rückübernommen. Die Türkei hat zudem, u. a. mit Syrien, ein entsprechendes

bilaterales Abkommen unterzeichnet (ÖB 30.11.2022, S. 45). Die ausgefeilten Informationsdatenbanken der Türkei

bedeuten, dass abgelehnte Asylbewerber wahrscheinlich die Aufmerksamkeit der Regierung auf sich ziehen, wenn sie

eine Vorstrafe haben oder Mitglied einer Gruppe von besonderem Interesse sind, einschließlich der Gülen-Bewegung,

kurdischer oder oppositioneller politischer Aktivisten, oder sie Menschenrechtsaktivisten, Wehrdienstverweigerer oder

Deserteure sind (DFAT 10.9.2020, S. 50; vgl. NL-MFA 18.3.2021, S. 71). Anzumerken ist, dass die Türkei keine



gesetzlichen Bestimmungen hat, die es zu einem Straftatbestand machen, im Ausland Asyl zu beantragen (NL-MFA

18.3.2021, S. 71).Abgeschobene türkische Staatsangehörige werden von der Türkei rückübernommen. Das Verfahren

ist jedoch oft langwierig (ÖB 30.11.2022, S. 40). Probleme von Rückkehrern infolge einer Asylantragstellung im Ausland

sind nicht bekannt (DFAT 10.9.2020, S. 50; vergleiche ÖB 30.11.2022, S. 40). Nach Artikel 23 der türkischen Verfassung

bzw. Paragraph 3, des türkischen Passgesetzes ist die Türkei zur Rückübernahme türkischer Staatsangehöriger

verpOichtet, wenn zweifelsfrei der Nachweis der türkischen Staatsangehörigkeit vorliegt. Drittstaatenangehörige

werden gemäß ICAO-[International Civil Aviation Organization] Praktiken rückübernommen. Die Türkei hat zudem, u. a.

mit Syrien, ein entsprechendes bilaterales Abkommen unterzeichnet (ÖB 30.11.2022, S. 45). Die ausgefeilten

Informationsdatenbanken der Türkei bedeuten, dass abgelehnte Asylbewerber wahrscheinlich die Aufmerksamkeit der

Regierung auf sich ziehen, wenn sie eine Vorstrafe haben oder Mitglied einer Gruppe von besonderem Interesse sind,

einschließlich der Gülen-Bewegung, kurdischer oder oppositioneller politischer Aktivisten, oder sie

Menschenrechtsaktivisten, Wehrdienstverweigerer oder Deserteure sind (DFAT 10.9.2020, S. 50; vergleiche NL-MFA

18.3.2021, S. 71). Anzumerken ist, dass die Türkei keine gesetzlichen Bestimmungen hat, die es zu einem

Straftatbestand machen, im Ausland Asyl zu beantragen (NL-MFA 18.3.2021, S. 71).

Gülen-Anhänger, gegen die juristisch vorgegangen wird, bekommen im Ausland von der dort zuständigen Botschaft

bzw. dem Generalkonsulat keinen Reisepass ausgestellt (VB 1.3.2022; vgl. USDOS 20.3.2023, S. 25). Sie erhalten nur ein

kurzfristiges Reisedokument, damit sie in die Türkei reisen können, um sich vor Gericht zu verantworten. Sie können

auch nicht aus der Staatsbürgerschaft austreten. Die BetroNenen können nur über ihre Anwälte in der Türkei erfahren,

welche juristische Schritte gegen sie eingeleitet wurden, aber das auch nur, wenn sie in die Akte Einsicht erhalten, d. h.,

wenn es keine geheime Akte ist. Die meisten, je nach Vorwurf, können nicht erfahren, ob gegen sie ein Haftbefehl

besteht oder nicht (VB 1.3.2022).Gülen-Anhänger, gegen die juristisch vorgegangen wird, bekommen im Ausland von

der dort zuständigen Botschaft bzw. dem Generalkonsulat keinen Reisepass ausgestellt (VB 1.3.2022; vergleiche

USDOS 20.3.2023, S. 25). Sie erhalten nur ein kurzfristiges Reisedokument, damit sie in die Türkei reisen können, um

sich vor Gericht zu verantworten. Sie können auch nicht aus der Staatsbürgerschaft austreten. Die BetroNenen können

nur über ihre Anwälte in der Türkei erfahren, welche juristische Schritte gegen sie eingeleitet wurden, aber das auch

nur, wenn sie in die Akte Einsicht erhalten, d. h., wenn es keine geheime Akte ist. Die meisten, je nach Vorwurf, können

nicht erfahren, ob gegen sie ein Haftbefehl besteht oder nicht (VB 1.3.2022).

Eine Reihe von Vereinen (oft von Rückkehrern selbst gegründet) bieten spezielle Programme an, die Rückkehrern bei

diversen Fragen wie etwa der Wohnungssuche, Versorgung etc. unterstützen sollen. Zu diesen Vereinen gehören unter

anderem:

Rückkehrer Stammtisch Istanbul, Frau Çi?dem Akkaya, LinkTurkey, E-Mail: info@linkturkey.com

Die Brücke, Frau Christine Senol, Email: info@bruecke-istanbul.org, http://brueckeistanbul.com/TAKID, Deutsch-

Türkischer Verein für kulturelle Zusammenarbeit, ÇUKUROVA/ADANA, EMail: almankulturadana@yahoo.de,

www.takid.org (ÖB 30.11.2022, S. 41).

Strafbarkeit von im Ausland gesetzten Handlungen/ Doppelbestrafung

Hinsichtlich der Bestimmungen zur Doppelbestrafung hat die Türkei im Mai 2016 das Protokoll 7 der Europäischen

Menschenrechtskonvention (EMRK) ratifiziert. Art. 4 des Protokolls besagt, dass niemand in einem Strafverfahren unter

der Gerichtsbarkeit desselben Staates wegen einer Straftat, für die er bereits nach dem Recht und dem Strafverfahren

des Staates rechtskräftig freigesprochen oder verurteilt worden ist, erneut verfolgt oder bestraft werden darf. Art. 9

des Strafgesetzbuches besagt, dass eine Person, die in einem anderen Land für eine in der Türkei begangene Straftat

verurteilt wurde, in der Türkei erneut vor Gericht gestellt werden kann. Art. 16 sieht vor, dass die im Ausland verbüßte

Haftzeit von der endgültigen Strafe abgezogen wird, die für dieselbe Straftat in der Türkei verhängt wird. Darüber

hinaus sind Fälle bekannt, in denen türkische Behörden die Auslieferung von Personen beantragt haben, die aufgrund

von Bedenken wegen doppelter Strafverfolgung abgelehnt wurden. Die Türkei wendet die Bestimmungen zur

doppelten Strafverfolgung auf einer Ad-hoc-Basis an (DFAT 10.9.2020, S. 50).Hinsichtlich der Bestimmungen zur

Doppelbestrafung hat die Türkei im Mai 2016 das Protokoll 7 der Europäischen Menschenrechtskonvention (EMRK)

ratiJziert. Artikel 4, des Protokolls besagt, dass niemand in einem Strafverfahren unter der Gerichtsbarkeit desselben

Staates wegen einer Straftat, für die er bereits nach dem Recht und dem Strafverfahren des Staates rechtskräftig

freigesprochen oder verurteilt worden ist, erneut verfolgt oder bestraft werden darf. Artikel 9, des Strafgesetzbuches



besagt, dass eine Person, die in einem anderen Land für eine in der Türkei begangene Straftat verurteilt wurde, in der

Türkei erneut vor Gericht gestellt werden kann. Artikel 16, sieht vor, dass die im Ausland verbüßte Haftzeit von der

endgültigen Strafe abgezogen wird, die für dieselbe Straftat in der Türkei verhängt wird. Darüber hinaus sind Fälle

bekannt, in denen türkische Behörden die Auslieferung von Personen beantragt haben, die aufgrund von Bedenken

wegen doppelter Strafverfolgung abgelehnt wurden. Die Türkei wendet die Bestimmungen zur doppelten

Strafverfolgung auf einer Ad-hoc-Basis an (DFAT 10.9.2020, S. 50).

Gemäß Art. 8 des türkischen Strafgesetzbuches sind türkische Gerichte nur für Straftaten zuständig, die in der Türkei

begangen wurden (Territorialitätsprinzip) oder deren Ergebnis in der Türkei wirksam wurde. Gegen Personen, die im

Ausland für eine in der Türkei begangene Straftat verurteilt wurden, kann in der Türkei erneut ein Verfahren geführt

werden (Art. 9). Ausnahmen vom Territorialitätsprinzip sehen die Art. 10 bis 13 des Strafgesetzbuches vor. So werden

etwa öNentlich Bedienstete und Personen, die für die Türkei im Ausland Dienst versehen und im Zuge dieser Tätigkeit

eine Straftat begehen, trotz Verurteilung im Ausland in der Türkei einem neuerlichen Verfahren unterworfen (Art. 9)

(ÖB 30.11.2022, S. 40). Wenn türkische Beamte entscheiden, dass Art. 9 Anwendung Jndet, kann es parallele

Ermittlungen und Urteile geben (DFAT 10.9.2020, S. 50). Türkische Staatsangehörige, die im Ausland eine auch in der

Türkei strafbare Handlung begehen, die mit einer mehr als einjährigen Haftstrafe bedroht ist, können in der Türkei

verfolgt und bestraft werden, wenn sie sich in der Türkei aufhalten und nicht schon im Ausland für diese Tat verurteilt

wurden (Art. 11 (1)). Art. 13 des türkischen Strafgesetzbuchs enthält eine Aufzählung von Straftaten, auf die

unabhängig vom Ort der Tat und der Staatsangehörigkeit des Täters türkisches Recht angewandt wird. Dazu zählen vor

allem Folter, Umweltverschmutzung, Drogenherstellung, Drogenhandel, Prostitution, Entführung von Verkehrsmitteln

oder Beschädigung derselben und Geldfälschung (ÖB 30.11.2022, S. 40f.).Gemäß Artikel 8, des türkischen

Strafgesetzbuches sind türkische Gerichte nur für Straftaten zuständig, die in der Türkei begangen wurden

(Territorialitätsprinzip) oder deren Ergebnis in der Türkei wirksam wurde. Gegen Personen, die im Ausland für eine in

der Türkei begangene Straftat verurteilt wurden, kann in der Türkei erneut ein Verfahren geführt werden (Artikel 9,).

Ausnahmen vom Territorialitätsprinzip sehen die Artikel 10 bis 13 des Strafgesetzbuches vor. So werden etwa

öNentlich Bedienstete und Personen, die für die Türkei im Ausland Dienst versehen und im Zuge dieser Tätigkeit eine

Straftat begehen, trotz Verurteilung im Ausland in der Türkei einem neuerlichen Verfahren unterworfen (Artikel 9,) (ÖB

30.11.2022, S. 40). Wenn türkische Beamte entscheiden, dass Artikel 9, Anwendung Jndet, kann es parallele

Ermittlungen und Urteile geben (DFAT 10.9.2020, S. 50). Türkische Staatsangehörige, die im Ausland eine auch in der

Türkei strafbare Handlung begehen, die mit einer mehr als einjährigen Haftstrafe bedroht ist, können in der Türkei

verfolgt und bestraft werden, wenn sie sich in der Türkei aufhalten und nicht schon im Ausland für diese Tat verurteilt

wurden (Artikel 11, (1)). Artikel 13, des türkischen Strafgesetzbuchs enthält eine Aufzählung von Straftaten, auf die

unabhängig vom Ort der Tat und der Staatsangehörigkeit des Täters türkisches Recht angewandt wird. Dazu zählen vor

allem Folter, Umweltverschmutzung, Drogenherstellung, Drogenhandel, Prostitution, Entführung von Verkehrsmitteln

oder Beschädigung derselben und Geldfälschung (ÖB 30.11.2022, S. 40f.).

Eine weitere Ausnahme vom Prinzip "ne bis in idem", d. h. der Vermeidung einer Doppelbestrafung, Jndet sich im Art.

19 des Strafgesetzbuches. Während eines Strafverfahrens in der Türkei darf zwar die nach türkischem Recht gegen

eine Person, die wegen einer außerhalb des Hoheitsgebiets der Türkei begangenen Straftat verurteilt wird, verhängte

Strafe nicht mehr als die in den Gesetzen des Landes, in dem die Straftat begangen wurde, vorgesehene Höchstgrenze

der Strafe betragen, doch diese Bestimmungen Jnden keine Anwendung, wenn die Straftat begangen wird: entweder

gegen die Sicherheit von oder zum Schaden der Türkei; oder gegen einen türkischen Staatsbürger oder zum Schaden

einer nach türkischem Recht gegründeten privaten juristischen Person (CoE 15.2.2016).Eine weitere Ausnahme vom

Prinzip "ne bis in idem", d. h. der Vermeidung einer Doppelbestrafung, Jndet sich im Artikel 19, des Strafgesetzbuches.

Während eines Strafverfahrens in der Türkei darf zwar die nach türkischem Recht gegen eine Person, die wegen einer

außerhalb des Hoheitsgebiets der Türkei begangenen Straftat verurteilt wird, verhängte Strafe nicht mehr als die in

den Gesetzen des Landes, in dem die Straftat begangen wurde, vorgesehene Höchstgrenze der Strafe betragen, doch

diese Bestimmungen Jnden keine Anwendung, wenn die Straftat begangen wird: entweder gegen die Sicherheit von

oder zum Schaden der Türkei; oder gegen einen türkischen Staatsbürger oder zum Schaden einer nach türkischem

Recht gegründeten privaten juristischen Person (CoE 15.2.2016).

II.2. Beweiswürdigung:römisch zwei.2. Beweiswürdigung:

II.2.1. Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in den behördlichen Verwaltungsakt unter zentraler



Zugrundelegung der niederschriftlichen Angaben des BF, des Bescheidinhaltes und des Inhaltes der gegen den

Bescheid des BFA erhobenen Beschwerde sowie der hg. Gerichtsakte zu den Vorverfahren.römisch zwei.2.1. Beweis

wurde erhoben durch die Einsichtnahme in den behördlichen Verwaltungsakt unter zentraler Zugrundelegung der

niederschriftlichen Angaben des BF, des Bescheidinhaltes und des Inhaltes der gegen den Bescheid des BFA

erhobenen Beschwerde sowie der hg. Gerichtsakte zu den Vorverfahren.

Einsicht genommen wurde zudem in die vom BFA in das Verfahren eingebrachten Erkenntnisquellen betreNend die

allgemeine Lage im Herkunftsstaat des BF, die dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegen.

II.2.2. Der oben angeführte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der

vorgelegten Verwaltungsakte.römisch zwei.2.2. Der oben angeführte Verfahrensgang ergibt sich aus dem

unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des BF in Österreich und dass dieser seit dem 15.06.2021 unrechtmäßig ist, ergibt

sich unstrittig aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen betreNend die privaten und familiären Verhältnisse und die persönlichen Lebensumstände des BF

beruhen auf den Angaben des BF im behördlichen Verfahren und den Vorverfahren des BF.

Die Feststellungen, dass der BF wiederholt bei der Sozialversicherung gemeldet war, wobei die Meldungen große

Lücken aufweisen und die Dienstverhältnisse kurzfristig waren, sowie zu seinem wiederholten Bezug von Notstands-

und Überbrückungshilfe, Arbeitslosengeldbezug und Krankengeldbezug/Sonderfall und dass er zum hg.

Entscheidungszeitpunkt in Österreich keiner rechtmäßigen Erwerbstätigkeit nachgeht, ergeben sich aus dem aktuellen

Versicherungsdatenauszug des BF; dass er über kein Vermögen verfügt aus seinen Angaben im behördlichen

Verfahren.

II.2.3. Die Feststellungen zu den verwaltungsstrafrechtlichen Übertretungen des BF, zur Verletzung von

Meldevorschriften, zur Verletzung seiner UnterhaltspOicht, zum Ignorieren der angeordneten Unterkunftnahme und

periodischen MeldeverpOichtung und zur strafgerichtlichen Verurteilung des BF in Österreich sowie zum erfolgten

Haftvollzug bzw. zu seinen Aufenthalten in unterschiedlichen Anhaltezentren ergeben sich aus dem aktuellen Auszug

aus dem Strafregister in Zusammenschau mit den im Akt inneliegenden Dokumenten (Strafverfügungen, Urteil,

Verständigung von der Anklageerhebung, Amtsvermerk, Anzeige; AS 73, 75N, 85, 87, 102, 213, 228) und dem aktuellen

Auszug aus dem zentralen Melderegister. römisch zwei.2.3. Die Feststellungen zu den verwaltungsstrafrechtlichen

Übertretungen des BF, zur Verletzung von Meldevorschriften, zur Verletzung seiner UnterhaltspOicht, zum Ignorieren

der angeordneten Unterkunftnahme und periodischen MeldeverpOichtung und zur strafgerichtlichen Verurteilung des

BF in Österreich sowie zum erfolgten Haftvollzug bzw. zu seinen Aufenthalten in unterschiedlichen Anhaltezentren

ergeben sich aus dem aktuellen Auszug aus dem Strafregister in Zusammenschau mit den im Akt inneliegenden

Dokumenten (Strafverfügungen, Urteil, Verständigung von der Anklageerhebung, Amtsvermerk, Anzeige; AS 73, 75N,

85, 87, 102, 213, 228) und dem aktuellen Auszug aus dem zentralen Melderegister.

Der strafrechtlichen Verurteilung des BF lag zugrunde, dass dieser im Zeitraum von Mai 2019 bis 30.05.2022 in

wiederholten Fällen das Vergehen des Suchtgifthandels nach § 28 a Abs. 1 und 3 erster Fall SMG begangen hat.

Gegenstand des Handels waren 130 Gramm Crystal Meth mit einer Reinsubstanz von mindestens 82,47 Gramm

Methamphetamin, sohin Suchtgift in einer insgesamt das 8,25 – fache der Grenzmenge betragende Menge, wobei der

BF an Suchtmittel gewöhnt war und die Tat vorwiegend deshalb begangen hat, um sich für den eigenen Gebrauch oder

Mittel zu deren Erwerb zu verschaNen.Der strafrechtlichen Verurteilung des BF lag zugrunde, dass dieser im Zeitraum

von Mai 2019 bis 30.05.2022 in wiederholten Fällen das Vergehen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28, a Absatz

eins und 3 erster Fall SMG begangen hat. Gegenstand des Handels waren 130 Gramm Crystal Meth mit einer

Reinsubstanz von mindestens 82,47 Gramm Methamphetamin, sohin Suchtgift in einer insgesamt das 8,25 – fache der

Grenzmenge betragende Menge, wobei der BF an Suchtmittel gewöhnt war und die Tat vorwiegend deshalb begangen

hat, um sich für den eigenen Gebrauch oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen.

In diesem Zusammenhang ist zudem festzuhalten, dass der BF den Unrechtsgehalt seiner Taten nicht völlig eingesehen

hat und von einem reumütigen Verhalten nicht gesprochen werden kann. Dies korrespondiert auch mit dem

vorliegenden Strafurteil, Jndet sich dort als mildernd das nur „teilweise Geständnis“ und die Unbescholtenheit des BF,

als erschwerend der längere Deliktszeitraum. Zudem bestritt der BF in der niederschriftlichen Einvernahme am

24.11.2022, Rauschgift verkauft zu haben, sondern habe ihm sein Anwalt bei der Verhandlung geraten, die Tat zu



gestehen. Doch ist - abgesehen von dieser unglaubwürdigen Schutzbehauptung, die allenfalls nur bestätigt, dass der

BF nicht bereit ist, Verantwortung für sein Handeln zu übernehmen - jedenfalls von einem bestehenden

Drogenproblem beim BF auszugehen, zumal dieser am 22.11.2023 unter Suchtgiftbeeinträchtigung ein Kraftfahrzeug

lenkte, was im Zuge einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle festgestellt und durch eine anschließende amtsärztliche

Untersuchung bestätigt wurde.

II.2.4. Die Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den vom BFA in das Verfahren

eingebrachten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen, die einer Analyse der Staatendokumentation

entstammen. römisch zwei.2.4. Die Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den vom

BFA in das Verfahren eingebrachten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen, die einer Analyse der

Staatendokumentation entstammen.

Angesichts der Seriosität und Plausibilität der angeführten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte

auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhängiger, Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen

übereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widersprüche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der BF ist diesen länderkundlichen Feststellungen in der Beschwerde auch nicht entgegengetreten.

Weder aus der länderkundlichen Berichtslage noch aus der Beschwerde lässt sich, vor allem unter zentraler

Berücksichtigung der persönlichen Verhältnisse, die Prognose stellen, dass der BF, welcher im Herkunftsstaat noch

über Verwandte verfügt, im Falle einer Rückkehr eine mit maßgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende asylrelevante

Verfolgungsgefahr oder eine über die bloße Möglichkeit hinausgehende reale Gefährdung der hier maßgeblichen

Rechtsgüter zu gewärtigen hätte. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die

Abschiebung gemäß § 46 FPG aus vom BF zu vertretenen Gründen nicht möglich wäre.Weder aus der

länderkundlichen Berichtslage noch aus der Beschwerde lässt sich, vor allem unter zentraler Berücksichtigung der

persönlichen Verhältnisse, die Prognose stellen, dass der BF, welcher im Herkunftsstaat noch über Verwandte verfügt,

im Falle einer Rückkehr eine mit maßgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende asylrelevante Verfolgungsgefahr oder eine

über die bloße Möglichkeit hinausgehende reale Gefährdung der hier maßgeblichen Rechtsgüter zu gewärtigen hätte.

Auch sonst sind keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung gemäß Paragraph 46, FPG

aus vom BF zu vertretenen Gründen nicht möglich wäre.

Zudem hat der BF selbst bestätigt, in der Türkei weder politisch noch strafrechtlich verfolgt zu sein. Er wolle auch nicht

zurück und er kenne viele Leute, die das genauso machen würden (AS 265f).

II.2.5. Zur Beschwerde des BFrömisch zwei.2.5. Zur Beschwerde des BF

II.2.5.1. Soweit in der Beschwerde mangelhaftes Ermittlungsverfahren moniert wurde, ist festzuhalten, dass im

gegenständlichen Fall dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das BFA

vorangegangen ist. Für die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht

des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsätzen der Amtswegigkeit, der

freien Beweiswürdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehörs entsprochen. Der

Sachverhalt wurde nach Durchführung eines ordnungsgemäßen Ermittlungsverfahrens unter schlüssiger

Beweiswürdigung des BFA festgestellt.römisch zwei.2.5.1. Soweit in der Beschwerde mangelhaftes

Ermittlungsverfahren moniert wurde, ist festzuhalten, dass im gegenständlichen Fall dem angefochtenen Bescheid ein

umfassendes Ermittlungsverfahren durch das BFA vorangegangen ist. Für die in der Beschwerde behauptete

Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte.

Vielmehr wurde den Grundsätzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswürdigung, der Erforschung der materiellen

Wahrheit und des Parteiengehörs entsprochen. Der Sachverhalt wurde nach Durchführung eines ordnungsgemäßen

Ermittlungsverfahrens unter schlüssiger Beweiswürdigung des BFA festgestellt.

II.2.5.2. Soweit in der Beschwerde die Nichtbeachtung des Assoziierungsabkommens EWR-Türkei moniert ist und auf

den mehr als zehnjährigen Aufenthalt des BF in Österreich verwiesen wurde, wird - um Wiederholungen zu vermeiden

- auf die rechtlichen Ausführungen verwiesen. römisch zwei.2.5.2. Soweit in der Beschwerde die Nichtbeachtung des

Assoziierungsabkommens EWR-Türkei moniert ist und auf den mehr als zehnjährigen Aufenthalt des BF in Österreich

verwiesen wurde, wird - um Wiederholungen zu vermeiden - auf die rechtlichen Ausführungen verwiesen.

https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46


II.3. Rechtliche Beurteilung:römisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

II.3.1. Assoziationsabkommen mit der Türkei (ARB 1/80)römisch zwei.3.1. Assoziationsabkommen mit der Türkei (ARB

1/80)

II.3.1.1. Am 12. September 1963 schlossen die damaligen Mitgliedstaaten der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft

und der Rat der Europäischen Gemeinschaften mit der Türkei ein Abkommen zur Gründung einer Assoziation

(Assoziierungsabkommen). Am 23. November 1970 verabschiedeten die Vertragsparteien das "Zusatzprotokoll zum

Abkommen vom 12. September 1963 zur Gründung einer Assoziation zwischen der Europäischen

Wirtschaftsgemeinschaft und der Türkei für die Übergangsphase der Assoziation" (im Folgenden: ZP), das am 1. Januar

1973 in Kraft trat. In weiterer Folge wurde am 19.09.1980 durch den Assoziationsrat (dem durch das ZP

Normsetzungskompetenz übertragen wurde) der Beschluss Nr. 1/80 über die Entwicklung der Assoziation (kurz: ARB

1/80) gefasst, welcher den vorangegangenen Beschluss Nr. 2/76 weitgehend ablöste.römisch zwei.3.1.1. Am 12.

September 1963 schlossen die damaligen Mitgliedstaaten der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Rat der

Europäischen Gemeinschaften mit der Türkei ein Abkommen zur Gründung einer Assoziation

(Assoziierungsabkommen). Am 23. November 1970 verabschiedeten die Vertragsparteien das "Zusatzprotokoll zum

Abkommen vom 12. September 1963 zur Gründung einer Assoziation zwischen der Europäischen

Wirtschaftsgemeinschaft und der Türkei für die Übergangsphase der Assoziation" (im Folgenden: ZP), das am 1. Januar

1973 in Kraft trat. In weiterer Folge wurde am 19.09.1980 durch den Assoziationsrat (dem durch das ZP

Normsetzungskompetenz übertragen wurde) der Beschluss Nr. 1/80 über die Entwicklung der Assoziation (kurz: ARB

1/80) gefasst, welcher den vorangegangenen Beschluss Nr. 2/76 weitgehend ablöste.

Art. 6 des Beschlusses des - durch das Abkommen zur Gründung einer Assoziation zwischen der Europäischen

Wirtschaftsgemeinschaft und der Türkei errichteten - Assoziationsrates vom Artikel 6, des Beschlusses des - durch das

Abkommen zur Gründung einer Assoziation zwischen der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Türkei

errichteten - Assoziationsrates vom

,

19. September 1980, Nr. 1/80, über die Entwicklung der Assoziation (ARB) lautet auszugsweise:

„Artikel 6

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 über den freien Zugang der Familienangehörigen zur Beschäftigung

hat der türkische Arbeitnehmer, der dem regulären Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehört, in diesem

Mitgliedstaat

- nach einem Jahr ordnungsgemäßer Beschäftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen

Arbeitgeber, wenn er über einen Arbeitsplatz verfügt;

- nach drei Jahren ordnungsgemäßer Beschäftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten

der Gemeinschaft einzuräumenden Vorrangs - das Recht, sich für den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner

Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsämtern dieses Mitgliedstaates

eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

- nach vier Jahren ordnungsgemäßer Beschäftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewählten Beschäftigung im Lohn-

oder Gehaltsverhältnis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit werden den Zeiten

ordnungsgemäßer Beschäftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den zuständigen

Behörden ordnungsgemäß festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen langer Krankheit werden zwar nicht

den Zeiten ordnungsgemäßer Beschäftigung gleichgestellt, berühren jedoch nicht die aufgrund der vorherigen

Beschäftigungszeit erworbenen Ansprüche. (…)“

II.3.1.2. Soweit der BF in der Beschwerde vermeint, dass auf ihn das Assoziierungsabkommen anzuwenden sei, so ist

festzuhalten, dass die türkische Staatsangehörigkeit dafür nicht ausreicht. römisch zwei.3.1.2. Soweit der BF in der

Beschwerde vermeint, dass auf ihn das Assoziierungsabkommen anzuwenden sei, so ist festzuhalten, dass die



türkische Staatsangehörigkeit dafür nicht ausreicht.

Nach Art. 6 Abs. 1 1. Spiegelstrich ARB 1/80 hat der türkische Staatsangehörige einen Anspruch auf ein

assoziationsrechtliches Aufenthaltsrecht nur, wenn er mindestens ein Jahr ununterbrochen bei ein und demselben

Arbeitgeber ordnungsgemäß beschäftigt war. War der türkische Staatsangehörige bei verschiedenen Arbeitgebern

beschäftigt, können nach der Rechtsprechung die Beschäftigungszeiten von weniger als einem Jahr nicht kumuliert

werden. Diese Ansicht beruht auf der Rechtsprechung des EuGH in der Rechtssache Sedef, wonach sich ein

Arbeitnehmer erst nach Durchlaufen der 1. und 2. Stufe auf die 3. Stufe berufen kann.Nach Artikel 6, Absatz eins, 1.

Spiegelstrich ARB 1/80 hat der türkische Staatsangehörige einen Anspruch auf ein assoziationsrechtliches

Aufenthaltsrecht nur, wenn er mindestens ein Jahr ununterbrochen bei ein und demselben Arbeitgeber

ordnungsgemäß beschäftigt war. War der türkische Staatsangehörige bei verschiedenen Arbeitgebern beschäftigt,

können nach der Rechtsprechung die Beschäftigungszeiten von weniger als einem Jahr nicht kumuliert werden. Diese

Ansicht beruht auf der Rechtsprechung des EuGH in der Rechtssache Sedef, wonach sich ein Arbeitnehmer erst nach

Durchlaufen der 1. und 2. Stufe auf die 3. Stufe berufen kann.

Nach der Judikatur des VwGH wurde mit Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 ein System der abgestuften Eingliederung der

türkischen Arbeitnehmer in den Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaates geschaNen. Aus der Systematik und der

praktischen Wirksamkeit dieses Systems folgt, dass die in den drei Spiegelstrichen dieser Bestimmung jeweils

aufgestellten Bedingungen von den BetroNenen nacheinander erfüllt werden müssen (vgl. VwGH 21.3.2017, Ra

2016/22/0098, Rn. 14, unter Hinweis auf EuGH 10.1.2006, Sedef, C-230/03, Rn. 37). Hinsichtlich der Erfüllung des ersten

der drei Spiegelstriche des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 ist ein Arbeitnehmer hinsichtlich seines aus leg cit abgeleiteten

Aufenthaltsrechtes an denselben Arbeitgeber gebunden (vgl hierzu VwGH 23. Juli 2021, Ra 2021/22/0055-6 insb. Rz

14f). Nach der Judikatur des VwGH wurde mit Artikel 6, Absatz eins, ARB 1/80 ein System der abgestuften Eingliederung

der türkischen Arbeitnehmer in den Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaates geschaNen. Aus der Systematik und

der praktischen Wirksamkeit dieses Systems folgt, dass die in den drei Spiegelstrichen dieser Bestimmung jeweils

aufgestellten Bedingungen von den BetroNenen nacheinander erfüllt werden müssen vergleiche VwGH 21.3.2017, Ra

2016/22/0098, Rn. 14, unter Hinweis auf EuGH 10.1.2006, Sedef, C-230/03, Rn. 37). Hinsichtlich der Erfüllung des ersten

der drei Spiegelstriche des Artikel 6, Absatz eins, ARB 1/80 ist ein Arbeitnehmer hinsichtlich seines aus leg cit

abgeleiteten Aufenthaltsrechtes an denselben Arbeitgeber gebunden vergleiche hierzu VwGH 23. Juli 2021, Ra

2021/22/0055-6 insb. Rz 14f).

Wie festgestellt war der BF ab dem 23.06.2005 bis 22.02.2020 wiederholt bei der Sozialversicherung gemeldet, wobei

die Meldungen große Lücken aufweisen und die Dienstverhältnisse kurzfristig waren. Er war längstens etwas mehr als

ein Jahr bei ein und demselben Arbeitgeber beschäftigt, sodass er lediglich die Voraussetzungen des ersten

Spiegelstriches erfüllt. In Ra 2021/22/0055-6 führte der VwGH hierzu aus:

„Erfüllt ein türkischer Staatsangehöriger die in Art. 6 Abs. 1 erster Spiegelstrich ARB 1/80 aufgestellten

Voraussetzungen, kann er nach Ablauf des ersten Arbeitsjahres eine Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei

demselben Arbeitgeber und damit ein entsprechendes Aufenthaltsrecht verlangen (vgl. EuGH 24.1.2008, Payir u.a., C-

294/06, Rn. 39). Nach Ablauf des im Art. 6 Abs. 1 zweiter Spiegelstrich ARB 1/80 vorgesehenen Zeitraumes von drei

Jahren ist der türkische Arbeitnehmern berechtigt, sich für den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl auf

ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsämtern dieses Mitgliedstaates eingetragenes

anderes Stellenangebot zu bewerben. Ein uneingeschränktes Recht auf freien Zugang zu jeder von ihm gewählten

Beschäftigung gemäß dem dritten Spiegelstrich besteht erst nach vier Jahren ordnungsgemäßer Beschäftigung (vgl.

VwGH 23.01.2020, Ro 2019/22/0009, Rn. 13).„Erfüllt ein türkischer Staatsangehöriger die in Artikel 6, Absatz eins, erster

Spiegelstrich ARB 1/80 aufgestellten Voraussetzungen, kann er nach Ablauf des ersten Arbeitsjahres eine Erneuerung

seiner Arbeitserlaubnis bei demselben Arbeitgeber und damit ein entsprechendes Aufenthaltsrecht verlangen

vergleiche EuGH 24.1.2008, Payir u.a., C-294/06, Rn. 39). Nach Ablauf des im Artikel 6, Absatz eins, zweiter Spiegelstrich

ARB 1/80 vorgesehenen Zeitraumes von drei Jahren ist der türkische Arbeitnehmern berechtigt, sich für den gleichen

Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den

Arbeitsämtern dieses Mitgliedstaates eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben. Ein uneingeschränktes

Recht auf freien Zugang zu jeder von ihm gewählten Beschäftigung gemäß dem dritten Spiegelstrich besteht erst nach

vier Jahren ordnungsgemäßer Beschäftigung vergleiche VwGH 23.01.2020, Ro 2019/22/0009, Rn. 13).

Ein türkischer Staatsangehöriger, der sein Aufenthaltsrecht direkt aus Art. 6 Abs. 1 dritter Spiegelstrich ARB 1/80
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ableitet, ist angesichts des uneingeschränkten Rechts auf freien Zugang zu jeder von ihm gewählten Beschäftigung und

des davon abgeleiteten Aufenthaltsrechts nicht daran gehindert, langfristig in Österreich ansässig zu sein. Er ist - im

Unterschied zu einem aus Art. 6 Abs. 1 erster oder zweiter Spiegelstrich ARB 1/80 abgeleiteten Aufenthaltsrecht - nicht

an denselben Arbeitgeber oder den gleichen Beruf gebunden. Daraus ergibt sich, dass der Fremde mit Erfüllen der

Voraussetzungen des dritten Spiegelstriches des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 als niedergelassen im Sinn des § 2 Abs. 2 NAG

anzusehen ist (vgl. VwGH 8.7.2020, Ro 2020/22/0004).“ Ein türkischer Staatsangehöriger, der sein Aufenthaltsrecht

direkt aus Artikel 6, Absatz eins, dritter Spiegelstrich ARB 1/80 ableitet, ist angesichts des uneingeschränkten Rechts

auf freien Zugang zu jeder von ihm gewählten Beschäftigung und des davon abgeleiteten Aufenthaltsrechts nicht

daran gehindert, langfristig in Österreich ansässig zu sein. Er ist - im Unterschied zu einem aus Artikel 6, Absatz eins,

erster oder zweiter Spiegelstrich ARB 1/80 abgeleiteten Aufenthaltsrecht - nicht an denselben Arbeitgeber oder den

gleichen Beruf gebunden. Daraus ergibt sich, dass der Fremde mit Erfüllen der Voraussetzungen des dritten

Spiegelstriches des Artikel 6, Absatz eins, ARB 1/80 als niedergelassen im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, NAG

anzusehen ist vergleiche VwGH 8.7.2020, Ro 2020/22/0004).“

Nach Ablauf des ersten Arbeitsjahres wechselte der BF jedoch den Arbeitgeber und war auch in weiterer Folge nicht

lange genug bei einem Arbeitgeber beschäftigt um sich die mit den Spiegelstrichen 2 und 3 leg cit. verbundenen

Vorteile und damit auch ein Aufenthaltsrecht zu sichern.

Lediglich der Vollständigkeit halber wird hinsichtlich einer allfenfalls unverschuldeten Arbeitslosigkeit des BF entgegnet,

dass eine solche behördlich bescheinigt werden müsste (vgl. VwGH 8. Juli 2020, Ro 2020/22/0004-4). Eine solche

Bescheinigung wurde seitens des BF nicht vorgelegt und ihre Ausstellung nicht einmal behauptet.Lediglich der

Vollständigkeit halber wird hinsichtlich einer allfenfalls unverschuldeten Arbeitslosigkeit des BF entgegnet, dass eine

solche behördlich bescheinigt werden müsste vergleiche VwGH 8. Juli 2020, Ro 2020/22/0004-4). Eine solche

Bescheinigung wurde seitens des BF nicht vorgelegt und ihre Ausstellung nicht einmal behauptet.

Dieses Beschwerdeargument des BF führt daher ins Leere. Der BF unterliegt nicht dem Assoziierungsabkommen.

II.3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemäß § 57

AsylG)römisch zwei.3.2. Zu Spruchpunkt römisch eins. des angefochtenen Bescheides (Nichterteilung einer

Aufenthaltsberechtigung gemäß Paragraph 57, AsylG)

II.3.2.1. Gemäß § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhältigen Drittstaatsangehörigen von Amts wegen oder

auf begründeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:römisch zwei.3.2.1. Gemäß

Paragraph 57, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhältigen Drittstaatsangehörigen von Amts wegen oder

auf begründeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehörigen im Bundesgebiet gemäß § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit

mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafür weiterhin vorliegen, es sei denn, der

Drittstaatsangehörige stellt eine Gefahr für die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Österreich dar oder wurde

von einem inländischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskräftig verurteilt. Einer Verurteilung durch

ein inländisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausländisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen

des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehörigen im Bundesgebiet gemäß Paragraph 46 a,

Absatz eins, ZiNer eins, oder ZiNer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafür

weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehörige stellt eine Gefahr für die Allgemeinheit oder Sicherheit der

Republik Österreich dar oder wurde von einem inländischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)

rechtskräftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inländisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausländisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewährleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und

Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprüchen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenzüberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehörige, der im Bundesgebiet nicht rechtmäßig aufhältig oder nicht niedergelassen ist,

Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfügung nach §§ 382b oder 382e EO, RGBl. Nr. 79/1896, erlassen wurde

oder erlassen hätte werden können und der Drittstaatsangehörige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

„Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der

Drittstaatsangehörige, der im Bundesgebiet nicht rechtmäßig aufhältig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
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wurde, eine einstweilige Verfügung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBl. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde

oder erlassen hätte werden können und der Drittstaatsangehörige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

„Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

II.3.2.2. Der BF hält sich unrechtmäßig in Österreich auf und er verfügt seit 15.06.2021 über keinen Aufenthaltstitel

mehr. Davor hielt er sich seit dem Jahr 2004 rechtmäßig in Österreich auf.römisch zwei.3.2.2. Der BF hält sich

unrechtmäßig in Österreich auf und er verfügt seit 15.06.2021 über keinen Aufenthaltstitel mehr. Davor hielt er sich

seit dem Jahr 2004 rechtmäßig in Österreich auf.

Die Voraussetzungen für die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemäß § 57 AsylG liegen nicht vor, weil der Aufenthalt des

Beschwerdeführers weder seit mindestens einem Jahr gemäß § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet, noch zur

Gewährleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und

Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprüchen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist,

noch der Beschwerdeführer Opfer von Gewalt wurde. Es wurde diesbezüglich kein Vorbringen erstattet.Die

Voraussetzungen für die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemäß Paragraph 57, AsylG liegen nicht vor, weil der

Aufenthalt des Beschwerdeführers weder seit mindestens einem Jahr gemäß Paragraph 46 a, Absatz eins, ZiNer eins,

oder ZiNer 3, FPG geduldet, noch zur Gewährleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder

zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprüchen im Zusammenhang mit solchen strafbaren

Handlungen notwendig ist, noch der Beschwerdeführer Opfer von Gewalt wurde. Es wurde diesbezüglich kein

Vorbringen erstattet.

Die Entscheidung ist daher gemäß § 10 Abs. 2 AsylG mit einer Rückkehrentscheidung zu verbinden.Die Entscheidung ist

daher gemäß Paragraph 10, Absatz 2, AsylG mit einer Rückkehrentscheidung zu verbinden.

II.3.3. Zu Spruchpunkt II. (Rückkehrentscheidung)römisch zwei.3.3. Zu Spruchpunkt römisch zwei.

(Rückkehrentscheidung)

II.3.3.1. Gemäß § 52 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehörigen mit Bescheid eine

Rückkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sichrömisch zwei.3.3.1. Gemäß Paragraph 52, Absatz eins, FPG hat das

Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehörigen mit Bescheid eine Rückkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmäßig im Bundesgebiet aufhält oder

2. nicht rechtmäßig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rückkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen

ab Ausreise eingeleitet wurde.

Gemäß § 52 Abs. 9 FPG ist mit der Rückkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des

Drittstaatsangehörigen gemäß § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulässig ist. […]Gemäß Paragraph 52,

Absatz 9, FPG ist mit der Rückkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des

Drittstaatsangehörigen gemäß Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulässig ist. […]

§ 9 des BFA-VG lautet auszugsweise:Paragraph 9, des BFA-VG lautet auszugsweise:

„(1) Wird durch eine Rückkehrentscheidung gemäß § 52 FPG, eine Anordnung zur Außerlandesbringung gemäß § 61

FPG, eine Ausweisung gemäß § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemäß § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben

des Fremden eingegriNen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulässig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.„(1) Wird durch eine Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph 52, FPG,

eine Anordnung zur Außerlandesbringung gemäß Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemäß Paragraph 66, FPG oder

ein Aufenthaltsverbot gemäß Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriNen, so ist die

Erlassung der Entscheidung zulässig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu

berücksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berücksichtigen:

1.       die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2.       das tatsächliche Bestehen eines Familienlebens,
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3.       die Schutzwürdigkeit des Privatlebens,

4.       der Grad der Integration,

5.       die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6.       die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7.       Verstöße gegen die öNentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.       die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9.       die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behörden zurechenbaren überlangen

Verzögerungen begründet ist.

(3) Über die Zulässigkeit der Rückkehrentscheidung gemäß § 52 FPG ist jedenfalls begründet, insbesondere im Hinblick

darauf, ob diese gemäß Abs. 1 auf Dauer unzulässig ist, abzusprechen. Die Unzulässigkeit einer Rückkehrentscheidung

gemäß § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf

Umständen beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloß vorübergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn

die Rückkehrentscheidung gemäß § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf

österreichische Staatsbürger oder Personen, die über ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes

Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 N Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBl. I Nr. 100/2005)

verfügen, unzulässig wäre.(3) Über die Zulässigkeit der Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph 52, FPG ist jedenfalls

begründet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemäß Absatz eins, auf Dauer unzulässig ist, abzusprechen. Die

Unzulässigkeit einer Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten

drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umständen beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloß

vorübergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph 52, FPG

schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf österreichische Staatsbürger oder Personen, die

über ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder

Paragraphen 51, N Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfügen, unzulässig wäre.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5, BGBl. I Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, ZiNer

5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehörigen, der vor Verwirklichung des maßgeblichen Sachverhaltes bereits fünf Jahre,

aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmäßig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels

eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener

Unterkunft oder wegen der Möglichkeit der Jnanziellen Belastung einer Gebietskörperschaft eine

Rückkehrentscheidung gemäß §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der

Drittstaatsangehörige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch

Einsatz eigener Kräfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehörigen, der vor Verwirklichung des maßgeblichen Sachverhaltes bereits fünf

Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmäßig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels

eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener

Unterkunft oder wegen der Möglichkeit der Jnanziellen Belastung einer Gebietskörperschaft eine

Rückkehrentscheidung gemäß Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt

allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehörige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen

Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Kräfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft

beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehörigen, der vor Verwirklichung des maßgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre

ununterbrochen und rechtmäßig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rückkehrentscheidung gemäß § 52

Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemäß § 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73

Strafgesetzbuch (StGB), BGBl. Nr. 60/1974 gilt.“(6) Gegen einen Drittstaatsangehörigen, der vor Verwirklichung des

maßgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmäßig im Bundesgebiet niedergelassen war,
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darf eine Rückkehrentscheidung gemäß Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die

Voraussetzungen gemäß Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),

Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.“

Art. 8 EMRK lautet:Artikel 8, EMRK lautet:

„(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der EingriN einer öNentlichen Behörde in die Ausübung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser EingriN

gesetzlich vorgesehen ist und eine Maßnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft für die nationale

Sicherheit, die öNentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und

zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte

und Freiheiten anderer notwendig ist.“

II.3.3.2. Bei der Beurteilung, ob im Fall der Erlassung einer Rückkehrentscheidung in das durch Art. 8 EMRK geschützte

Privat- und Familienleben des Fremden eingegriNen wird, ist eine gewichtende Abwägung des öNentlichen Interesses

an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenläuJgen privaten und familiären Interessen in Form einer

Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle Umstände des Einzelfalls Bedacht nimmt. Maßgeblich sind dabei etwa

die Aufenthaltsdauer, das tatsächliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensität sowie die

Schutzwürdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu

Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfähigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme

am sozialen Leben, der Beschäftigung und ähnlichen Umständen manifestiert, sowie die Bindungen zum Heimatstaat

(vgl. den B des VwGH vom 5. September 2016, Ra 2016/19/0074, mwN). Insbesondere sind dabei die in § 9 Abs. 2 BFA-

VG angeführten Merkmale für die Abwägung der Interessen maßgeblich.römisch zwei.3.3.2. Bei der Beurteilung, ob im

Fall der Erlassung einer Rückkehrentscheidung in das durch Artikel 8, EMRK geschützte Privat- und Familienleben des

Fremden eingegriNen wird, ist eine gewichtende Abwägung des öNentlichen Interesses an einer

Aufenthaltsbeendigung mit den gegenläuJgen privaten und familiären Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung

vorzunehmen, die auf alle Umstände des Einzelfalls Bedacht nimmt. Maßgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer,

das tatsächliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensität sowie die Schutzwürdigkeit des Privatlebens,

weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der

Selbsterhaltungsfähigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der

Beschäftigung und ähnlichen Umständen manifestiert, sowie die Bindungen zum Heimatstaat vergleiche den B des

VwGH vom 5. September 2016, Ra 2016/19/0074, mwN). Insbesondere sind dabei die in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG

angeführten Merkmale für die Abwägung der Interessen maßgeblich.

Wird durch eine Rückkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriNen, so ist die

Erlassung dieser Maßnahme gemäß § 9 Abs. 1 BFA-VG 2014 (nur) zulässig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstände

des Einzelfalles eine gewichtende Abwägung des öNentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den

gegenläuJgen privaten und familiären Interessen des Fremden, insbesondere unter Berücksichtigung der in § 9 Abs. 2

BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen,

in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101) . Wird durch eine

Rückkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriNen, so ist die Erlassung dieser

Maßnahme gemäß Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG 2014 (nur) zulässig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8,

Absatz 2, MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle

Umstände des Einzelfalles eine gewichtende Abwägung des öffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit

den gegenläuJgen privaten und familiären Interessen des Fremden, insbesondere unter Berücksichtigung der in

Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3,

BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche VwGH 12.11.2015,

Ra 2015/21/0101).

Vom Prüfungsumfang des BegriNes des „Familienlebens“ in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und

(minderjährigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B

8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ

1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensität vorliegt. Es kann
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nämlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt

sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils

gegebenen Umständen, von der konkreten Lebenssituation abhängig. Familiäre Beziehungen unter Erwachsenen

fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusätzliche Merkmale der Abhängigkeit hinzutreten, die

über die üblichen Bindungen hinausgehen (vgl. VwGH 25.06.2019, Ra 2019/14/0260 unter Hinweis auf VwGH

02.08.2016, Ra 2016/18/0049). Vom Prüfungsumfang des BegriNes des „Familienlebens“ in Artikel 8, EMRK ist nicht nur

die Kernfamilie von Eltern und (minderjährigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen

Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa

EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse

Beziehungsintensität vorliegt. Es kann nämlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen

Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8,

EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umständen, von der konkreten Lebenssituation abhängig.

Familiäre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn

zusätzliche Merkmale der Abhängigkeit hinzutreten, die über die üblichen Bindungen hinausgehen vergleiche VwGH

25.06.2019, Ra 2019/14/0260 unter Hinweis auf VwGH 02.08.2016, Ra 2016/18/0049).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schützt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst

jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, Eheschließung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die eNektiv

zusammenleben; das Verhältnis zwischen Eltern und minderjährigen Kindern auch dann, wenn es kein

Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,

EMRK schützt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, Eheschließung

oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die eNektiv zusammenleben; das Verhältnis zwischen Eltern und

minderjährigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Nach der Rechtsprechung des EGMR sind Kinder aus einer Familienbeziehung im Sinne des Art. 8 EMRK allein auf

Grund ihrer Geburt und von diesem Zeitpunkt an ipso iure Teil dieser Familie. Mit der Trennung der Eltern endet nicht

automatisch das Familienleben eines der Elternteile zu seinem minderjährigen Kind. Zur Beurteilung der Frage, ob ein

„Familienleben“ iSd Art. 8 EMRK besteht, ist im Einzelfall auf das tatsächliche Vorliegen enger persönlicher Bindungen

(„close personal ties“) abzustellen, wobei es insbesondere auf das nachweisliche Interesse des betreNenden

Elternteiles am Kind und sein diesbezügliches Engagement ankommt (vgl. etwa das Urteil des EGMR vom 03.12.2009,

Zaunegger gegen Deutschland, Beschwerde Nr. 22028/04, Rdnr. 37 und 38, mwH auf die Rsp des EGMR; VwGH vom

28.06.2011, 2008/01/0583).Nach der Rechtsprechung des EGMR sind Kinder aus einer Familienbeziehung im Sinne des

Artikel 8, EMRK allein auf Grund ihrer Geburt und von diesem Zeitpunkt an ipso iure Teil dieser Familie. Mit der

Trennung der Eltern endet nicht automatisch das Familienleben eines der Elternteile zu seinem minderjährigen Kind.

Zur Beurteilung der Frage, ob ein „Familienleben“ iSd Artikel 8, EMRK besteht, ist im Einzelfall auf das tatsächliche

Vorliegen enger persönlicher Bindungen („close personal ties“) abzustellen, wobei es insbesondere auf das

nachweisliche Interesse des betreNenden Elternteiles am Kind und sein diesbezügliches Engagement ankommt

vergleiche etwa das Urteil des EGMR vom 03.12.2009, Zaunegger gegen Deutschland, Beschwerde Nr. 22028/04, Rdnr.

37 und 38, mwH auf die Rsp des EGMR; VwGH vom 28.06.2011, 2008/01/0583).

Gemäß der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind die Auswirkungen der Rückkehrentscheidung und die

Konsequenzen einer Außerlandesbringung des Beschwerdeführers auf das Kindeswohl zu berücksichtigen (vgl. VfGH

24.09.2018, E 1416/2018-14). Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg. 17.340/2004 ausgeführt hat,

darf eine Aufenthaltsbeendigung nicht verfügt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und

Familienlebens des BetroNenen verletzt würde. Nach ständiger Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofes für

Menschenrechte entsteht ein von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschütztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem

Zeitpunkt der Geburt (vgl. EGMR 21.6.1988, Fall Berrehab, Appl. 10.730/84 [Z 21]; 26.5.1994, Fall Keegan, Appl.

16.969/90 [Z 44]). Diese besonders geschützte Verbindung kann in der Folge nur unter außergewöhnlichen Umständen

als aufgelöst betrachtet werden (EGMR 19.2.1996, Fall Gül, Appl. 23.218/94 [Z 32]).Gemäß der Rechtsprechung des

Verfassungsgerichtshofes sind die Auswirkungen der Rückkehrentscheidung und die Konsequenzen einer

Außerlandesbringung des Beschwerdeführers auf das Kindeswohl zu berücksichtigen vergleiche VfGH 24.09.2018, E

1416/2018-14). Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg. 17.340 aus 2004, ausgeführt hat, darf eine

Aufenthaltsbeendigung nicht verfügt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens des
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BetroNenen verletzt würde. Nach ständiger Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte

entsteht ein von Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschütztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt

der Geburt vergleiche EGMR 21.6.1988, Fall Berrehab, Appl. 10.730/84 [Z 21]; 26.5.1994, Fall Keegan, Appl. 16.969/90 [Z

44]). Diese besonders geschützte Verbindung kann in der Folge nur unter außergewöhnlichen Umständen als aufgelöst

betrachtet werden (EGMR 19.2.1996, Fall Gül, Appl. 23.218/94 [Z 32]).

Bei der Betrachtung des Einzelfalles ist auch zu berücksichtigen, in welchem Ausmaß das Familienleben tatsächlich

gestört wird, wie stark die Bande mit dem Vertragsstaat sind, ob es für die Familie unüberwindbare Hindernisse gibt,

im Herkunftsland eines oder mehrerer Familienmitglieder zu leben. Dazu hat der EGMR auch wiederholt festgehalten,

dass die Ausweisung eines ausländischen Familienmitgliedes in solchen Fällen nur unter ganz speziellen Umständen

eine Verletzung von Art 8 EMRK bewirkt (VfGH 29.09.2007, B 1150/07, VwGH 19.03.2009, 2008/18/0736).Bei der

Betrachtung des Einzelfalles ist auch zu berücksichtigen, in welchem Ausmaß das Familienleben tatsächlich gestört

wird, wie stark die Bande mit dem Vertragsstaat sind, ob es für die Familie unüberwindbare Hindernisse gibt, im

Herkunftsland eines oder mehrerer Familienmitglieder zu leben. Dazu hat der EGMR auch wiederholt festgehalten,

dass die Ausweisung eines ausländischen Familienmitgliedes in solchen Fällen nur unter ganz speziellen Umständen

eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirkt (VfGH 29.09.2007, B 1150/07, VwGH 19.03.2009, 2008/18/0736).

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inländischen Aufenthalt des Fremden ist regelmäßig von einem Überwiegen

der persönlichen Interessen an einem Verbleib in Österreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in

Österreich verbrachte Zeit überhaupt nicht genützt hat, um sich sozial und beruOich zu integrieren, wurden etwa

Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch für verhältnismäßig

angesehen (VwGH 23.07.2021, Ra 2018722/0282).

Selbst bei einem mehr als zehnjährigen Aufenthalt und dem Vorliegen integrationsbegründender Merkmale können

gegen ein Überwiegen der persönlichen Interessen bzw. für ein größeres öNentliches Interesse an der Verweigerung

eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Maßnahme) sprechende Umstände in

Anschlag gebracht werden. Dazu zählen - neben strafrechtlichen Verurteilungen - auch (ins Gewicht fallende) Verstöße

gegen Verwaltungsvorschriften (vgl. VwGH 29.09.2020, Ra 2020/21/0006 mHa 17.10.2016, Ro 2016/22/0005).Selbst bei

einem mehr als zehnjährigen Aufenthalt und dem Vorliegen integrationsbegründender Merkmale können gegen ein

Überwiegen der persönlichen Interessen bzw. für ein größeres öNentliches Interesse an der Verweigerung eines

Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Maßnahme) sprechende Umstände in Anschlag

gebracht werden. Dazu zählen - neben strafrechtlichen Verurteilungen - auch (ins Gewicht fallende) Verstöße gegen

Verwaltungsvorschriften vergleiche VwGH 29.09.2020, Ra 2020/21/0006 mHa 17.10.2016, Ro 2016/22/0005).

Auch bei einem mehr als zehnjährigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen gewisser

integrationsbegründender Aspekte ist dann nicht zwingend von einem Überwiegen des persönlichen Interesses

auszugehen, wenn dem Umstände entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende öNentliche

Interesse verstärken bzw. die Länge der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Es ist daher auch in Fällen eines mehr

als zehnjährigen Inlandsaufenthaltes eine Gesamtabwägung unter Einbeziehung aller fallbezogen maßgeblichen

Aspekte vorzunehmen, wenn auch unter besonderer Gewichtung der langen Aufenthaltsdauer (VwGH 29.08.2018, Ra

2018/22/0180).

II.3.3.3. Der BF ist als Erwachsener nach Österreich eingereist. Er hielt sich von 2004 bis 2021 rechtmäßig in Österreich

auf. Sein letzter Aufenthaltstitel ist am 15.06.2021 abgelaufen. Er hat seinen Verlängerungsantrag am 21.04.2022

verspätet eingebracht, weshalb dieser nachträgliche Antrag zur Erteilung eines neuen Aufenthaltstitels als Erstantrag

zu werten ist. Der Aufenthalt des BF in Österreich ist seit 15.06.2021 unrechtmäßig. römisch zwei.3.3.3. Der BF ist als

Erwachsener nach Österreich eingereist. Er hielt sich von 2004 bis 2021 rechtmäßig in Österreich auf. Sein letzter

Aufenthaltstitel ist am 15.06.2021 abgelaufen. Er hat seinen Verlängerungsantrag am 21.04.2022 verspätet

eingebracht, weshalb dieser nachträgliche Antrag zur Erteilung eines neuen Aufenthaltstitels als Erstantrag zu werten

ist. Der Aufenthalt des BF in Österreich ist seit 15.06.2021 unrechtmäßig.

§ 9 Abs. 4 Z 1 BFA-VG 2014 beinhaltete einen Aufenthaltsverfestigungstatbestand. Gemäß § 10 Abs. 1 Z 1 StbG 1985 idF

BGBl. I Nr. 124/1998 konnte die Staatsbürgerschaft einem Fremden verliehen werden, wenn er seit mindestens zehn

Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im Bundesgebiet hatte. Hat der Fremde "vor Verwirklichung des

maßgeblichen Sachverhaltes" seit mindestens zehn Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im Bundesgebiet
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gehabt, dann hat ihm bei Erfüllung der weiteren Verleihungsvoraussetzungen des § 10 Abs. 1 StbG 1985 nach der

genannten Bestimmung die Staatsbürgerschaft verliehen werden können, was der Erlassung einer

Rückkehrentscheidung und demzufolge auch eines Einreiseverbotes entgegengestanden ist (vgl. VwGH 20.10.2016, Ra

2016/21/0289 mit Hinweis auf E 30. September 2014, 2012/22/0058; E 10. April 2014, 2013/22/0370).Paragraph 9,

Absatz 4, ZiNer eins, BFA-VG 2014 beinhaltete einen Aufenthaltsverfestigungstatbestand. Gemäß Paragraph 10, Absatz

eins, ZiNer eins, StbG 1985 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 124 aus 1998, konnte die Staatsbürgerschaft

einem Fremden verliehen werden, wenn er seit mindestens zehn Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im

Bundesgebiet hatte. Hat der Fremde "vor Verwirklichung des maßgeblichen Sachverhaltes" seit mindestens zehn

Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im Bundesgebiet gehabt, dann hat ihm bei Erfüllung der weiteren

Verleihungsvoraussetzungen des Paragraph 10, Absatz eins, StbG 1985 nach der genannten Bestimmung die

Staatsbürgerschaft verliehen werden können, was der Erlassung einer Rückkehrentscheidung und demzufolge auch

eines Einreiseverbotes entgegengestanden ist vergleiche VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289 mit Hinweis auf E 30.

September 2014, 2012/22/0058; E 10. April 2014, 2013/22/0370).

Soweit der BF in der Beschwerde auf den mehr als zehnjährigen Aufenthalt in Österreich verweist ist zunächst

festzuhalten, dass die Bestimmung des § 9 Abs. 4 Z 1 BFA-VG zum hg. Entscheidungszeitpunkt (und auch zum

Zeitpunkt der Bescheiderlassung) nicht mehr anwendbar ist. Angesichts des nunmehrigen Entfalls des absolut

wirkenden Rückkehrentscheidungsverbotes nach § 9 Abs. 4 Z 1 BFA-VG (Aufhebung durch das FrÄG 2018 mit Ablauf

des 31. August 2018) bedarf es daher keiner ins Detail gehenden Beurteilung dieses - somit nicht länger aktuellen -

Verfestigungstatbestandes mehr. Soweit der BF in der Beschwerde auf den mehr als zehnjährigen Aufenthalt in

Österreich verweist ist zunächst festzuhalten, dass die Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 4, ZiNer eins, BFA-VG zum

hg. Entscheidungszeitpunkt (und auch zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung) nicht mehr anwendbar ist. Angesichts

des nunmehrigen Entfalls des absolut wirkenden Rückkehrentscheidungsverbotes nach Paragraph 9, Absatz 4, ZiNer

eins, BFA-VG (Aufhebung durch das FrÄG 2018 mit Ablauf des 31. August 2018) bedarf es daher keiner ins Detail

gehenden Beurteilung dieses - somit nicht länger aktuellen - Verfestigungstatbestandes mehr.

Das erkennende Gericht verkennt dabei nicht, dass gleichwohl in der Vergangenheit liegende Zeiträume im Rahmen

der gebotenen Interessensabwägung nach § 9 BFA-VG zu beachten sind. In diesem Sinn halten auch die ErläutRV zur

Beseitigung des § 9 Abs. 4 BFA-VG fest, dass der Entfall eines vom Einzelfall losgelösten, absolut wirkenden

Rückkehrentscheidungsverbots dazu führe, dass den tatsächlichen Umständen des Einzelfalles in gebührender Weise

Rechnung getragen werden könne (vgl. 189 BlgNR 26.GP 28, vgl. VwGH 25.09.2018, Ra 2018/21/0152). Das erkennende

Gericht verkennt dabei nicht, dass gleichwohl in der Vergangenheit liegende Zeiträume im Rahmen der gebotenen

Interessensabwägung nach Paragraph 9, BFA-VG zu beachten sind. In diesem Sinn halten auch die ErläutRV zur

Beseitigung des Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG fest, dass der Entfall eines vom Einzelfall losgelösten, absolut wirkenden

Rückkehrentscheidungsverbots dazu führe, dass den tatsächlichen Umständen des Einzelfalles in gebührender Weise

Rechnung getragen werden könne vergleiche 189 BlgNR 26.Gesetzgebungsperiode 28, vergleiche VwGH 25.09.2018, Ra

2018/21/0152).

II.3.3.4. Zur Straffälligkeit des BFrömisch zwei.3.3.4. Zur Straffälligkeit des BF

Im Strafregister des BF scheint eine rechtskräftige Verurteilung auf. Der strafrechtlichen Verurteilung des BF lag

zugrunde, dass dieser im Zeitraum von Mai 2019 bis 30.05.2022 in wiederholten Fällen das Vergehen des

Suchtgifthandels nach § 28 a Abs. 1 und 3 erster Fall SMG begangen hat. Der BF wurde zu einer Freiheitsstrafe von 12

Monaten, davon 11 Monate bedingt nachgesehen auf drei Jahre, verurteilt. Gegenstand des Handels waren 130

Gramm Crystal Meth mit einer Reinsubstanz von mindestens 82,47 Gramm Methamphetamin, sohin Suchtgift in einer

insgesamt das 8,25 – fache der Grenzmenge betragende Menge, wobei der BF an Suchtmittel gewöhnt war und die Tat

vorwiegend deshalb begangen hat, um sich für den eigenen Gebrauch oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaNen.Im

Strafregister des BF scheint eine rechtskräftige Verurteilung auf. Der strafrechtlichen Verurteilung des BF lag zugrunde,

dass dieser im Zeitraum von Mai 2019 bis 30.05.2022 in wiederholten Fällen das Vergehen des Suchtgifthandels nach

Paragraph 28, a Absatz eins und 3 erster Fall SMG begangen hat. Der BF wurde zu einer Freiheitsstrafe von 12

Monaten, davon 11 Monate bedingt nachgesehen auf drei Jahre, verurteilt. Gegenstand des Handels waren 130

Gramm Crystal Meth mit einer Reinsubstanz von mindestens 82,47 Gramm Methamphetamin, sohin Suchtgift in einer

insgesamt das 8,25 – fache der Grenzmenge betragende Menge, wobei der BF an Suchtmittel gewöhnt war und die Tat

vorwiegend deshalb begangen hat, um sich für den eigenen Gebrauch oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen.
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Der Beschwerdeführer ist in Österreich zudem mehrfach verwaltungsstrafrechtlich auNällig geworden. Der

Beschwerdeführer hält die Meldevorschriften in Österreich nicht ein. Er kommt seiner UnterhaltspOicht für seine

beiden Kinder nicht nach. Er kam einer ihm am 25.11.2022 angeordneten Unterkunftnahme und periodischen

MeldeverpOichtung nicht nach. Trotz Verbüßen des Haftübels wurde der BF am 22.11.2023 im Zuge einer Lenker- und

Fahrzeugkontrolle aufgegriNen, wobei durch eine amtsärztliche Untersuchung festgestellt wurde, dass der BF unter

Suchtgiftbeeinträchtigung stand. Auch wurden weitere Ermittlungen der LPD (im Zusammenhang mit dem Diebstahl

eines Rennrades aus einem Innenhof sowie Hehlerei oder der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel und der

widerrechtlichen Behebung bei einem Geldausgabeautomat, deren strafrechtliche Verfolgung gem. § 192 Abs. 1 Z 1

StPO vorläuJg eingestellt und deren spätere Verfolgung vorbehalten wurde, oder des erst am 02.10.2023 erfolgten

Ladendiebstahls) gegen den BF erforderlich. Der Beschwerdeführer ist in Österreich zudem mehrfach

verwaltungsstrafrechtlich auNällig geworden. Der Beschwerdeführer hält die Meldevorschriften in Österreich nicht ein.

Er kommt seiner UnterhaltspOicht für seine beiden Kinder nicht nach. Er kam einer ihm am 25.11.2022 angeordneten

Unterkunftnahme und periodischen MeldeverpOichtung nicht nach. Trotz Verbüßen des Haftübels wurde der BF am

22.11.2023 im Zuge einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle aufgegriNen, wobei durch eine amtsärztliche Untersuchung

festgestellt wurde, dass der BF unter Suchtgiftbeeinträchtigung stand. Auch wurden weitere Ermittlungen der LPD (im

Zusammenhang mit dem Diebstahl eines Rennrades aus einem Innenhof sowie Hehlerei oder der Entfremdung

unbarer Zahlungsmittel und der widerrechtlichen Behebung bei einem Geldausgabeautomat, deren strafrechtliche

Verfolgung gem. Paragraph 192, Absatz eins, ZiNer eins, StPO vorläuJg eingestellt und deren spätere Verfolgung

vorbehalten wurde, oder des erst am 02.10.2023 erfolgten Ladendiebstahls) gegen den BF erforderlich.

Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR hat der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung zu

U536/11 zur Zulässigkeit der Ausweisung von Personen, die im Aufenthaltsstaat geboren sind bzw. seit frühester

Kindheit in diesem Staat leben, festgehalten, dass selbst wenn sich für diese Personen ein besonderer, stärkerer

Schutz aus Art 8 EMRK ergibt, der auch dann gilt, wenn Straftaten begangen wurden (Grabenwarter/Pabel, Europäische

Menschenrechtskonvention5, 2012, §22 Rz 68), deren Ausweisung nach der Rechtsprechung des EGMR

verhältnismäßig sein kann. Insbesondere hat der EGMR bei der Begehung von Drogendelikten die Zulässigkeit der

Ausweisung wiederholt bejaht (vgl. etwa jüngst EGMR 13.10.2011, Fall Trabelsi, Appl. 41.548/06). Vor dem Hintergrund

der Rechtsprechung des EGMR hat der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung zu U536/11 zur Zulässigkeit der

Ausweisung von Personen, die im Aufenthaltsstaat geboren sind bzw. seit frühester Kindheit in diesem Staat leben,

festgehalten, dass selbst wenn sich für diese Personen ein besonderer, stärkerer Schutz aus Artikel 8, EMRK ergibt, der

auch dann gilt, wenn Straftaten begangen wurden (Grabenwarter/Pabel, Europäische Menschenrechtskonvention5,

2012, §22 Rz 68), deren Ausweisung nach der Rechtsprechung des EGMR verhältnismäßig sein kann. Insbesondere hat

der EGMR bei der Begehung von Drogendelikten die Zulässigkeit der Ausweisung wiederholt bejaht vergleiche etwa

jüngst EGMR 13.10.2011, Fall Trabelsi, Appl. 41.548/06).

Im gegenständlichen Fall ist der BF jedoch nicht in Österreich geboren, sondern erst als Erwachsener nach Österreich

eingereist und er hat das strafrechtliche Delikt des Suchtgifthandels nicht als Jugendlicher, sondern als Erwachsener

begangen, und er hat - trotz Verbüßen des Haftübels - ein Fahrzeug unter Suchtgiftbeeinträchtigung gelenkt, wodurch

er eine Gefährdung der anderen Verkehrsteilnehmer in Kauf genommen hat.

Auch der Verwaltungsgerichtshof erklärte die Ausweisung im Falle eines seit 15 Jahren (seit seinem 10. Lebensjahr)

aufhältigen Fremden für zulässig, welcher wegen eines Verstoßes gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu

einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwei Monaten und wegen gefährlicher Drohung und Nötigung zu

bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt worden war (14.6.2007, 2004/18/0062).

Darüber hinaus erklärte der VwGH Aufenthaltsverbote bei einem 17-jährigen Aufenthalt (seit dem 3. Lebensjahr) und

einer Verurteilung wegen schweren Raubes zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren (16.10.2007, 2007/18/0294), bei

einem Aufenthalt seit dem 7. Lebensjahr und einer Verurteilung wegen schweren Raubes zu Freiheitsstrafe von sechs

Jahren (24.10.2007, 2007/21/0369) für zulässig.

Ebenso erklärte der Verfassungsgerichtshof in VfSlg 17.851 ein Aufenthaltsverbot bei einem 15-jähriger Aufenthalt (seit

dem 6. Lebensjahr) und Verurteilungen wegen Raubes zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten und

wegen Verstoßes gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren

und vier Monaten für zulässig.
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Zum Überwiegen der öNentlichen Interessen des Staates an der Ausweisung und der Zulässigkeit des EingriNes in das

Privatleben und Familienleben ist des Weiteren auch auf die Entscheidung des EGMR vom 18.02.1991, Moustaquim,

12.313/86 (Ausweisung straffälliger Fremder), zu verweisen.

Der BF hat – ohne Zweifel – großes Interesse an einem Verbleib in Österreich, doch spielt die Aufrechterhaltung seines

Familienlebens bzw. die Beziehung zu seinen Kindern nur eine untergeordnete Rolle.

Zu Lasten des BF ist jedoch – wie bereits ausgeführt – sein strafgesetzwidriges Fehlverhalten zu berücksichtigen. Nach

ständiger Rechtsprechung des VwGH besteht ein großes öNentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren

Handlungen (vgl. VwGH 03.05.2005, Ra 2005/18/0076; VwGH 18.01.2005, 2004/18/0365; VwGH 28.09.2004,

2001/18/0187; VwGH 07.09.2004, 2001/18/0134; VwGH 25.09.2003, 99/18/0262).Zu Lasten des BF ist jedoch – wie

bereits ausgeführt – sein strafgesetzwidriges Fehlverhalten zu berücksichtigen. Nach ständiger Rechtsprechung des

VwGH besteht ein großes öNentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen vergleiche VwGH

03.05.2005, Ra 2005/18/0076; VwGH 18.01.2005, 2004/18/0365; VwGH 28.09.2004, 2001/18/0187; VwGH 07.09.2004,

2001/18/0134; VwGH 25.09.2003, 99/18/0262).

II.3.3.5. Der BF ist geschieden und hat zwei Kinder (geb. XXXX und XXXX ). Er lebt mit seinen Kindern in keinem

gemeinsamen Haushalt, er kommt auch seiner UnterhaltsverpOichtung nicht nach. Er sieht seine Kinder fallweise für

ein paar Stunden. Er hat in Österreich keinen festen Wohnsitz mehr. römisch zwei.3.3.5. Der BF ist geschieden und hat

zwei Kinder (geb. römisch 40 und römisch 40 ). Er lebt mit seinen Kindern in keinem gemeinsamen Haushalt, er kommt

auch seiner UnterhaltsverpOichtung nicht nach. Er sieht seine Kinder fallweise für ein paar Stunden. Er hat in

Österreich keinen festen Wohnsitz mehr.

Der erkennende Richter verkennt nicht, dass ein von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschütztes Familienleben zwischen Eltern und

Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt entsteht, doch ist im gegenständlichen Fall auch zu berücksichtigen, ob und in

welchem Ausmaß das Familienleben tatsächlich gestört wird und inwieweit sich der BF im Interesse seiner Kinder

engagiert. Der erkennende Richter verkennt nicht, dass ein von Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschütztes Familienleben

zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt entsteht, doch ist im gegenständlichen Fall auch zu

berücksichtigen, ob und in welchem Ausmaß das Familienleben tatsächlich gestört wird und inwieweit sich der BF im

Interesse seiner Kinder engagiert.

Der erkennende Richter verkennt auch nicht, dass eine Rückkehrentscheidung für den BF eine maßgebliche

Einschränkung des Kontakts zu seinen beiden minderjährigen Kindern, die über die österreichische Staatsbürgerschaft

verfügen, mit sich bringen würde, doch ist eine Trennung von nahen Angehörigen dann gerechtfertigt, wenn dem

öNentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden Maßnahme ein sehr großes Gewicht

beizumessen ist, wie etwa bei StraNälligkeit des Fremden (vgl. VwGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0282) . Der erkennende

Richter verkennt auch nicht, dass eine Rückkehrentscheidung für den BF eine maßgebliche Einschränkung des

Kontakts zu seinen beiden minderjährigen Kindern, die über die österreichische Staatsbürgerschaft verfügen, mit sich

bringen würde, doch ist eine Trennung von nahen Angehörigen dann gerechtfertigt, wenn dem öNentlichen Interesse

an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden Maßnahme ein sehr großes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei

Straffälligkeit des Fremden vergleiche VwGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0282).

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist das Kinderwohl nicht nur dann zu berücksichtigen, wenn eine

Rückkehrentscheidung gegenüber einer minderjährigen Person ergeht. Vielmehr ist es auch dann zu beachten, wenn

die Rückkehrentscheidung sich gegen die Eltern einer minderjährigen Person richtet. […] Nach alledem ist Art. 5 der

Richtlinie 2008/115 in Verbindung mit Art. 24 der Charta dahin auszulegen, dass die Mitgliedstaaten vor Erlass einer

mit einem Einreiseverbot verbundenen Rückkehrentscheidung das Wohl des Kindes gebührend zu berücksichtigen

haben, selbst wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um einen Minderjährigen, sondern um dessen

Vater handelt. […] Diese Vorschrift ist also an sich schon weit gefasst und auf Entscheidungen anwendbar, die – wie

etwa eine gegen einen Drittstaatsangehörigen, der Vater eines Minderjährigen ist, erlassene Rückkehrentscheidung –

nicht an den Minderjährigen gerichtet sind, aber weitreichende Folgen für ihn haben. (EuGH vom 11.03.2021, Rs C-

112/30).Nach der Rechtsprechung des EuGH ist das Kinderwohl nicht nur dann zu berücksichtigen, wenn eine

Rückkehrentscheidung gegenüber einer minderjährigen Person ergeht. Vielmehr ist es auch dann zu beachten, wenn

die Rückkehrentscheidung sich gegen die Eltern einer minderjährigen Person richtet. […] Nach alledem ist Artikel 5, der

Richtlinie 2008/115 in Verbindung mit Artikel 24, der Charta dahin auszulegen, dass die Mitgliedstaaten vor Erlass einer
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mit einem Einreiseverbot verbundenen Rückkehrentscheidung das Wohl des Kindes gebührend zu berücksichtigen

haben, selbst wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um einen Minderjährigen, sondern um dessen

Vater handelt. […] Diese Vorschrift ist also an sich schon weit gefasst und auf Entscheidungen anwendbar, die – wie

etwa eine gegen einen Drittstaatsangehörigen, der Vater eines Minderjährigen ist, erlassene Rückkehrentscheidung –

nicht an den Minderjährigen gerichtet sind, aber weitreichende Folgen für ihn haben. (EuGH vom 11.03.2021, Rs C-

112/30).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur eine Trennung von Familienangehörigen, mit denen ein

gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar ist, im Ergebnis allerdings dann für gerechtfertigt

erachtet, wenn dem öNentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden Maßnahme insgesamt ein

sehr großes Gewicht beizumessen ist, wie dies insbesondere bei StraNälligkeit des Fremden (oder bei einer von Anfang

an beabsichtigten Umgehung der Regeln über den Familiennachzug) der Fall ist. Insbesondere schwerwiegende

kriminelle Handlungen, aus denen sich eine vom Fremden ausgehende Gefährdung ergibt, können die Erlassung einer

Rückkehrentscheidung daher auch dann tragen, wenn diese zu einer Trennung von Familienangehörigen führt (vgl.

etwa VwGH 28.11.2019, Ra 2019/19/0359, mwN; 8.4.2020, Ra 2020/14/0108).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner

Judikatur eine Trennung von Familienangehörigen, mit denen ein gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht

zumutbar ist, im Ergebnis allerdings dann für gerechtfertigt erachtet, wenn dem öNentlichen Interesse an der

Vornahme einer aufenthaltsbeendenden Maßnahme insgesamt ein sehr großes Gewicht beizumessen ist, wie dies

insbesondere bei StraNälligkeit des Fremden (oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln über

den Familiennachzug) der Fall ist. Insbesondere schwerwiegende kriminelle Handlungen, aus denen sich eine vom

Fremden ausgehende Gefährdung ergibt, können die Erlassung einer Rückkehrentscheidung daher auch dann tragen,

wenn diese zu einer Trennung von Familienangehörigen führt vergleiche etwa VwGH 28.11.2019, Ra 2019/19/0359,

mwN; 8.4.2020, Ra 2020/14/0108).

Ferner ist es nach AuNassung des Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte ein grundlegender Bestandteil des

Familienlebens, dass sich Eltern und Kinder der Gesellschaft des jeweiligen anderen Teiles erfreuen können. Davon

ausgehend kann eine unzureichende Berücksichtigung des Kindeswohles zur Fehlerhaftigkeit der Interessenabwägung

und somit zu einer Verletzung des Art. 8 EMRK führen (vgl. VfGH 28.2.2012, B 1644/10 mit Hinweis auf EGMR 31.1.2006,

Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99 sowie insbesondere EGMR 28.6.2011, Fall Nunez, Appl.

55.597/09; 12.10.2016, E 1349/2016).Ferner ist es nach AuNassung des Europäischen Gerichtshofes für

Menschenrechte ein grundlegender Bestandteil des Familienlebens, dass sich Eltern und Kinder der Gesellschaft des

jeweiligen anderen Teiles erfreuen können. Davon ausgehend kann eine unzureichende Berücksichtigung des

Kindeswohles zur Fehlerhaftigkeit der Interessenabwägung und somit zu einer Verletzung des Artikel 8, EMRK führen

vergleiche VfGH 28.2.2012, B 1644/10 mit Hinweis auf EGMR 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl.

50.435/99 sowie insbesondere EGMR 28.6.2011, Fall Nunez, Appl. 55.597/09; 12.10.2016, E 1349 aus 2016,).

Auch wenn bei allen Entscheidungen, bei denen Kinder betroNen sind, das Kindeswohl zu berücksichtigen ist, betriNt

die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Maßnahme gegen einen straNällig gewordenen Fremden primär diesen

selbst; außerdem ist die Schwere der Straftaten in die Abwägung miteinzubeziehen (vgl. EGMR, 01.12.2016, Salem, Zl.

77036/11, Abs. 76; vgl. auch die Entscheidungen des VfGH vom 09.10.2018, E 3159/2017 und des VwGH vom

03.07.2018, Ra 2018/21/0050 und vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0063).Auch wenn bei allen Entscheidungen, bei denen

Kinder betroNen sind, das Kindeswohl zu berücksichtigen ist, betriNt die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden

Maßnahme gegen einen straNällig gewordenen Fremden primär diesen selbst; außerdem ist die Schwere der

Straftaten in die Abwägung miteinzubeziehen vergleiche EGMR, 01.12.2016, Salem, Zl. 77036/11, Absatz 76,; vergleiche

auch die Entscheidungen des VfGH vom 09.10.2018, E 3159 aus 2017, und des VwGH vom 03.07.2018, Ra 2018/21/0050

und vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0063).

Im Hinblick auf die besondere Gefährlichkeit der Suchtgiftkriminalität, insbesondere des Suchtgifthandels, ist die

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Maßnahme auch bei gegenläuJgen familiären und privaten Interessen,

insbesondere den Interessen der Kinder, auch dringend geboten und sind die aus der Rückkehrentscheidung in

Verbindung mit einem Einreiseverbot resultierende Trennung von Familienangehörigen in Kauf zu nehmen (vgl. auch

VwGH 22.12.2009, 2009/21/0344). Im Hinblick auf die besondere Gefährlichkeit der Suchtgiftkriminalität, insbesondere

des Suchtgifthandels, ist die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Maßnahme auch bei gegenläuJgen familiären
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und privaten Interessen, insbesondere den Interessen der Kinder, auch dringend geboten und sind die aus der

Rückkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot resultierende Trennung von Familienangehörigen in

Kauf zu nehmen vergleiche auch VwGH 22.12.2009, 2009/21/0344).

Im gegenständlichen Fall ist nicht ersichtlich, in welcher Form der BF zum Wohl seiner Kinder beigetragen hat. Er sieht

seine Kinder nur fallweise für ein paar Stunden und er leistet seit Jahren keinen Unterhalt, obwohl es ihm - zumindest

vor Ablauf seiner Aufenthaltsberechtigung - möglich gewesen wäre, einer Erwerbstätigkeit nachzugehen. Dem

Akteninhalt ist zu entnehmen, dass der BF (zumindest) bereits im Jahr 2018 seine UnterhaltspOichten verletzte (AS 85),

obwohl er zu diesem Zeitpunkt noch rechtmäßig in Österreich aufhältig war und er einer Erwerbstätigkeit hätte

nachgehen können. Es ist kein Engagement des BF ersichtlich, womit er zum Wohl seiner Kinder beigetragen hätte. Das

Kindeswohl dient aber nicht dazu, von straNälligen Drittstaatsangehörigen ohne Aufenthaltsberechtigung in Österreich

als Schutzschild vor Rückkehrentscheidungen und Abschiebungen missbraucht zu werden.

Die Ehe des BF ist seit 2013 geschieden, die Kinder des BF sind bereits XXXX und XXXX Jahre alt. Die wesentliche

Bezugsperson war und ist die Mutter der beiden Kinder. Für ihr Auskommen hat der BF zumindest in den letzten

Jahren (Verständigung der Behörde von der Anklageerhebung wegen Verletzung der UnterhaltspOicht am 26.07.2018,

AS 85) nichts beigetragen und wäre eine materielle Unterstützung durch den Beschwerdeführer auch aus seinem

Heimatland möglich. Die Kinder sind außerdem als österreichische Staatsbürger im Wege des Sozialsystems jedenfalls

in ihren Grundbedürfnissen abgesichert. Das Kindeswohl steht somit einer Rückkehrentscheidung unter dem

Gesichtspunkt der Absicherung der Grundbedürfnisse der Kinder nicht entgegen. Die Ehe des BF ist seit 2013

geschieden, die Kinder des BF sind bereits römisch 40 und römisch 40 Jahre alt. Die wesentliche Bezugsperson war und

ist die Mutter der beiden Kinder. Für ihr Auskommen hat der BF zumindest in den letzten Jahren (Verständigung der

Behörde von der Anklageerhebung wegen Verletzung der UnterhaltspOicht am 26.07.2018, AS 85) nichts beigetragen

und wäre eine materielle Unterstützung durch den Beschwerdeführer auch aus seinem Heimatland möglich. Die

Kinder sind außerdem als österreichische Staatsbürger im Wege des Sozialsystems jedenfalls in ihren

Grundbedürfnissen abgesichert. Das Kindeswohl steht somit einer Rückkehrentscheidung unter dem Gesichtspunkt

der Absicherung der Grundbedürfnisse der Kinder nicht entgegen.

Der erkennende Richter verkennt nicht, dass dem Vater eines Kindes (und umgekehrt) grundsätzlich das Recht auf

persönlichen Kontakt zukommt (VwGH 16.05.2012, Zl. 2011/21/0277 mwN; VfGH 12.10.2016, E 1349/2016), doch sind

im gegenständlichen Fall die Kinder bereits jugendlich, sodass die Aufrechterhaltung des Kontaktes - falls überhaupt

erwünscht - durch Besuche der Kinder in der Türkei und Kontakte über Telefon und diverse soziale Medien wohl

möglich sein wird.Der erkennende Richter verkennt nicht, dass dem Vater eines Kindes (und umgekehrt) grundsätzlich

das Recht auf persönlichen Kontakt zukommt (VwGH 16.05.2012, Zl. 2011/21/0277 mwN; VfGH 12.10.2016, E 1349 aus

2016,), doch sind im gegenständlichen Fall die Kinder bereits jugendlich, sodass die Aufrechterhaltung des Kontaktes -

falls überhaupt erwünscht - durch Besuche der Kinder in der Türkei und Kontakte über Telefon und diverse soziale

Medien wohl möglich sein wird.

In Anbetracht dessen sowie der rezenten StraNälligkeit des Beschwerdeführers erweist sich die Trennung des

Beschwerdeführers von seinen Kindern durch die gegenständliche Rückkehrentscheidung zusammenfassend als

vertretbar und im Interesse der Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung und Sicherheit als notwendig.

II.3.3.6. Der BF hat eine in Österreich lebende Schwester sowie weitere Verwandte, mit denen er nicht in einem

gemeinsamen Haushalt wohnt. Der BF gab an, von diesen Unterstützung zu erhalten. Familiäre Beziehungen unter

Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 MRK, wenn zusätzliche Merkmale der Abhängigkeit

hinzutreten, die über die üblichen Bindungen hinausgehen (VwGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0149 mit Hinweis auf E 21.

April 2011, 2011/01/0093). römisch zwei.3.3.6. Der BF hat eine in Österreich lebende Schwester sowie weitere

Verwandte, mit denen er nicht in einem gemeinsamen Haushalt wohnt. Der BF gab an, von diesen Unterstützung zu

erhalten. Familiäre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, MRK,

wenn zusätzliche Merkmale der Abhängigkeit hinzutreten, die über die üblichen Bindungen hinausgehen (VwGH

15.12.2015, Ra 2015/19/0149 mit Hinweis auf E 21. April 2011, 2011/01/0093).

Mag zwar im gegenständlichen Fall der BF derzeit in einer gewissen Abhängigkeit von seinen Verwandten leben, so ist

diese jedoch der Untätigkeit des BF zuzurechnen, zumal er auch während seines rechtmäßigen Aufenthalts in

Österreich nur wenige Zeiten einer Erwerbstätigkeit aufwies und er auch die Nichtverlängerung seines
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Aufenthaltstitels selbst verschuldete. Sein unrechtmäßiges Verharren in Österreich kann insofern nicht zu seinen

Gunsten ausschlagen, dass mangels erlaubter Erwerbstätigkeit und Unterstützungsleistungen seiner in Österreich

lebenden Verwandten ein schützenswertes Familienleben mit diesen entstehen würde.

Die im gegenständlichen Fall allenfalls gegebene Abhängigkeit des BF zu seiner Schwester ist seiner eigenen Untätigkeit

geschuldet und lassen sich daraus keine zusätzlichen Merkmale der Abhängigkeit, die über die üblichen Bindungen

hinausgehen, ableiten. Darüber hinaus ist festzuhalten, dass der BF auch Unterstützungsleistungen von seinem in der

Türkei lebenden Vater erhält.

Die aufenthaltsbeendende Maßnahme könnte daher allenfalls lediglich in das Privatleben des BF eingreifen.

II.3.3.7. BF war seit seiner Einreise im Jahr 2004 bis zum 15.06.2021 in Österreich rechtmäßig aufhältig, seit dem

15.06.2021 ist sein Aufenthalt unrechtmäßig. Der BF spricht - trotz mittlerweilen 19-jährigem Aufenthalt in Österreich -

Deutsch nur auf unbestimmten Niveau und war die Einvernahme des BF nur mit Beiziehung eines Dolmetschers

möglich. Zwar war der BF wederholt bei der Sozialversicherung gemeldet, doch weisen die Meldungen große Lücken

auf und waren die Dienstverhältnisse nur kurzfristig. Darüber hinaus stand der BF wiederholt im Bezug von Notstands-

und Überbrückungshilfe, Arbeitslosengeldbezug und Krankengeldbezug/Sonderfall – dies im Vergleich zu Zeiten

tatsächlicher Beschäftigung im weitaus überwiegenden Ausmaß. Zum hg. Entscheidungszeitpunkt geht der BF in

Österreich keiner rechtmäßigen Erwerbstätigkeit nach.römisch zwei.3.3.7. BF war seit seiner Einreise im Jahr 2004 bis

zum 15.06.2021 in Österreich rechtmäßig aufhältig, seit dem 15.06.2021 ist sein Aufenthalt unrechtmäßig. Der BF

spricht - trotz mittlerweilen 19-jährigem Aufenthalt in Österreich - Deutsch nur auf unbestimmten Niveau und war die

Einvernahme des BF nur mit Beiziehung eines Dolmetschers möglich. Zwar war der BF wederholt bei der

Sozialversicherung gemeldet, doch weisen die Meldungen große Lücken auf und waren die Dienstverhältnisse nur

kurzfristig. Darüber hinaus stand der BF wiederholt im Bezug von Notstands- und Überbrückungshilfe,

Arbeitslosengeldbezug und Krankengeldbezug/Sonderfall – dies im Vergleich zu Zeiten tatsächlicher Beschäftigung im

weitaus überwiegenden Ausmaß. Zum hg. Entscheidungszeitpunkt geht der BF in Österreich keiner rechtmäßigen

Erwerbstätigkeit nach.

In Hinblick auf Bildung und Beruf hat der BF somit seine gesamte Zeit in Österreich – trotz Möglichkeiten – nur

unzureichend genutzt und es bestehen keine Anhaltspunkte für die Annahme besonderer sozialer oder

wirtschaftlicher Beziehungen des BF in Österreich.

Der BF hat während seines 19-jährigen Aufenthaltes in Österreich kaum wahrnehmbare Integrationsschritte gesetzt,

sondern verstieß wiederholt gegen die österreichische Rechtsordnung, wenngleich nicht verkannt wird, dass zum hg.

Zeitpunkt nur eine strafrechtliche Verurteilung aufscheint. Doch sind in Anbetracht der Suchtgiftprobleme des BF, des

Lenken eines Kraftfahrzeugs in durch Drogen beeinträchtigtem Zustand und der bereits wieder laufenden

Ermittlungen der LPD weitere Verurteilungen zu erwarten. Zudem leistet der BF nach wie vor keinen Unterhalt und ist

in Österreich unrechtmäßig aufhältig.

Hingegen verbrachte der BF die ersten XXXX Jahre seines Lebens in der Türkei, wurde in einer türkischen Familie

sozialisiert und spricht Türkisch auf muttersprachlichem Niveau. Er reiste erst im Erwachsenenalter in Österreich ein.

Die Eltern und ein Bruder sind nach wie vor in der Türkei aufhältig, der BF war auch wiederholt in der Türkei auf

Besuch und wird nach wie vor von seinem Vater Jnanziell unterstützt. Es ist daher nicht von einer Entwurzelung zu

seinem Herkunftsstaat auszugehen. Auch ist der BF gesund und arbeitsfähig und verfügt mittlerweile über (wenn auch

geringe) Berufserfahrung. Es deutet daher nichts darauf hin, dass es dem BF im Falle einer Rückkehr in seinen

Herkunftsstaat nicht möglich wäre, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren. Das BVwG kann auch sonst

keine unzumutbaren Härten in einer Rückkehr des BF erkennen und wären im Übrigen Schwierigkeiten beim

Wiederaufbau einer Existenz im Herkunftsland aufgrund der StraNälligkeit des BF im öNentlichen Interesse

hinzunehmen. Hingegen verbrachte der BF die ersten römisch 40 Jahre seines Lebens in der Türkei, wurde in einer

türkischen Familie sozialisiert und spricht Türkisch auf muttersprachlichem Niveau. Er reiste erst im Erwachsenenalter

in Österreich ein. Die Eltern und ein Bruder sind nach wie vor in der Türkei aufhältig, der BF war auch wiederholt in der

Türkei auf Besuch und wird nach wie vor von seinem Vater Jnanziell unterstützt. Es ist daher nicht von einer

Entwurzelung zu seinem Herkunftsstaat auszugehen. Auch ist der BF gesund und arbeitsfähig und verfügt mittlerweile

über (wenn auch geringe) Berufserfahrung. Es deutet daher nichts darauf hin, dass es dem BF im Falle einer Rückkehr

in seinen Herkunftsstaat nicht möglich wäre, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren. Das BVwG kann



auch sonst keine unzumutbaren Härten in einer Rückkehr des BF erkennen und wären im Übrigen Schwierigkeiten

beim Wiederaufbau einer Existenz im Herkunftsland aufgrund der StraNälligkeit des BF im öNentlichen Interesse

hinzunehmen.

II.3.3.8. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes überwiegen daher im Entscheidungszeitpunkt die öNentlichen

Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der öNentlichen

Ordnung und Sicherheit die privaten Interessen des Beschwerdeführers am Verbleib im Bundesgebiet (vgl. dazu VfSlg.

17.516/2005 sowie ferner VwGH 26.6.2007, 2007/01/0479).römisch zwei.3.3.8. Nach Ansicht des

Bundesverwaltungsgerichtes überwiegen daher im Entscheidungszeitpunkt die öNentlichen Interessen an der

Aufenthaltsbeendigung, insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung und Sicherheit

die privaten Interessen des Beschwerdeführers am Verbleib im Bundesgebiet vergleiche dazu VfSlg. 17.516 aus 2005,

sowie ferner VwGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Auch unter Berücksichtigung, dass zwei minderjährige Kinder des Beschwerdeführers in Österreich leben und eine

Rückkehrentscheidung gegen den Beschwerdeführer eine Trennung bewirkt und somit auch Auswirkungen auf das

Kindeswohl hat, ist eine Rückkehrentscheidung und eine Beendigung des Aufenthalts des Beschwerdeführers in

Österreich aufgrund seiner StraNälligkeit, seiner fehlenden Einsicht, dem fehlenden Wohlverhalten und seiner

Lebensumstände (kein fester Wohnsitz, keine Erwerbsmöglichkeit) dringend geboten.

Nach Maßgabe einer Interessensabwägung im Sinne des § 9 BFA-VG kann dem BFA nicht entgegengetreten werden,

wenn es davon ausgegangen ist, dass das öNentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmäßigen Aufenthalts

der BF im Bundesgebiet deren persönliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet überwiegt und daher durch die

angeordnete Rückkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine

Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenständlichen Fall eine Rückkehrentscheidung auf Dauer unzulässig

wäre. Derartiges wurde nicht substantiiert vorgebracht und auch in der gegenständlichen Beschwerde nicht

dargelegt.Nach Maßgabe einer Interessensabwägung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG kann dem BFA nicht

entgegengetreten werden, wenn es davon ausgegangen ist, dass das öNentliche Interesse an der Beendigung des

unrechtmäßigen Aufenthalts der BF im Bundesgebiet deren persönliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet

überwiegt und daher durch die angeordnete Rückkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt.

Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenständlichen Fall eine Rückkehrentscheidung auf

Dauer unzulässig wäre. Derartiges wurde nicht substantiiert vorgebracht und auch in der gegenständlichen

Beschwerde nicht dargelegt.

II.3.4. Zu Spruchpunkt III. (Abschiebung)römisch zwei.3.4. Zu Spruchpunkt römisch drei. (Abschiebung)

II.3.4.1. Gemäß § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Rückkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine

Abschiebung eines Drittstaatsangehörigen gemäß § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulässig ist, es

sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehörigen zu vertretenden Gründen nicht möglich sei.römisch zwei.3.4.1.

Gemäß Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das BFA mit einer Rückkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine

Abschiebung eines Drittstaatsangehörigen gemäß Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten

zulässig ist, es sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehörigen zu vertretenden Gründen nicht möglich sei.

Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulässig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der

Europäischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBl. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur

Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten über die AbschaNung der Todesstrafe verletzt

würde oder für sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkürlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen KonOikts verbunden wäre.Nach Paragraph 50, Absatz

eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulässig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europäischen

Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur

Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten über die AbschaNung der Todesstrafe verletzt

würde oder für sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkürlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden wäre.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulässig, wenn stichhaltige Gründe für die Annahme

bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Gründen ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalität, ihrer

Zugehörigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wäre (Art. 33 Z 1 der
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Konvention über die Rechtsstellung der Flüchtlinge, BGBl. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls über die

Rechtsstellung der Flüchtlinge, BGBl. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11

AsylG 2005).Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulässig, wenn stichhaltige Gründe

für die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Gründen ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer

Nationalität, ihrer Zugehörigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht wäre

(Artikel 33, ZiNer eins, der Konvention über die Rechtsstellung der Flüchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in

der Fassung des Protokolls über die Rechtsstellung der Flüchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn,

es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulässig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer

vorläuJgen Maßnahme durch den Europäischen Gerichtshof für Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,

Absatz 3, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulässig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorläuJgen

Maßnahme durch den Europäischen Gerichtshof für Menschenrechte entgegensteht.

II.3.4.2. Im Hinblick auf § 52 Abs. 9 iVm § 50 FPG war abzuwägen, ob allenfalls konkrete Anhaltspunkte dahingehend

hervorkamen, dass die Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat iSd § 50 Abs. 1 FPG unzulässig wäre.römisch

zwei.3.4.2. Im Hinblick auf Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG war abzuwägen, ob allenfalls

konkrete Anhaltspunkte dahingehend hervorkamen, dass die Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat iSd Paragraph

50, Absatz eins, FPG unzulässig wäre.

Maßstab dafür stellen die Art. 2 und 3 EMRK dar, wobei darauf abzustellen ist, dass die mögliche Gefahr einer

Verletzung dieser Schutznormen nicht von bestimmten Akteuren iSd Art. 6 Statusrichtlinie ausgeht, sondern eine

(bloße) Folge allgemeiner Unzulänglichkeiten im Herkunftsland darstellt.Maßstab dafür stellen die Artikel 2 und 3

EMRK dar, wobei darauf abzustellen ist, dass die mögliche Gefahr einer Verletzung dieser Schutznormen nicht von

bestimmten Akteuren iSd Artikel 6, Statusrichtlinie ausgeht, sondern eine (bloße) Folge allgemeiner Unzulänglichkeiten

im Herkunftsland darstellt.

II.3.4.3. Weder aus dem Vorbringen des BF noch aus dem sonstigen Akteninhalt sind konkrete Anhaltspunkte

dahingehend hervorgekommen, dass seine Abschiebung in den Herkunftsstaat unzulässig wäre, derartiges wurde

auch in gegenständlicher Beschwerde nicht schlüssig dargelegt. römisch zwei.3.4.3. Weder aus dem Vorbringen des BF

noch aus dem sonstigen Akteninhalt sind konkrete Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass seine

Abschiebung in den Herkunftsstaat unzulässig wäre, derartiges wurde auch in gegenständlicher Beschwerde nicht

schlüssig dargelegt.

II.3.5. Zu Spruchpunkt V. (Einreiseverbot)römisch zwei.3.5. Zu Spruchpunkt römisch fünf. (Einreiseverbot)

II.3.5.1. Rechtsgrundlagen zum Einreiseverbotrömisch zwei.3.5.1. Rechtsgrundlagen zum Einreiseverbot

Gemäß § 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Rückkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot

erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehörigen, für einen festgelegten Zeitraum

nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Gemäß Paragraph 53,

Absatz eins, FPG kann mit einer Rückkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen

werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehörigen, für einen festgelegten Zeitraum nicht in

das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemäß Abs. 2 leg.cit. ist ein Einreiseverbot gemäß Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, für die Dauer von höchstens fünf

Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des

Drittstaatsangehörigen mit einzubeziehen und zu berücksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehörigen

die öNentliche Ordnung oder Sicherheit gefährdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten öNentlichen

Interessen zuwiderläuft. […]Gemäß Absatz 2, leg.cit. ist ein Einreiseverbot gemäß Absatz eins,, vorbehaltlich des Absatz

3,, für die Dauer von höchstens fünf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das

Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehörigen mit einzubeziehen und zu berücksichtigen, inwieweit

der Aufenthalt des Drittstaatsangehörigen die öNentliche Ordnung oder Sicherheit gefährdet oder anderen in Artikel 8,

Absatz 2, EMRK genannten öffentlichen Interessen zuwiderläuft. […]

Gemäß Abs. 3 leg.cit. ist ein Einreiseverbot gemäß Abs. 1 ist für die Dauer von höchstens zehn Jahren, in den Fällen der

Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53


Drittstaatsangehörigen eine schwerwiegende Gefahr für die öNentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als

bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten öNentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wennGemäß Absatz 3, leg.cit. ist ein

Einreiseverbot gemäß Absatz eins, ist für die Dauer von höchstens zehn Jahren, in den Fällen der ZiNer 5 bis 9 auch

unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des

Drittstaatsangehörigen eine schwerwiegende Gefahr für die öNentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als

bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2,

EMRK genannten öffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehöriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu

einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal

wegen auf der gleichen schädlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskräftig verurteilt worden ist;

[…]

II.3.5.2. Zum verhängten Einreiseverbot:römisch zwei.3.5.2. Zum verhängten Einreiseverbot:

Das BFA stützte die Erlassung des dreijährigen Einreiseverbotes auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG, weil der BF von

einem Gericht zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon elf Monate bedingt auf 3 Jahre, verurteilt worden sei

und führte begründend dazu an, dass aus der gegebenen Verurteilung der weitere Aufenthalt des BF eine

schwerwiegende Gefahr für die öNentliche Ordnung oder Sicherheit darstelle. Das BFA stützte die Erlassung des

dreijährigen Einreiseverbotes auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, ZiNer eins, FPG, weil der BF

von einem Gericht zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon elf Monate bedingt auf 3 Jahre, verurteilt worden sei

und führte begründend dazu an, dass aus der gegebenen Verurteilung der weitere Aufenthalt des BF eine

schwerwiegende Gefahr für die öffentliche Ordnung oder Sicherheit darstelle.

Im gegenständlichen Fall ist im Einklang mit dem BFA im Hinblick auf die strafgerichtliche Verurteilung des BF

festzustellen, dass schon mit der Verurteilung des BF der Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG erfüllt ist. Im

gegenständlichen Fall ist im Einklang mit dem BFA im Hinblick auf die strafgerichtliche Verurteilung des BF

festzustellen, dass schon mit der Verurteilung des BF der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfüllt

ist.

a) Bei der Festsetzung der Dauer eines Einreiseverbotes ist immer eine Einzelfallprüfung vorzunehmen. Dabei ist das

bisherige Verhalten des Drittstaatsangehörigen zu beurteilen, aber auch darauf abzustellen, wie lange die von ihm

ausgehende Gefährdung zu prognostizieren ist. Außerdem ist auf seine privaten und familiären Interessen Bedacht zu

nehmen (vgl. VwGH 15.12.2011, 2011/21/0237, VwSlg. 18295 A/2011, zur Rechtslage nach dem FrÄG 2011). Diese

Rechtsprechung ist auch für die Rechtslage nach dem FrÄG 2018 aufrechtzuerhalten (vgl. VwGH 04.04.2019, Ra

2019/21/0009).a) Bei der Festsetzung der Dauer eines Einreiseverbotes ist immer eine Einzelfallprüfung vorzunehmen.

Dabei ist das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehörigen zu beurteilen, aber auch darauf abzustellen, wie lange die

von ihm ausgehende Gefährdung zu prognostizieren ist. Außerdem ist auf seine privaten und familiären Interessen

Bedacht zu nehmen vergleiche VwGH 15.12.2011, 2011/21/0237, VwSlg. 18295 A/2011, zur Rechtslage nach dem FrÄG

2011). Diese Rechtsprechung ist auch für die Rechtslage nach dem FrÄG 2018 aufrechtzuerhalten vergleiche VwGH

04.04.2019, Ra 2019/21/0009).

Im Rahmen einer Gefährdungsprognose ist nicht auf die bloße Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung eines

Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende

Persönlichkeitsbild abzustellen (vgl. VwGH 24.01.2022, Ra 2021/18/0344 mHa VwGH 01.03.2018, Ra 2018/19/0014).Im

Rahmen einer Gefährdungsprognose ist nicht auf die bloße Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung eines Fremden,

sondern auf die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende

Persönlichkeitsbild abzustellen vergleiche VwGH 24.01.2022, Ra 2021/18/0344 mHa VwGH 01.03.2018, Ra

2018/19/0014).

Ein Fehlverhalten kann auch dann zur Beurteilung der Gefährdungsprognose herangezogen werden, wenn dieses nicht

zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehördlichen Bestrafung geführt hat (VwGH 22.01.2014, Zl. 2012/22/0246

mwN).

b) Das BFA begründete die Verhängung des auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbotes insbesondere
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im Wesentlichen zusammengefasst mit dem Umstand, dass der BF straNällig geworden sei und bereits kurz nach der

Haftentlassung wegen Diebstahl von Bankomatkarten und widerrechtlichen Bargeldbehebungen Ermittlungen gegen

ihn notwendig geworden seien. Am 22.11.2023 sei er beim Lenken eines KFZs in einem von Drogen beeinträchtigten

Zustand betreten worden. Sein persönliches Verhalten stelle daher eine erhebliche Gefahr für die Grundinteressen der

Gesellschaft dar. Im Fall des BF sei zwar zu berücksichtigen gewesen, dass der BF über familiäre und private

Anknüpfungspunkte im Bundesgebiet verfüge, diese aber nicht dergestalt seien, dass sie einen Verbleib in Österreich

rechtfertigen würden.

Dem BFA ist nicht nur dahingehend beizupOichten, dass der BF mit seiner strafrechtlichen Verurteilung den

Tatbestand des § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG erfüllt, sondern ist sein Gesamtverhalten geeignet, die öNentliche

Ordnung und Sicherheit zu gefährden. Zunächst ist festzuhalten, dass Suchtgifthandel ohne Zweifel eine schwere

Straftat darstellt und es sich dabei um ein die öNentliche Sicherheit und Ordnung besonders schwer gefährdendes und

beeinträchtigendes Fehlverhalten des BF handelt. Dem BFA ist nicht nur dahingehend beizupOichten, dass der BF mit

seiner strafrechtlichen Verurteilung den Tatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, ZiNer

eins, FPG erfüllt, sondern ist sein Gesamtverhalten geeignet, die öNentliche Ordnung und Sicherheit zu gefährden.

Zunächst ist festzuhalten, dass Suchtgifthandel ohne Zweifel eine schwere Straftat darstellt und es sich dabei um ein

die öNentliche Sicherheit und Ordnung besonders schwer gefährdendes und beeinträchtigendes Fehlverhalten des BF

handelt.

Gerade an der Verhinderung von Drogendelikten besteht ein besonders hohes öNentliches Interesse, dem der BF

durch die Tatbegehung in einem Zeitraum von Mai 2019 bis 30.05.2022 massiv zuwidergehandelt hat. Es ist auch auf

die mit der Suchtgiftkriminalität im Allgemeinen verbundene große Wiederholungsgefahr hinzuweisen, von der auch im

vorliegenden Fall angesichts der Mittellosigkeit des BF auszugehen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf

Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpöntes Fehlverhalten darstellt, bei dem

erfahrungsgemäß eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an deren Verhinderung ein besonders großes

öffentliches Interesse besteht (VwGH 22.11.2012, 2011/23/0556; 20.12.2012, 2011/23/0554).

Der BF hat aber nicht nur durch sein strafbares Verhalten in hohem Maße den Unwillen zur Befolgung der

österreichischen Gesetze zum Ausdruck gebracht, er ist auch mehrfach verwaltungsstrafrechtlich auNällig geworden,

hält die Meldevorschriften in Österreich nicht ein, kommt seiner UnterhaltspOicht für seine beiden Kinder nicht nach,

kam einer ihm am 25.11.2022 angeordneten Unterkunftnahme und periodischen MeldeverpOichtung nicht nach und

wurde am 22.11.2023 im Zuge einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle aufgegriNen, wobei durch eine amtsärztliche

Untersuchung festgestellt wurde, dass der BF unter Suchtgiftbeeinträchtigung stand. Zudem hält er sich seit

15.06.2021 unrechtmäßig in Österreich auf.

Angesichts des wiederholten Verstoßes gegen österreichische Rechtsvorschriften, die auf einen Unwillen des BF, die

österreichische Rechtsordnung zu beachten, schließen lassen, ist die Verhängung eines Einreiseverbotes in einem

Ausmaß geboten, welches das persönliche Fehlverhalten des BF nicht etwa in einem einmaligen "Fehltritt", sondern in

beharrlichem rechtswidrigen Verhalten berücksichtigt, auch wenn der BF zum hg. Entscheidungszeitpunkt nur eine

einmalige strafrechtliche Verurteilung aufweist, doch ist schon durch diese Verurteilung das Vorliegen einer

schwerwiegenden Gefahr für die öNentliche Ordnung und Sicherheit indiziert (vgl. VwGH 27.01.2015, 2013/22/0298

mHa VwGH 30.07.2014, 2013/22/0281).Angesichts des wiederholten Verstoßes gegen österreichische

Rechtsvorschriften, die auf einen Unwillen des BF, die österreichische Rechtsordnung zu beachten, schließen lassen,

ist die Verhängung eines Einreiseverbotes in einem Ausmaß geboten, welches das persönliche Fehlverhalten des BF

nicht etwa in einem einmaligen "Fehltritt", sondern in beharrlichem rechtswidrigen Verhalten berücksichtigt, auch

wenn der BF zum hg. Entscheidungszeitpunkt nur eine einmalige strafrechtliche Verurteilung aufweist, doch ist schon

durch diese Verurteilung das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr für die öNentliche Ordnung und Sicherheit

indiziert vergleiche VwGH 27.01.2015, 2013/22/0298 mHa VwGH 30.07.2014, 2013/22/0281).

Es ist daher im vorliegenden Fall die Verhängung eines Einreiseverbotes im Lichte der öNentlichen Interessen an der

Verhinderung von Suchtgifthandel, Eigentumsdelikten, der Abwehr von volkswirtschaftlichen Schäden sowie der

Wahrung eines geordneten Fremdenwesens erforderlich.

c) Die Erlassung von Rückkehrentscheidung und Einreiseverbot steht unter dem Vorbehalt des § 9 BFA-VG ("Schutz des

Privat- und Familienlebens"). Wird durch eine Rückkehrentscheidung - hier Einreiseverbot - in das Privat- oder
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Familienleben des Drittstaatsangehörigen eingegriNen, so ist die Erlassung der Entscheidung demnach nur zulässig,

wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten ist (vgl. VwGH 02.10.2012,

2012/21/0044, mwN).c) Die Erlassung von Rückkehrentscheidung und Einreiseverbot steht unter dem Vorbehalt des

Paragraph 9, BFA-VG ("Schutz des Privat- und Familienlebens"). Wird durch eine Rückkehrentscheidung - hier

Einreiseverbot - in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehörigen eingegriNen, so ist die Erlassung der

Entscheidung demnach nur zulässig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten Ziele

dringend geboten ist vergleiche VwGH 02.10.2012, 2012/21/0044, mwN).

Zum Privat- und Familienleben des BF wurde bereits eine entsprechende Interessensabwägung im Sinne des Art. 8

EMRK durchgeführt, ebenso wurde bereits dargelegt, welchen öNentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK

der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet widerspricht und gelten die zur Rückkehrentscheidung angestellten

Überlegungen hier sinngemäß.Zum Privat- und Familienleben des BF wurde bereits eine entsprechende

Interessensabwägung im Sinne des Artikel 8, EMRK durchgeführt, ebenso wurde bereits dargelegt, welchen

öNentlichen Interessen im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet widerspricht und

gelten die zur Rückkehrentscheidung angestellten Überlegungen hier sinngemäß.

d) Für die Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes ist anhand einer Gesamtbetrachtung eine Gefährdungsprognose

zu erstellen.

Wie bereits ausgeführt, verstieß der BF - trotz nur einmaliger strafrechtlicher Verurteilung - wiederholt gegen die

Bestimmungen der österreichischen Rechtsordnung. Trotz strafrechtlicher Verurteilung und Verspüren des Haftübels

wurde der BF nur kurz nach seiner Haftentlassung wiederum gesetzesbrüchig. Unabhängig vom Ausgang der gegen

den BF neuerlich angestrengten Ermittlungen (wegen Hehlerei, Entfremdung und Missbrauch unbarer Zahlungsmittel,

Einbruch und Diebstahl) ist dem BF jedenfalls vorzuwerfen, dass er am 22.11.2023 beim Lenken eines KFZs in einem

von Drogen beeinträchtigten Zustand betreten worden ist, weshalb davon auszugehen ist, dass der BF nach wie vor ein

Drogenproblem hat und als unzuverlässig anzusehen ist, zumal sein Verhalten eine Gefährdung für andere

Verkehrsteilnehmer darstellt. Ein Wohlverhalten nach seiner Haftentlassung ist jedenfalls nicht gegeben.

Mit seinem Verhalten demonstrierte der BF somit wiederholt die von ihm ausgehende Gefährdung der öNentlichen

Ordnung und Sicherheit. Sein Verhalten zeugt von einer niedrigen Hemmschwelle in Bezug auf den Verstoß gegen

österreichische Rechtsvorschriften und er ist nicht bereit, sein Fehlverhalten einzugestehen, seine Verantwortung

dafür zu übernehmen und seine Verhaltensweisen zu ändern; echte Reue ist bei ihm jedenfalls nicht erkennbar,

weshalb auch keine positive Zukunftsprognose möglich ist.

Zudem ist der BF nicht erwerbstätig und ist in Österreich wiederholt, zuletzt seit 08.09.2023, als obdachlos gemeldet;

er befindet sich zum hg. Entscheidungszeitpunkt in Schubhaft.

Wenn auch § 53 Abs. 2 Z 6 FPG mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 06.12.2022, G 264/2022-7, als

verfassungswidrig aufgehoben wurde und die Erlassung eines Einreiseverbotes aus diesem Grund sich als unzulässig

erweisen würde, so ist dennoch die Mittellosigkeit des BF in Zusammenschau mit seinem anhaltend rechtswidrigen

Verhalten geeignet, von einer auch in Zukunft ausgehenden Gefährdung der öNentlichen Ordnung und Sicherheit

durch den BF auszugehen. Wenn auch Paragraph 53, Absatz 2, ZiNer 6, FPG mit Beschluss des

Verfassungsgerichtshofes vom 06.12.2022, G 264/2022-7, als verfassungswidrig aufgehoben wurde und die Erlassung

eines Einreiseverbotes aus diesem Grund sich als unzulässig erweisen würde, so ist dennoch die Mittellosigkeit des BF

in Zusammenschau mit seinem anhaltend rechtswidrigen Verhalten geeignet, von einer auch in Zukunft ausgehenden

Gefährdung der öffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den BF auszugehen.

Betrachtet man die vom BF begangene Straftat, für die er nach dem Strafgesetzbuch verurteilt wurde, so sieht der für

die Bestimmung des Strafrahmens maßgebliche § 28a SMG einen Strafrahmen von bis zu fünf Jahren Freiheitsstrafe

vor. Der BF wurde zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, somit zu einem Fünftel des eingeräumten Strafrahmens,

verurteilt. Betrachtet man die vom BF begangene Straftat, für die er nach dem Strafgesetzbuch verurteilt wurde, so

sieht der für die Bestimmung des Strafrahmens maßgebliche Paragraph 28 a, SMG einen Strafrahmen von bis zu fünf

Jahren Freiheitsstrafe vor. Der BF wurde zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, somit zu einem Fünftel des

eingeräumten Strafrahmens, verurteilt.

Das Ausschöpfen der vorgesehenen Höchstfristen darf nicht regelmäßig schon dann erfolgen, wenn einer der Fälle des

§ 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 bzw. des Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG vorliegt (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0002 mit Hinweis auf E
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15.12.2011, 2011/21/00237).Das Ausschöpfen der vorgesehenen Höchstfristen darf nicht regelmäßig schon dann

erfolgen, wenn einer der Fälle des Paragraph 53, Absatz 2, ZiNer eins bis 9 bzw. des Absatz 3, ZiNer eins bis 8 FPG

vorliegt (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0002 mit Hinweis auf E 15.12.2011, 2011/21/00237).

Bei der Entscheidung über die Länge des Einreiseverbotes ist nicht nur die Dauer der vom Fremden ausgehenden

Gefährdung zu prognostizieren; es ist auch auf die privaten und familiären Interessen des BetroNenen Bedacht zu

nehmen (VwGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109).

Im gegenständlichen Fall ist zwar von einem Familienleben des BF in Österreich auszugehen, doch sind die

Auswirkungen der Rückkehrentscheidung und die Konsequenzen des Einreiseverbotes im gegenständlichen Fall nicht

allzu gravierend, zumal der BF mit seinen Kindern nur fall- und stundenweise Kontakt pOegt, er nicht für ihren

Unterhalt sorgt, die Kinder bereits im jugendlichen Alter sind und eine KontaktpOege auch im Zuge von elektronischen

Medien und in Form von Besuchen möglich wäre. Der BF hat sich durch seine familiären Bindungen auch nicht von der

Begehung seiner Straftaten abhalten lassen. Es kommt daher selbst unter Berücksichtigung seiner familiären

Anknüpfungspunkte im Bundesgebiet der aus dem dargestellten Sachverhalt abzuleitenden Gefährdungsprognose zu

Lasten des Beschwerdeführers ein höheres Gewicht zu (vgl. VwGH 28.09.1995, 95/18/0967). Der der gerichtlichen

Verurteilung zugrundeliegende Suchtgifthandel des BF stellt eine schwere Straftat dar, welche es im Interesse der

österreichischen Bevölkerung zu verhindern gilt. Durch seinen unrechtmäßigen Aufenthalt im Bundesgebiet ließ der

Fremde auch seine Missachtung der zur Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens erforderlichen

Vorschriften erkennen. Das öNentliche Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur Aufrechterhaltung der

öNentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens und an der Verhinderung von Suchtgifthandel,

Eigentumsdelikten sowie zur Abwehr von volkswirtschaftlichen Schäden wiegt nicht weniger schwer als die

Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie. An dieser Beurteilung vermag der Umstand

nichts zu ändern, dass der BF bislang nur eine strafrechtliche Verurteilung aufweist, zumal der BF auch nach seiner

Haftentlassung sein mehrfach gesetzwidriges Verhalten (Verletzung der UnterhaltspOicht, unrechtmäßiger Aufenthalt

in Österreich, Teilnahme am Straßenverkehr in einem durch Suchtmittel beeinträchtigtem Zustand) fortsetzte. Im

gegenständlichen Fall ist zwar von einem Familienleben des BF in Österreich auszugehen, doch sind die Auswirkungen

der Rückkehrentscheidung und die Konsequenzen des Einreiseverbotes im gegenständlichen Fall nicht allzu

gravierend, zumal der BF mit seinen Kindern nur fall- und stundenweise Kontakt pOegt, er nicht für ihren Unterhalt

sorgt, die Kinder bereits im jugendlichen Alter sind und eine KontaktpOege auch im Zuge von elektronischen Medien

und in Form von Besuchen möglich wäre. Der BF hat sich durch seine familiären Bindungen auch nicht von der

Begehung seiner Straftaten abhalten lassen. Es kommt daher selbst unter Berücksichtigung seiner familiären

Anknüpfungspunkte im Bundesgebiet der aus dem dargestellten Sachverhalt abzuleitenden Gefährdungsprognose zu

Lasten des Beschwerdeführers ein höheres Gewicht zu vergleiche VwGH 28.09.1995, 95/18/0967). Der der gerichtlichen

Verurteilung zugrundeliegende Suchtgifthandel des BF stellt eine schwere Straftat dar, welche es im Interesse der

österreichischen Bevölkerung zu verhindern gilt. Durch seinen unrechtmäßigen Aufenthalt im Bundesgebiet ließ der

Fremde auch seine Missachtung der zur Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens erforderlichen

Vorschriften erkennen. Das öNentliche Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur Aufrechterhaltung der

öNentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens und an der Verhinderung von Suchtgifthandel,

Eigentumsdelikten sowie zur Abwehr von volkswirtschaftlichen Schäden wiegt nicht weniger schwer als die

Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie. An dieser Beurteilung vermag der Umstand

nichts zu ändern, dass der BF bislang nur eine strafrechtliche Verurteilung aufweist, zumal der BF auch nach seiner

Haftentlassung sein mehrfach gesetzwidriges Verhalten (Verletzung der UnterhaltspOicht, unrechtmäßiger Aufenthalt

in Österreich, Teilnahme am Straßenverkehr in einem durch Suchtmittel beeinträchtigtem Zustand) fortsetzte.

In Anbetracht des Umstandes, dass § 53 Abs. 3 Z 1 FPG ein Einreiseverbot für die Dauer von höchsten zehn Jahren

ermöglicht und unter Berücksichtigung der vom Strafgericht verhängten Strafe sowie des Gesamtfehlverhaltens des

BF, seiner sonstigen persönlichen Umstände (kein fester Wohnsitz, keine Erwerbsmöglichkeit) sowie seiner fehlenden

Einsicht erscheint aufgrund der getroNenen Gefährlichkeitsprognose bzw. der fehlenden positiven Zukunftsprognose

eine Verhängung im Ausmaß von drei Jahren, somit zu 30% der möglichen Dauer, als angemessen, zumal der BF auch

nach seiner Haftentlassung sein Fehlverhalten fortsetzte.In Anbetracht des Umstandes, dass Paragraph 53, Absatz 3,

ZiNer eins, FPG ein Einreiseverbot für die Dauer von höchsten zehn Jahren ermöglicht und unter Berücksichtigung der

vom Strafgericht verhängten Strafe sowie des Gesamtfehlverhaltens des BF, seiner sonstigen persönlichen Umstände
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(kein fester Wohnsitz, keine Erwerbsmöglichkeit) sowie seiner fehlenden Einsicht erscheint aufgrund der getroNenen

Gefährlichkeitsprognose bzw. der fehlenden positiven Zukunftsprognose eine Verhängung im Ausmaß von drei Jahren,

somit zu 30% der möglichen Dauer, als angemessen, zumal der BF auch nach seiner Haftentlassung sein Fehlverhalten

fortsetzte.

II.3.5.3. Im Lichte dessen war die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt V. als unbegründet abzuweisen,römisch

zwei.3.5.3. Im Lichte dessen war die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt römisch fünf. als unbegründet

abzuweisen,

II.3.6. Zu Spruchpunkt VI. (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung)römisch zwei.3.6. Zu Spruchpunkt römisch sechs.

(Aberkennung der aufschiebenden Wirkung)

II.3.6.1. Gem. § 18 Abs. 2 Z 1 ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rückkehrentscheidung vom

Bundesamt abzuerkennen, wennrömisch zwei.3.6.1. Gem. Paragraph 18, Absatz 2, ZiNer eins, ist die aufschiebende

Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rückkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehörigen im Interesse der öNentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich

ist.

II.3.6.2. Wie zuvor dargelegt, ist schon durch die Verurteilung des BF das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr für

die öNentliche Ordnung und Sicherheit indiziert und bestätigt das Gesamtverhalten des BF die von ihm ausgehende

Gefahr. römisch zwei.3.6.2. Wie zuvor dargelegt, ist schon durch die Verurteilung des BF das Vorliegen einer

schwerwiegenden Gefahr für die öNentliche Ordnung und Sicherheit indiziert und bestätigt das Gesamtverhalten des

BF die von ihm ausgehende Gefahr.

Dass die sofortige Ausreise des BF im Interesse der öNentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist, ist dem

Verhalten des BF geschuldet. Auf Grund der Mittellosigkeit des BF und seiner weiterhin bestehenden Gewöhnung an

Suchtmittel – er wurde am 22.11.2023 aufgegriNen, als er sich in einem durch Suchtgift beeinträchtigten Zustand

befand – ist daher davon auszugehen, dass er auch künftig Straftaten nach dem Suchtmittelgesetz – insbesondere

Suchtgifthandel – begehen wird, sodass sein Aufenthalt die öNentliche Ordnung und Sicherheit massiv gefährdet und

ein besonders hohes öNentliches Interesse an der baldigen Außerlandesbringung des BF besteht. Zu berücksichtigen

ist weiters, dass der BF keinen festen Wohnsitz hat, sodass eine unmittelbare Ausreise des BF erforderlich ist, zumal er

in der Vergangenheit angeordnete gelindere Mittel missachtet hat.

Einer Beschwerde gegen die Rückkehrentscheidung wurde gesetzeskonform gemäß § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die

aufschiebende Wirkung aberkannt. Daher war gemäß § 55 Abs. 4 FPG eine Frist für die freiwillige Ausreise nicht zu

gewähren.Einer Beschwerde gegen die Rückkehrentscheidung wurde gesetzeskonform gemäß Paragraph 18, Absatz 2,

ZiNer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Daher war gemäß Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist für

die freiwillige Ausreise nicht zu gewähren.

Die Missachtung des gelinderen Mittels in der Vergangenheit sowie der Umstand, dass der BF obdachlos ist und erst im

Zuge einer polizeilichen Verkehrskontrolle aufgegriNen werden konnte, erscheint auch das Vorliegen der Fluchtgefahr

iSd Z. 3 leg. cit. aufgrund des qualiJzierten Unwillens des BF, die fremden- und niederlassungsrechtlichen

Bestimmungen einzuhalten und dessen fehlender Vertrauenswürdigkeit indiziert. Hier wird auch darauf hingewiesen,

dass im Mandatsbescheid vom 24.11.2023 die Schubhaft zum Zwecke der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden

Maßnahme und der Abschiebung aus den bereits genannten Gründen verhängt wurde und in diesem Bescheid das

BFA von Fluchtgefahr ausging; dies wurde auch mit hg. Erkenntniss vom 11.12.2023 bestätigt. Die Missachtung des

gelinderen Mittels in der Vergangenheit sowie der Umstand, dass der BF obdachlos ist und erst im Zuge einer

polizeilichen Verkehrskontrolle aufgegriNen werden konnte, erscheint auch das Vorliegen der Fluchtgefahr iSd ZiNer 3,

leg. cit. aufgrund des qualiJzierten Unwillens des BF, die fremden- und niederlassungsrechtlichen Bestimmungen

einzuhalten und dessen fehlender Vertrauenswürdigkeit indiziert. Hier wird auch darauf hingewiesen, dass im

Mandatsbescheid vom 24.11.2023 die Schubhaft zum Zwecke der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Maßnahme

und der Abschiebung aus den bereits genannten Gründen verhängt wurde und in diesem Bescheid das BFA von

Fluchtgefahr ausging; dies wurde auch mit hg. Erkenntniss vom 11.12.2023 bestätigt.

Das ho. Gericht geht daher davon aus, dass sowohl die Erfüllung der Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 Z 1 als auch jene

der Z 3 BFA-VG die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gegen die Rückkehrentscheidung zu recht erfolgte.Das
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ho. Gericht geht daher davon aus, dass sowohl die Erfüllung der Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 2, ZiNer

eins, als auch jene der Ziffer 3, BFA-VG die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gegen die Rückkehrentscheidung

zu recht erfolgte.

Die Beschwerde war sohin auch hinsichtlich Spruchpunkt VI. als unbegründet abzuweisen.Die Beschwerde war sohin

auch hinsichtlich Spruchpunkt römisch sechs. als unbegründet abzuweisen.

II.3.7. Zu Spruchpunkt IV. (Frist)römisch zwei.3.7. Zu Spruchpunkt römisch vier. (Frist)

II.3.7.1. Gemäß § 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist für die freiwillige Ausreise

abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemäß § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.römisch

zwei.3.7.1. Gemäß Paragraph 55, Absatz 4, FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist für die freiwillige

Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemäß Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG

aberkannt wurde.

II.3.7.2. Da wie zuvor ausgeführt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung rechtmäßig war, war gemäß § 55 Abs. 4

FPG eine Frist für die freiwillige Ausreise nicht zu gewähren und die Beschwerde auch gegen diesen Spruchpunkt

abzuweisen.römisch zwei.3.7.2. Da wie zuvor ausgeführt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung rechtmäßig

war, war gemäß Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist für die freiwillige Ausreise nicht zu gewähren und die

Beschwerde auch gegen diesen Spruchpunkt abzuweisen.

II.4. Absehen von der Durchführung einer mündlichen Verhandlungrömisch zwei.4. Absehen von der Durchführung

einer mündlichen Verhandlung

II.4.1. rechtliche Grundlagenrömisch zwei.4.1. rechtliche Grundlagen

§ 24 VwGVG lautet:Paragraph 24, VwGVG lautet:

„(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies für erforderlich hält, von Amts wegen eine öNentliche

mündliche Verhandlung durchzuführen.

,

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurückzuweisen

ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die

angefochtene Ausübung unmittelbarer verwaltungsbehördlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung für rechtswidrig zu erklären ist oder

2. die Säumnisbeschwerde zurückzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdeführer hat die Durchführung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu

beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht

übersteigender Frist einen Antrag auf Durchführung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchführung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurückgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet

eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mündliche Erörterung

eine weitere Klärung der Rechtssache nicht erwarten lässt, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der

Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBl. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der

Grundrechte der Europäischen Union, ABl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (4) Soweit durch Bundes-

oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer

Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mündliche Erörterung eine weitere Klärung der

Rechtssache nicht erwarten lässt, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum

Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta

der Grundrechte der Europäischen Union, ABl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
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(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchführung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien

ausdrücklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklärt

werden.“

Gemäß § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBl I Nr. 68/2013 idgF kann eine mündliche Verhandlung unterbleiben, wenn Gemäß

Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, idgF kann eine mündliche Verhandlung

unterbleiben, wenn

- der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklärt erscheint

oder

- sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Im Übrigen gilt § 24 VwGVG. Im Übrigen gilt Paragraph 24, VwGVG.

II.4.2. Nach der ständigen Rechtsprechung des VwGH sind für das Absehen einer mündlichen Verhandlung gem. § 21

Abs. 7 BFA-VG wegen geklärten Sachverhalts allgemein folgende Kriterien beachtlich vgl. Erk. d. VwGH vom 28.5.2014,

Ra 2014/20/0017, Beschluss des VwGH vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10): römisch zwei.4.2. Nach der ständigen

Rechtsprechung des VwGH sind für das Absehen einer mündlichen Verhandlung gem. Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG

wegen geklärten Sachverhalts allgemein folgende Kriterien beachtlich vergleiche Erk. d. VwGH vom 28.5.2014, Ra

2014/20/0017, Beschluss des VwGH vom 25.4.2017, Ra 2016/18/0261-10):

- Der für die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der belangten Behörde

vollständig in einem ordnungsgemäßen Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser bezogen auf den Zeitpunkt

der Entscheidung durch das ho. Gericht noch immer die gebotene Aktualität und Vollständigkeiten auf.

- Die Verwaltungsbehörde musste die die entscheidungsmaßgeblichen Feststellungen tragende Beweiswürdigung in

ihrer Entscheidung in gesetzmäßiger Weise oNen gelegt haben und das ho. Gericht die tragenden Erwägungen der

verwaltungsbehördlichen Beweiswürdigung teilen.

- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behördlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darüber

hinaus gehender für die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloß unsubstantiiertes

Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso außer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches

gegen das Neuerungsverbot gem. § 20 BFA-VG verstößt. - In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behördlichen

Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darüber hinaus gehender für die Beurteilung relevanter Sachverhalt

behauptet werden, wobei bloß unsubstantiiertes Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso außer

Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches gegen das Neuerungsverbot gem. Paragraph 20, BFA-VG verstößt.

- Auf verfahrensrechtliche Besonderheiten ist Bedacht zu nehmen.

II.4.3. Da die oa. Kriterien im gegenständlichen Fall erfüllt sind, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.

Abrundungen zu den als tragfähig erachteten Ausführungen durch das ho. Gericht sind im hier durchgeführten

Umfang zulässig, zumal das ho. Gericht die Ausführungen des BFA für sich alleine als tragfähig erachtete. römisch

zwei.4.3. Da die oa. Kriterien im gegenständlichen Fall erfüllt sind, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.

Abrundungen zu den als tragfähig erachteten Ausführungen durch das ho. Gericht sind im hier durchgeführten

Umfang zulässig, zumal das ho. Gericht die Ausführungen des BFA für sich alleine als tragfähig erachtete.

Der VwGH wies wiederholt darauf hin, dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Maßnahmen der

VerschaNung eines persönlichen Eindrucks im Rahmen der mündlichen Verhandlung besondere Bedeutung zukommt

und zwar auch in Bezug auf die für die Abwägung nach Art. 8 EMRK relevanten Umstände (vgl. etwa. Erk. d. VwGH vom

20.10.2016, Ra 2016/21/0289 mwN). Daraus ist jedoch keine generelle POicht zur Durchführung einer mündlichen

Verhandlung in Verfahren über aufenthaltsbeendende Maßnahmen abzuleiten. Der VwGH wies wiederholt darauf hin,

dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Maßnahmen der VerschaNung eines persönlichen Eindrucks im

Rahmen der mündlichen Verhandlung besondere Bedeutung zukommt und zwar auch in Bezug auf die für die

Abwägung nach Artikel 8, EMRK relevanten Umstände vergleiche etwa. Erk. d. VwGH vom 20.10.2016, Ra 2016/21/0289

mwN). Daraus ist jedoch keine generelle POicht zur Durchführung einer mündlichen Verhandlung in Verfahren über

aufenthaltsbeendende Maßnahmen abzuleiten.

Der für die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde vom Bundesamt vollständig in einem
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ordnungsgemäßen Ermittlungsverfahren erhoben und ist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichtes immer noch als aktuell und vollständig zu erachten. Für die in der Beschwerde

behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keine

hinreichenden Anhaltspunkte, die einer nochmaligen Anhörung des BF und Ergänzung des Verfahrens bedurft hätte.

Das Bundesamt hat die - die entscheidungsmaßgeblichen Feststellungen tragende - Beweiswürdigung in ihrer

Entscheidung in gesetzmäßiger Weise oNengelegt und hat das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwägungen

der verwaltungsbehördlichen Beweiswürdigung geteilt.

In der Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behördlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder

darüber hinausgehender, für die Beurteilung relevanter Sachverhalt konkret und substantiiert behauptet, wobei bloß

unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehörde festgestellten Sachverhaltes ebenso außer Betracht

bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstößt.In der

Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behördlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darüber

hinausgehender, für die Beurteilung relevanter Sachverhalt konkret und substantiiert behauptet, wobei bloß

unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehörde festgestellten Sachverhaltes ebenso außer Betracht

bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstößt.

In eindeutigen Fällen wie diesem, bei dem bei Berücksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten für

die Abwägung nach Art 8 EMRK auch dann für ihn kein günstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das VwG von

ihm einen (positiven) persönlichen Eindruck verschaNt, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben, wenn

der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklärt erscheint (VwGH 26.04.2018, Ra

2018/21/0052).In eindeutigen Fällen wie diesem, bei dem bei Berücksichtigung aller zugunsten des Fremden

sprechenden Fakten für die Abwägung nach Artikel 8, EMRK auch dann für ihn kein günstigeres Ergebnis zu erwarten

ist, wenn sich das VwG von ihm einen (positiven) persönlichen Eindruck verschaNt, kann auch eine beantragte

Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklärt

erscheint (VwGH 26.04.2018, Ra 2018/21/0052).

Soweit die persönliche Einvernahme beantragt wird, ist festzustellen, dass in der Beschwerde nicht angeführt wird,

was bei einer solchen - inzwischen schon beim BFA stattgefundenen persönlichen Anhörung (das hierbei erstattete

Vorbringen, sowie der Verlauf der Einvernahme wurde in einer entsprechenden Niederschrift, der die Beweiskraft des

§ 15 AVG unwiderlegt zukommt, festgehalten) konkret an entscheidungsrelevantem und zu berücksichtigendem

Sachverhalt noch hervorkommen hätte können. So argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in ständiger

Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde darzulegen ist, welche wesentlichen Umstände (Relevanzdarstellung)

dadurch hervorgekommen wären (zB. VwGH 4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies - so wie im gegenständlichen Fall -

unterlassen, so besteht keine VerpOichtung zur neuerlichen Einvernahme iSe weiteren Beschwerdeverhandlung, da

der BF im Rahmen der Beschwerdeschrift weder zu seinem Privat- und Familienleben noch zu seiner Integration oder

seiner derzeitigen Situation in Österreich konkretere Angaben machte. Soweit die persönliche Einvernahme beantragt

wird, ist festzustellen, dass in der Beschwerde nicht angeführt wird, was bei einer solchen - inzwischen schon beim BFA

stattgefundenen persönlichen Anhörung (das hierbei erstattete Vorbringen, sowie der Verlauf der Einvernahme wurde

in einer entsprechenden Niederschrift, der die Beweiskraft des Paragraph 15, AVG unwiderlegt zukommt, festgehalten)

konkret an entscheidungsrelevantem und zu berücksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hätte können. So

argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in ständiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde

darzulegen ist, welche wesentlichen Umstände (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen wären (zB. VwGH

4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies - so wie im gegenständlichen Fall - unterlassen, so besteht keine VerpOichtung zur

neuerlichen Einvernahme iSe weiteren Beschwerdeverhandlung, da der BF im Rahmen der Beschwerdeschrift weder

zu seinem Privat- und Familienleben noch zu seiner Integration oder seiner derzeitigen Situation in Österreich

konkretere Angaben machte.

Aufgrund der oa. Ausführungen konnte die Durchführung einer Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt aus der

Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklärt erscheint.

Zu B)

Gemäß § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG zulässig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begründen. Gemäß
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulässig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begründen.

Die Revision ist gemäß Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulässig, weil die Entscheidung nicht von der Lösung einer Rechtsfrage

abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenständliche Entscheidung von der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsätzliche Bedeutung der zu lösenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemäß Artikel 133,

Absatz 4, B-VG nicht zulässig, weil die Entscheidung nicht von der Lösung einer Rechtsfrage abhängt, der

grundsätzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenständliche Entscheidung von der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsätzliche Bedeutung der zu lösenden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenständlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausführungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner

Rechtsprechung im gegenständlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH

abgeht.

Aufgrund der oa. Ausführungen war die Revision nicht zuzulassen.
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