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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.01.2024

Entscheidungsdatum

04.01.2024
Norm

AsylG 2005 810 Abs2

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 818 Abs2 Z1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs1

FPG §52 Abs9

FPG §53 Abs1

FPG §53 Abs3 71

FPG 8§55 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG 8§ 46 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG 8§ 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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11. FPG & 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
12. FPG 8 52 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Nr. 38/2011

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 guiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 guiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

_\_\_\
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FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 55 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG & 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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L529 2283448-1/5E
L529 2283448-1/5E,

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , geb XXXX , StA. Turkei, vertreten durch die BBU-GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 25.11.2023, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb rémisch 40, StA. Turkei, vertreten
durch die BBU-GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.11.2023, ZI. rémisch
40, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (nachfolgend kurz ,BF”) ist Staatsangehdriger der Tirkei- Er befindet sich seit dem Jahr 2004
in Osterreich und verfiigte bis zum 15.06.2021 (iber einen Aufenthaltstitel. Am 21.04.2022 stellte er einen Antrag auf
Erstbewilligung einer Rot-WeiR-Rot-Karte plus. Uber diesen Antrag wurde bisher noch nicht entschieden.rémisch
eins.1. Der BeschwerdefUhrer (nachfolgend kurz ,BF") ist Staatsangehoriger der Turkei- Er befindet sich seit dem Jahr
2004 in Osterreich und verfiigte bis zum 15.06.2021 tber einen Aufenthaltstitel. Am 21.04.2022 stellte er einen Antrag
auf Erstbewilligung einer Rot-WeiR-Rot-Karte plus. Uber diesen Antrag wurde bisher noch nicht entschieden.

[.2. Am 29.12.2021 oder 30.12.2021 reiste der BF unrechtmaRig in die Tschechische Republik ein und wurde am
03.01.2022 von der Tschechischen Republik nach Osterreich ricklberstellt. In weiterer Folge wurde (ber ihn
Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme angeordnet, aus der
er am 18.01.2022 entlassen wurde.rémisch eins.2. Am 29.12.2021 oder 30.12.2021 reiste der BF unrechtmaRig in die
Tschechische Republik ein und wurde am 03.01.2022 von der Tschechischen Republik nach Osterreich riickiiberstellt.
In weiterer Folge wurde Uber ihn Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden

Malinahme angeordnet, aus der er am 18.01.2022 entlassen wurde.

[.3. Am 04.06.2022 wurde im Zuge von Ermittlungen wegen des Verdachts des Suchtgifthandels der von 01.02.2022 bis
31.01.2032 gultige tlrkische Reisepass des BF sichergestellt.rémisch eins.3. Am 04.06.2022 wurde im Zuge von
Ermittlungen wegen des Verdachts des Suchtgifthandels der von 01.02.2022 bis 31.01.2032 gultige tlrkische Reisepass
des BF sichergestellt.

I.4. Am 24.10.2022 wurde der BF nach den Bestimmungen der Strafprozessordnung festgenommenrémisch eins.4. Am

24.10.2022 wurde der BF nach den Bestimmungen der Strafprozessordnung festgenommen.

Der BF wurde mit Urteil des LG XXXX vom 14.11.2022, ZI. XXXX , wegen 88 28a (1), 28a (3) 1. Fall SMG, zu einer
Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 11 Monate bedingt mit einer Probezeit von 3 Jahren nachgesehen,
verurteilt.Der BF wurde mit Urteil des LG romisch 40 vom 14.11.2022, ZI. rémisch 40, wegen Paragraphen 28 a, (1), 28a
(3) 1. Fall SMG, zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 11 Monate bedingt mit einer Probezeit von 3 Jahren

nachgesehen, verurteilt.



I.5. Das Bundesamt erlie3 gemal3§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG einen Festnahmeauftrag, auf dessen Grundlage der BF nach
seiner Entlassung aus der Strafhaft am 24.11.2022 festgenommen wurde. romisch eins.5. Das Bundesamt erliel3
gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG einen Festnahmeauftrag, auf dessen Grundlage der BF nach seiner
Entlassung aus der Strafhaft am 24.11.2022 festgenommen wurde.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.11.2022 wurde Uber den BF gemal 8 77 Abs. 1 und 3 iVm8 76 Abs. 2 Z 2 FPG
zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme und zur Sicherung
der Abschiebung das gelindere Mittel der angeordneten Unterkunftnahme sowie der periodischen Meldeverpflichtung
bei einer bestimmten Polizeiinspektion angeordnet. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.11.2022 wurde tber den
BF gemal Paragraph 77, Absatz eins und 3 in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme und zur Sicherung der Abschiebung
das gelindere Mittel der angeordneten Unterkunftnahme sowie der periodischen Meldeverpflichtung bei einer

bestimmten Polizeiinspektion angeordnet.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 25.11.2022 persénlich zugestellt, im Anschluss daran wurde er aus der Anhaltung

entlassen.
Der BF kam dem gelinderen Mittel der Meldeverpflichtung in der Folge nicht nach.

[.6. Am 22.11.2023 wurde der BF von Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Zuge einer Lenker- und
Fahrzeugkontrolle aufgegriffen und in der Folge durch eine amtsarztliche Untersuchung festgestellt, dass der BF unter
Suchtgiftbeeintrachtigung stand. Er wurde auf Grund eines vom Bundesamt am 23.11.2023 gemalR § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-
VG erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen und dem Bundesamt vorgefihrtrémisch eins.6. Am 22.11.2023
wurde der BF von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Zuge einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle
aufgegriffen und in der Folge durch eine amtsarztliche Untersuchung festgestellt, dass der BF unter
Suchtgiftbeeintrachtigung stand. Er wurde auf Grund eines vom Bundesamt am 23.11.2023 gemal3 Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen und dem Bundesamt vorgefuhrt.

I.7. Am gleichen Tag wurde der BF in Hinblick auf die Prifung von SicherungsmalRnahmen, der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes beim BFA niederschriftlich einvernommen. Er gab dabei an, dass er
seit 2013 geschieden sei und zwei Kinder habe, deren Obsorge die Exfrau habe. Er sehe die Kinder alle 2 - 3 Wochen
far einige Stunden, leiste aber keine Unterhaltszahlungen. Er habe kein Einkommen und werde von Verwandten in
Osterreich und vom Vater aus der Tirkei unterstitzt. In der Tirkei werde er weder politisch noch strafrechtlich
verfolgt. romisch eins.7. Am gleichen Tag wurde der BF in Hinblick auf die Prufung von Sicherungsmalinahmen, der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes beim BFA niederschriftlich einvernommen. Er gab
dabei an, dass er seit 2013 geschieden sei und zwei Kinder habe, deren Obsorge die Exfrau habe. Er sehe die Kinder
alle 2 - 3 Wochen fir einige Stunden, leiste aber keine Unterhaltszahlungen. Er habe kein Einkommen und werde von
Verwandten in Osterreich und vom Vater aus der Tiirkei unterstiitzt. In der Tirkei werde er weder politisch noch
strafrechtlich verfolgt.

1.8. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 24.11.2023 wurde gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie
zur Sicherung der Abschiebung Uber den BF angeordnet. rémisch eins.8. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom
24.11.2023 wurde gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie
zur Sicherung der Abschiebung tUber den BF angeordnet.

Begrindend fihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass auf Grund der Kriterien des 8 76 Abs. 3Z 1, 7 und 9 FPG
Fluchtgefahr vorliege. Der BF halte sich seit dem Jahr 2021 nicht rechtmé&Rig in Osterreich auf, weigere sich das Land zu
verlassen und versuche laufend seine Rickkehr zu umgehen. Einem erlassenen gelinderen Mittel habe er sich in der
Vergangenheit entzogen. In Osterreich befinden sich seine Ex-Frau und seine Kinder, die &sterreichische
Staatsangehorige seien und vom BF nicht unterstitzt werden wirden. Es bestehe keine Aussicht darauf, dass der BF
arbeiten dirfe, er spreche kaum Deutsch und es gebe keine nennenswerte Integration. Der BF habe keinen
gesicherten Wohnsitz.Begriindend fihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass auf Grund der Kriterien des
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 7 und 9 FPG Fluchtgefahr vorliege. Der BF halte sich seit dem Jahr 2021 nicht
rechtmaRig in Osterreich auf, weigere sich das Land zu verlassen und versuche laufend seine Riickkehr zu umgehen.
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Einem erlassenen gelinderen Mittel habe er sich in der Vergangenheit entzogen. In Osterreich befédnden sich seine Ex-
Frau und seine Kinder, die &sterreichische Staatsangehdrige seien und vom BF nicht unterstitzt werden wirden. Es
bestehe keine Aussicht darauf, dass der BF arbeiten dtirfe, er spreche kaum Deutsch und es gebe keine nennenswerte
Integration. Der BF habe keinen gesicherten Wohnsitz.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 24.11.2023 zugestellt.

Die fristgerecht erhobene Beschwerde dagegen wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 11.12.2023 als unbegrindet
abgewiesen. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen, der Antrag des BF auf Kostenersatz wurde abgewiesen und der
BF zum Ersatz der Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution verpflichtet.

1.9. Mit im Spruch genannten Bescheid des BFA wurde dem BF ein Aufenthaltstitel gemaf38 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt I.), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gem. § 10 Abs. 2 AsylG iVm 8§ 9 BFA VG erlassen (Spruchpunkt
Il.) und gem. § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gem.8 46 FPG in die Turkei zuldssig sei (Spruchpunkt
I1.). Gem. 8 55 Abs. 4 FPG wurde ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) und gem. §
53 Abs. 1iVm § Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.).
Einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde gem. § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt VL.).rémisch eins.9. Mit im Spruch genannten Bescheid des BFA wurde dem BF ein
Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch eins.), gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gem. Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA VG erlassen
(Spruchpunkt réomisch zwei.) und gem. Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gem.
Paragraph 46, FPG in die Turkei zul3ssig sei (Spruchpunkt rdmisch drei.). Gem. Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde ihm
eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.) und gem. Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt romisch funf.). Einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung wurde gem. Paragraph 18,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch sechs.).

I.10. Mit Schriftsatz vom 19.12.2023 erhob der BF fristgerecht vollinhaltlich Beschwerde. Im Wesentlichen
zusammengefasst monierte der BF die Nichtbeachtung des Assoziierungsabkommens, die mangelhafte
Interessensabwagung in Hinblick auf seinen mehr als zehnjahrigen Aufenthalt in Osterreich sowie die in seinem Fall
vorliegende positive Zukunftsprognose, welche sich aus der bedingten Haftnachsicht ergebe. rémisch eins.10. Mit
Schriftsatz vom 19.12.2023 erhob der BF fristgerecht vollinhaltlich Beschwerde. Im Wesentlichen zusammengefasst
monierte der BF die Nichtbeachtung des Assoziierungsabkommens, die mangelhafte Interessensabwagung in Hinblick
auf seinen mehr als zehnjihrigen Aufenthalt in Osterreich sowie die in seinem Fall vorliegende positive
Zukunftsprognose, welche sich aus der bedingten Haftnachsicht ergebe.

I.11. Der Verwaltungsakt langte am 28.12.2023 beim Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) ein.romisch eins.11. Der
Verwaltungsakt langte am 28.12.2023 beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ein.

Mit 29.12.2023 wurde seitens der zustandigen Gerichtsabteilung das vollstdndige Einlangen der Verwaltungsakten in
der Aul3enstelle Linz bestatigt.

I.12.Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt
verwiesen.rémisch eins.12.Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den
Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
I1.1.1. Der angefUhrte Verfahrensgang steht festrémisch zwei.1.1. Der angefiihrte Verfahrensgang steht fest.

I1.1.2. Die Identitat des BF steht fest; er ist Staatsangehdriger der Turkei. Er befindet sich seit 2004 im &sterreichischen
Bundesgebiet. romisch zwei.1.2. Die Identitat des BF steht fest; er ist Staatsangehoriger der Turkei. Er befindet sich seit
2004 im 6sterreichischen Bundesgebiet.

Der BF verfiigte bis zum 15.06.2021 (ber Aufenthaltstiteln in Osterreich (Familienangehériger bzw. Rot-WeiRR-Rot plus-
Karte). Der letzte Aufenthaltstitel des BF ist am 15.06.2021 abgelaufen.
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Der BF stellte am 21.04.2022 einen Antrag auf Erstbewilligung einer Rot-WeiR-Rot-Karte plus. Uber diesen Antrag
wurde bisher noch nicht entschieden.

Der Aufenthalt des BF in Osterreich ist seit 15.06.2021 unrechtméRig.

Der BF ist geschieden und hat zwei Kinder; sowohl die Exfrau als auch die Kinder sind Osterreichische

Staatsangehorige.

Er ist gesund und arbeitsfahig. Er war ab dem 23.06.2005 bis 22.02.2020 wiederholt bei der Sozialversicherung
gemeldet, wobei die Meldungen groRe Liicken aufweisen und die Dienstverhaltnisse kurzfristig waren. Darlber hinaus
stand der BF wiederholt im Bezug von Notstands- und Uberbriickungshilfe, Arbeitslosengeldbezug und
Krankengeldbezug/Sonderfall. Zum hg. Entscheidungszeitpunkt geht der BF in Osterreich keiner rechtméRigen
Erwerbstatigkeit nach und er verfugt tGber kein Vermogen.

Der BF wird seit 24.11.2023 in Schubhaft angehalten, vor seiner Anhaltung in Schubhaft war er obdachlos.

Der BF verfugt Uber einen giltigen tlrkischen Reisepass, dieser wurde bereits am 04.06.2022 vom Bundesamt

sichergestellt.
Der BF spricht Turkisch als Muttersprache und Deutsch auf unbestimmten Niveau.

Im Bundesgebiet leben die Schwester des BF mit ihrer Familie sowie weitere Verwandte. Er lebt von
Unterstiitzungsleistungen von Freunden und Verwandten in Osterreich sowie von finanziellen Unterstiitzungen seines

in der TUrkei lebenden Vaters.
In der Turkei halten sich Familienangehdrige des BF (Eltern, Bruder) auf.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich mehrfach verwaltungsstrafrechtlich aufféllig geworden. Der Beschwerdefiihrer
halt die Meldevorschriften in Osterreich nicht ein. Er kommt seiner Unterhaltspflicht fiir seine beiden Kinder nicht
nach. Er kam einer ihm am 25.11.2022 angeordneten Unterkunftnahme und periodischen Meldeverpflichtung nicht
nach. Der BF wurde am 22.11.2023 im Zuge einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle aufgegriffen, wobei durch eine
amtsarztliche Untersuchung festgestellt wurde, dass der BF unter Suchtgiftbeeintrachtigung stand.

Der BF wurde in Osterreich mit Urteil des LG XXXX vom 14.11.2022, ZI. XXXX , wegen 88 28a (1), 28a (3) 1. Fall SMG, zu
einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 11 Monate bedingt mit einer Probezeit von 3 Jahren nachgesehen,
verurteilt.Der BF wurde in Osterreich mit Urteil des LG rémisch 40 vom 14.11.2022, ZI. rémisch 40, wegen Paragraphen
28 a, (1), 28a (3) 1. Fall SMG, zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon 11 Monate bedingt mit einer Probezeit von

3 Jahren nachgesehen, verurteilt.

Der BF befand sich von 16.02.2010 - 18.02.2010, 22.05.2010 - 27.05.2010, 03.01.2022 - 18.01.2022, 18.01.2022 -
29.01.2022, 25.10.2022 - 24.11.2022, 24.11.2022 - 27.11.2022, 11.05.2023 - 15.05.2023 und seit dem 23.11.2023 in

diversen Haftanstalten bzw. Anhaltezentren.

[1.1.3. Es kénnen keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer Gefahr
liefe, in der Turkei einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten
individuellen Gefahr unterworfen zu werden. rémisch zwei.1.3. Es kénnen keine stichhaltigen Grunde fiir die Annahme
festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer Gefahr liefe, in der Turkei einer unmenschlichen Behandlung oder

Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle der Rlckkehr in die Turkei in eine
existenzgefahrdende Notsituation geraten wuirde oder als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen oder internationalen Konfliktes

ausgesetzt ware.

Zum Entscheidungszeitpunkt konnte auch keine sonstige aktuelle Gefdhrdung des Beschwerdefihrers in seinem

Herkunftsstaat festgestellt werden.

Es konnten keine Umstande festgestellt werden, dass die Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat Turkei gemafs
46 FPG unzulassig ware.Es konnten keine Umstande festgestellt werden, dass die Abschiebung des BF in seinen
Herkunftsstaat Turkei gemal3 Paragraph 46, FPG unzulassig ware.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Der BF stellt aufgrund seines strafbaren Verhaltens eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die
Gemeinschaft dar. Eine positive Zukunftsprognose konnte nicht erstellt werden.

[I.1.4. In Bezug auf die abschiebungsrelevante Lage in der Tirkei zu treffenden Feststellungen schlie8t sich das
Bundesverwaltungsgericht den seitens des BFA getroffenen Feststellungen an. romisch zwei.1.4. In Bezug auf die
abschiebungsrelevante Lage in der Turkei zu treffenden Feststellungen schlieR3t sich das Bundesverwaltungsgericht
den seitens des BFA getroffenen Feststellungen an.

I1.1.4.1. Es wird konkret auf die insoweit relevanten Abschnitte hingewiesenrémisch zwei.1.4.1. Es wird konkret auf die

insoweit relevanten Abschnitte hingewiesen.
Grundversorgung / Wirtschaft

Das starke Wirtschaftswachstum des Vorjahres mit 11,4 % hat sich 2022 halbiert. Die Wachstumsaussichten fir 2023
haben sich auch infolge der Erdbebenkatastrophe eingetribt, aktuell (Stand April 2023) wird mit einem Wachstum von
2,8 % des BIP gerechnet (WKO 4.2023, S. 4). Denn in wichtigen Absatzmarkten der turkischen Exporteure wie der
Europaischen Union und den USA wird 2023 ein Konjunkturabschwung erwartet. Die reale Kaufkraft ist gesunken. Die
positiven Effekte auf den Konsum durch die deutliche Senkung des Leitzinses seit September 2021 von 19 auf 9 %
werden durch die horrende Inflation gedampft. Die Konsumentenpreise legten im Oktober 2022 um durchschnittlich
86 % zu. Die meisten Unternehmen reagieren mit Gehaltserhéhungen, die die EinbuRBen aber nur abfedern. Neben der
Inflation fuhrt der stark schwankende Wechselkurs der turkischen Lira (TL) zu hoher Unsicherheit. Die Bevolkerung
flichtet in Gold, Devisen, Aktien, Kryptowahrung, Grundstlicke oder Immobilien. Die Verschuldung der Bevélkerung ist
bereits hoch. Die Auslandsschulden sowohl der Unternehmen als auch des Staates geben Anlass zur Sorge. Die
Wahrungsreserven sind niedrig und die Banken verflugen tber geringe Einlagen (GTAI 30.11.2022). Wahrend die
offizielle Inflationsrate Ende 2022 bei rund 85 % lag, bezifferte das unabhangige Wirtschaftsinstitut "Ena Grup" die
Teuerung bei knapp uber 170 % (FR 23.12.2022). Besonders waren Lebensmittel von der Preissteigerung betroffen
(Duvar 23.10.2022; vgl. AM 3.11.2022). Umfragen zeigten, dass die Turken die Inflation weit héher einschatzten, als die
offiziellen Daten wiedergeben (Duvar 23.10.2022). Die Talfahrt der turkischen Lira setzte sich auch 2022 fort. Erhielt
man im Marz 2021 fir einen Euro noch 8,8 Lira, so stand der Wechselkurs im Marz 2023 bei 21,16 Lira flr 1 Euro (WKO
42023, S. 4).Das starke Wirtschaftswachstum des Vorjahres mit 11,4 % hat sich 2022 halbiert. Die
Wachstumsaussichten flir 2023 haben sich auch infolge der Erdbebenkatastrophe eingetribt, aktuell (Stand April 2023)
wird mit einem Wachstum von 2,8 % des BIP gerechnet (WKO 4.2023, S. 4). Denn in wichtigen Absatzmarkten der
tlrkischen Exporteure wie der Europaischen Union und den USA wird 2023 ein Konjunkturabschwung erwartet. Die
reale Kaufkraft ist gesunken. Die positiven Effekte auf den Konsum durch die deutliche Senkung des Leitzinses seit
September 2021 von 19 auf 9 % werden durch die horrende Inflation gedampft. Die Konsumentenpreise legten im
Oktober 2022 um durchschnittlich 86 % zu. Die meisten Unternehmen reagieren mit Gehaltserh6hungen, die die
EinbulRen aber nur abfedern. Neben der Inflation fihrt der stark schwankende Wechselkurs der tirkischen Lira (TL) zu
hoher Unsicherheit. Die Bevélkerung fliichtet in Gold, Devisen, Aktien, Kryptowahrung, Grundstlicke oder Immobilien.
Die Verschuldung der Bevolkerung ist bereits hoch. Die Auslandsschulden sowohl der Unternehmen als auch des
Staates geben Anlass zur Sorge. Die Wahrungsreserven sind niedrig und die Banken verfligen Uber geringe Einlagen
(GTAI 30.11.2022). Wahrend die offizielle Inflationsrate Ende 2022 bei rund 85 % lag, bezifferte das unabhangige
Wirtschaftsinstitut "Ena Grup" die Teuerung bei knapp Uber 170 % (FR 23.12.2022). Besonders waren Lebensmittel von
der Preissteigerung betroffen (Duvar 23.10.2022; vergleiche AM 3.11.2022). Umfragen zeigten, dass die Turken die
Inflation weit hoher einschatzten, als die offiziellen Daten wiedergeben (Duvar 23.10.2022). Die Talfahrt der tiirkischen
Lira setzte sich auch 2022 fort. Erhielt man im Marz 2021 fir einen Euro noch 8,8 Lira, so stand der Wechselkurs im
Marz 2023 bei 21,16 Lira fir 1 Euro (WKO 4.2023, S. 4).

Die Arbeitslosigkeit im Land ist hoch (GTAI 30.11.2022), obschon sie 2022 leicht zurlckging war. Im November 2022
verzeichnete das Statistikamt 10,2 % statt 12 % (2021) Arbeitslose und 17,8 % Jugendarbeitslosigkeit (2021: 21,4 %). Die
Erwerbstatigenquote lag bei 54,1 % (WKO 4.2023, S. 5). Die Internationale Arbeitsorganisation (ILO) ging fur 2023 in
ihrer Berechnung von einer Arbeitslosenrate bei den tber 15-Jdhrigen von 9,9 % aus, wobei sie bei Frauen mit 12,5 %
etwas, und besonders in der Altersgruppe der 15 bis 24-Jahrigen mit 18,8 % deutlich héher ausfiel (ILO 2023). Eine
immer grofRere Abwanderung junger, desillusionierter Turken, die sagen, dass sie ihr Land vorerst aufgegeben haben,
zeichnet sich ab (FP 27.1.2023). Eine Umfrage der Konrad-Adenauer-Stiftung vom Sommer 2021 unter Uber 3.200
tUrkischen Jugendlichen ergab, dass fast 73 % "gerne in einem anderen Land leben wirden". 62,8 % der Befragten



sahen ihre Zukunft in der Turkei nicht positiv (KAS 15.2.2022).

Laut einer in den turkischen Medien zitierten Studie des internationalen Meinungsforschungsinstituts IPSOS befanden
sich im Juni 2022 90 % der Einwohner in einer Wirtschaftskrise bzw. kampften darum, Gber die Runden zu kommen, da
sich die Lebensmittel- und Treibstoffpreise in den letzten Monaten mehr als verdoppelt hatten. Alleinig 37 % gaben an,
dass sie "sehr schwer" Gber die Runden kommen (TM 8.6.2022). Unter Berufung auf das Welternahrungsprogramm
(World Food Programme-WFP) der Vereinten Nationen berichteten Medien ebenfalls Anfang Juni 2022, dass 14,8 der
82,3 Millionen Einwohner der Turkei unter unzureichender Nahrungsmittelversorgung litten, wobei allein innerhalb
der letzten drei Monate zusatzlich 410.000 Personen hinzukamen, welche hiervon betroffen waren (GCT 8.6.2022; vgl.
Duvar 7.6.2022, TM 7.6.2022).Laut einer in den tlUrkischen Medien zitierten Studie des internationalen
Meinungsforschungsinstituts IPSOS befanden sich im Juni 2022 90 % der Einwohner in einer Wirtschaftskrise bzw.
kampften darum, tber die Runden zu kommen, da sich die Lebensmittel- und Treibstoffpreise in den letzten Monaten
mehr als verdoppelt hatten. Alleinig 37 % gaben an, dass sie "sehr schwer" lGiber die Runden kommen (TM 8.6.2022).
Unter Berufung auf das Welternahrungsprogramm (World Food Programme-WFP) der Vereinten Nationen berichteten
Medien ebenfalls Anfang Juni 2022, dass 14,8 der 82,3 Millionen Einwohner der Turkei unter unzureichender
Nahrungsmittelversorgung litten, wobei allein innerhalb der letzten drei Monate zuséatzlich 410.000 Personen
hinzukamen, welche hiervon betroffen waren (GCT 8.6.2022; vergleiche Duvar 7.6.2022, TM 7.6.2022).

Die Armutsgrenze in der Turkei ist im Janner 2023 auf 28.875 Lira [Anm.: 1 Euro war Ende April 2023 fast 21,5 Lira
wert.] gestiegen, mehr als das Dreifache des Mindestlohns (8.506 Lira), wie Daten des Turkischen
Gewerkschaftsbundes (Turk-??) zeigen. - Die Armutsgrenze gibt an, wie viel Geld eine vierkopfige Familie bendtigt, um
sich ausreichend und gesund zu ernahren, und deckt auch die Ausgaben flir Grundbedurfnisse wie Kleidung, Miete,
Strom, Wasser, Verkehr, Bildung und Gesundheit ab. - Die Hungerschwelle, die den Mindestbetrag angibt, der
erforderlich ist, um eine vierképfige Familie im Monat vor dem Hungertod zu bewahren, lag im Janner 2023 bei 8.864
Lira. Damit lag der Mindestlohn bereits im Janner 2023 unter der Hungerschwelle fiir eine vierképfige Familie (Duvar
30.1.2023).

Prasident Erdo?an hat den Mindestlohn ab dem 1.1.2023 auf 8.500 Turkische Lira netto von zuvor 5.500 TL angehoben.
Allerdings kritisierten sowohl die Gewerkschaften als auch die Opposition die Anhebung als zu gering, auch weil 60 %
aller Arbeitenden nur den Mindestlohn verdienen (FR 23.12.2022). Mit der Steigerung um rund 55 % ist die
Mindestlohnerhdhung weit unter der offiziell verkiindeten Inflationsrate von rund 84 %. Private Unternehmen sind
allerdings nicht verpflichtet, eine Lohnerhéhung von 55 % durchzufihren, solange die Loéhne nicht unter dem
Mindestlohn liegen. Laut inoffiziellen Quellen betragt die tatsachliche Inflation sogar Gber 170 %. Laut dem turkischen
Arbeitnehmerbund betragen aber die durchschnittlichen Lebenserhaltungskosten einer Familie mit zwei Kindern
durchschnittlich 25.365 Lira, und die Lebenserhaltungskosten flr eine einzelne Person machen 10.170 Lira aus. Diese
Zahlen variieren jedoch auch stark nach dem Standort. In Metropolen wie Istanbul, Ankara oder Izmir sind die
erwahnten Zahlen weniger realistisch, da hier die Lebenshaltungskosten noch hoéher geschatzt werden (WKO
10.3.2023).

Die Krise bedeutet fiir viele TUrken Schwierigkeiten zu haben, sich Lebensmittel im eigenen Land leisten zu kénnen.
Der normale Burger kann sich inzwischen Milch- und Fleischprodukte nicht mehr leisten: Diese werden nicht mehr far
jeden zu haben sein, so Semsi Bayraktar, Prasident des Tirkischen Verbandes der Landwirtschaftskammer. Die Tirkei
befindet sich mit 69 % an funfter Stelle auf der Liste der globalen Lebensmittel-Inflation (DW 13.4.2023). Laut amtlicher
Statistik lebten bereits 2019, also vor der COVID-19-Krise, 17 der damals 81 Millionen Einwohner unter der
Armutsgrenze. 21,5 % aller Familien galten als arm (AM 27.1.2021). Unter den OECD-Staaten hat die Turkei einen der
hdchsten Werte hinsichtlich der sozialen Ungleichheit und gleichzeitig eines der niedrigsten Haushaltseinkommen.
Wahrend im OECD-Durchschnitt die Staaten 20 % des Brutto-Sozialproduktes fiir Sozialausgaben aufbringen, liegt der
Wert in der Turkei unter 13 %. Die Turkei hat u. a. auch eine der héchsten Kinderarmutsraten innerhalb der OECD.
Jedes flnfte Kind lebt in Armut (OECD 2019).

Die Ausgaben fiir Sozialleistungen betragen lediglich 12,1 % des BIP. In vielen Fallen sorgen groRfamilidre Strukturen
fur die Sicherung der Grundversorgung (OB 30.11.2022, S. 41). In Zeiten wirtschaftlicher Not wird die GroRfamilie zur
wichtigsten Auffangstation. Gerade die Angehorigen der darmeren Schichten, die zuletzt aus ihren Dérfern in die
Grol3stadte zogen, reaktivieren nun ihre Beziehungen in ihren Herkunftsdérfern. In den dreimonatigen Sommerferien
kehren sie in ihre Dérfer zurlick, wo zumeist ein Teil der Familie eine kleine Subsistenzwirtschaft aufrechterhalten hat



(Standard 25.7.2022). NGOs, die Bedrftigen helfen, finden sich vereinzelt nur in GroRstadten (OB 30.11.2022, S. 41).
Sozialbeihilfen / -versicherung

Sozialleistungen fur Bedurftige werden auf der Grundlage der Gesetze Nr. 3294, Uiber den Férderungsfonds fur Soziale
Hilfe und Solidaritat und Nr. 5263, zur Organisation und den Aufgaben der Generaldirektion fir Soziale Hilfe und
Solidaritat, gewahrt (AA 28.7.2022, S. 21). Die Hilfeleistungen werden von den in 81 Provinzen und 850 Kreisstadten
vertretenen 973 Einrichtungen der Stiftung fur Soziale Hilfe und Solidaritat (Sosyal Yard?mla?ma ve Dayani?ma Vakfi)
ausgefuhrt, die den Gouverneuren unterstellt sind (AA 14.6.2019). Anspruchsberechtigt sind bedurftige
Staatsangehorige, die sich in Armut und Not befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind und von keiner Einrichtung
der sozialen Sicherheit ein Einkommen oder eine Zuwendung beziehen, sowie Personen, die gemeinnitzig tatig und
produktiv werden kénnen (AA 28.7.2022, S. 21).

Sozialhilfe im Osterreichischen Sinne gibt es keine. Auf Initiative des Ministeriums fir Familie und Sozialpolitik gibt es
aber 43 Sozialprogramme (2019), welche an bestimmte Bedingungen gekoppelt sind, die nicht immer erflllt werden
kdénnen, wie z. B. Sachspenden: Nahrungsmittel, Schulbticher, Heizmaterialien etc.; Kindergeld: einmalige Zahlung, die
sich nach der Anzahl der Kinder richtet und 300 TL fur das erste, 400 TL fur das zweite, 600 TL fur das dritte Kind
betragt; fur hilfsbedurftige Familien mit Mehrlingen: Kindergeld fir die Dauer von 24 Monaten Uber monatlich 150 TL,
wenn das pro Kopf Einkommen der Familie 1.416 TL nicht Ubersteigt; finanzielle Unterstitzung fur Schwangere: sog.
"Milchgeld" in einmaliger H6he von 315 TL (bei geleisteten Sozialversicherungsabgaben durch den Ehepartner oder
vorherige Erwerbstatigkeit der Mutter selbst); Wohnprogramme; Einkommen fur Behinderte und Altersschwache
zwischen 1.124 TL und 1.687 TL je nach Grad der Behinderung. Zudem existiert eine Unterstltzung in der Hohe von
3.340 TL fur Personen, die sich um Schwerbehinderte zu Hause kimmern (Grad der Behinderung von mindestens 50 %
sowie Nachweis der Erforderlichkeit von Unterstitzung im Alltag).

Witwenunterstitzung: Jede Witwe hatte 2022 monatlich Anspruch auf 875 TL (Auszahlung alle zwei Monate) aus dem
Sozialhilfe- und Solidaritatsfonds der Regierung. Der Maximalbetrag fur die Witwenrente betragt mittlerweile 18.975
TL. Zudem gibt es die Witwenrente, die sich nach dem Monatseinkommen des verstorbenen Ehepartners richtet
(maximal 75 % des Bruttomonatsgehalts des verstorbenen Ehepartners, jedoch maximal 4.500 TL) (OB 30.11.2022, S.
42).

Das Sozialversicherungssystem besteht aus zwei Hauptzweigen, namlich der langfristigen Versicherung (Alters-,
Invaliditats- und Hinterbliebenenversicherung) und der kurzfristigen Versicherung (Berufsunfalle, berufsbedingte und
andere Krankheiten, Mutterschaftsurlaub) (SGK 2016a). Das turkische Sozialversicherungssystem finanziert sich nach
der Allokationsmethode durch Pramien und Beitrage, die von den Arbeitgebern, den Arbeitnehmern und dem Staat
geleistet werden. Fiur die arbeitsplatzbezogene Unfall- und Krankenversicherung inklusive Mutterschaft bezahlt der
unselbststandig Erwerbstatige nichts, der Arbeitgeber 2 %; fur die Invaliditats- und Pensionsversicherung belauft sich
der Arbeitnehmeranteil auf 9 % und der Arbeitgeberanteil auf 11 %. Der Beitrag zur allgemeinen Krankenversicherung
betragt fur die Arbeitnehmer 5 % und fur die Arbeitgeber 7,5 % (vom Bruttogehalt). Bei der Arbeitslosenversicherung
zahlen die Beschaftigten 1 % vom Bruttolohn (bis zu einem Maximum) und die Arbeitgeber 2 %, erganzt um einen
Beitrag des Staates in der Hohe von 1 % des Bruttolohnes (bis zu einem Maximumwert) (SGK 2016b; vgl. SSA
9.2018).Das Sozialversicherungssystem besteht aus zwei Hauptzweigen, namlich der langfristigen Versicherung (Alters-,
Invaliditats- und Hinterbliebenenversicherung) und der kurzfristigen Versicherung (Berufsunfalle, berufsbedingte und
andere Krankheiten, Mutterschaftsurlaub) (SGK 2016a). Das turkische Sozialversicherungssystem finanziert sich nach
der Allokationsmethode durch Pramien und Beitrage, die von den Arbeitgebern, den Arbeitnehmern und dem Staat
geleistet werden. Fiur die arbeitsplatzbezogene Unfall- und Krankenversicherung inklusive Mutterschaft bezahlt der
unselbststandig Erwerbstatige nichts, der Arbeitgeber 2 %; flr die Invaliditats- und Pensionsversicherung belduft sich
der Arbeitnehmeranteil auf 9 % und der Arbeitgeberanteil auf 11 %. Der Beitrag zur allgemeinen Krankenversicherung
betragt fur die Arbeitnehmer 5 % und fur die Arbeitgeber 7,5 % (vom Bruttogehalt). Bei der Arbeitslosenversicherung
zahlen die Beschaftigten 1 % vom Bruttolohn (bis zu einem Maximum) und die Arbeitgeber 2 %, erganzt um einen
Beitrag des Staates in der Hohe von 1 % des Bruttolohnes (bis zu einem Maximumwert) (SGK 2016b; vergleiche SSA
9.2018).

Arbeitslosenunterstitzung

Im Falle von Arbeitslosigkeit gibt es fur alle Arbeiter und Arbeiterinnen Unterstitzung, auch fur diejenigen, die in der



Landwirtschaft, Forstwirtschaft, in staatlichen und in privaten Sektoren tatig sind (IOM 2019). Arbeitslosengeld wird
maximal zehn Monate lang ausbezahlt, wenn zuvor eine ununterbrochene, angemeldete Beschaftigung von
mindestens 120 Tagen bestanden hat und nachgewiesen werden kann. Die H6he des Arbeitslosengeldes richtet sich
nach dem Durchschnittsverdienst der letzten vier Monate und betragt 40 % des Durchschnittslohns der letzten vier
Monate, maximal jedoch 80 % des Bruttomindestlohns. Die Leistungsdauer richtet sich danach, wie viele Tage lang der
Arbeitnehmer in den letzten drei Jahren Beitrage entrichtet hat (??KUR 2022; vgl. OB 30.11.2022, S. 41). Nach Erhéhung
des Mindestlohns im Juli 2022 betragt der Mindestarbeitslosenbetrag derzeit 2.568 TL (rund € 141), der Maximalbetrag
5.123 TL (rund € 283) (OB 30.11.2022, S. 41). - Auf das Arbeitslosengeld werden keine Steuern oder Abziige erhoben,
mit Ausnahme der Stempelsteuer (??KUR 2022). Personen, die 600 Tage lang Zahlungen geleistet haben, haben
Anspruch auf 180 Tage Arbeitslosengeld. Bei 900 Tagen betragt der Anspruch 240 Tage, und bei 1.080 Beitragstagen
macht der Anspruch 300 Tage aus (IOM 8.2022; vgl. OB 30.11.2022, S. 41f., ??KUR 2022).Im Falle von Arbeitslosigkeit
gibt es fur alle Arbeiter und Arbeiterinnen Unterstitzung, auch fir diejenigen, die in der Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, in staatlichen und in privaten Sektoren tatig sind (IOM 2019). Arbeitslosengeld wird maximal zehn
Monate lang ausbezahlt, wenn zuvor eine ununterbrochene, angemeldete Beschaftigung von mindestens 120 Tagen
bestanden hat und nachgewiesen werden kann. Die HOhe des Arbeitslosengeldes richtet sich nach dem
Durchschnittsverdienst der letzten vier Monate und betragt 40 % des Durchschnittslohns der letzten vier Monate,
maximal jedoch 80 % des Bruttomindestlohns. Die Leistungsdauer richtet sich danach, wie viele Tage lang der
Arbeitnehmer in den letzten drei Jahren Beitrdge entrichtet hat (??KUR 2022; vergleiche OB 30.11.2022, S. 41). Nach
Erhéhung des Mindestlohns im Juli 2022 betragt der Mindestarbeitslosenbetrag derzeit 2.568 TL (rund € 141), der
Maximalbetrag 5.123 TL (rund € 283) (OB 30.11.2022, S. 41). - Auf das Arbeitslosengeld werden keine Steuern oder
Abzlge erhoben, mit Ausnahme der Stempelsteuer (??KUR 2022). Personen, die 600 Tage lang Zahlungen geleistet
haben, haben Anspruch auf 180 Tage Arbeitslosengeld. Bei 900 Tagen betragt der Anspruch 240 Tage, und bei 1.080
Beitragstagen macht der Anspruch 300 Tage aus (IOM 8.2022; vergleiche OB 30.11.2022, S. 41f., ??KUR 2022).

Medizinische Versorgung

Mit der Gesundheitsreform 2003 wurde das staatlich zentralisierte Gesundheitssystem umstrukturiert und eine
Kombination der "Nationalen Gesundheitsfiirsorge" und der "Sozialen Krankenkasse" etabliert. Eine universelle
Gesundheitsversicherung wurde eingeflhrt. Diese vereinheitlichte die verschiedenen Versicherungssysteme fir
Pensionisten, Selbststdndige, Unselbststandige etc. Die staatliche turkische Sozialversicherung gewahrt den
Versicherten eine medizinische Grundversorgung, die eine kostenlose Behandlung in den staatlichen Krankenhausern
miteinschlieBt. Bei Arzneimitteln muss jeder Versicherte (Pensionisten ausgenommen) grundsatzlich einen
Selbstbehalt von 10 % tragen. Viele medizinische Leistungen, wie etwa teure Medikamente und moderne
Untersuchungsverfahren, sind von der Sozialversicherung jedoch nicht abgedeckt. Die Gesundheitsreform gilt als
Erfolg, denn 90 % der Bevolkerung sind mittlerweile versichert. Zudem sank infolge der Reform die Muttersterblichkeit
bei der Geburt um 70 %, die Kindersterblichkeit um Zwei-Drittel. Sofern kein Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, betragt
der freiwillige Mindestbetrag fur die allgemeine Krankenversicherung 3 % des Bruttomindestlohnes. Personen ohne
reguldres Einkommen mussen ca. € 10 pro Monat einzahlen. Der Staat Gbernimmt die Beitragszahlungen bei Nachweis
eines sehr geringen Einkommens (weniger als € 150/Monat) (OB 30.11.2022, S. 42f.).

Uberdies sind folgende Personen und Fille von jeder Vorbedingung fur die Inanspruchnahme von
Gesundheitsdiensten befreit: Personen unter 18 Jahren, Personen, die medizinisch eine andere Person als Hilfestellung
bendtigen, Opfer von Verkehrsunfallen und Notfallen, Situationen von Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten,
ansteckende Krankheiten mit Meldepflicht, Schutz- und praventive Gesundheitsdienste gegen Substanz-Missbrauch
und Drogenabhangigkeit (SGK 2016c).

Erklartes Ziel der Regierung ist es, das Gesundheitsversorgungswesen neu zu organisieren, indem sogenannte
Stadtkrankenhduser Uberwiegend in grofReren Metropolen des Landes errichtet werden (MPI-SR 3.2021). Mit Stand
M&rz 2021 waren 13 Stadtkrankenhduser in Betrieb. Die Finanzierung ist in der Offentlichkeit nach wie vor sehr
umstritten, da sie auf offentlich-privaten Partnerschaften beruht, es insbesondere an Transparenz fehlt und die
Staatskasse durch dieses Vorhaben enorm belastet wird (MPI-SR 3.2021). Der private Krankenhaussektor spielt schon
jetzt eine wichtige Rolle. Landesweit gibt es 562 private Krankenhauser mit einer Kapazitat von 52.000 Betten. Mit der
Inbetriebnahme der Krankenhduser ergibt sich ein grolRer Bedarf an Krankenhausausstattung, Medizintechnik und



Krankenhausmanagement. Dies gilt auch fur medizinische Verbrauchsmaterialien. Die Regierung und die Projekttrager
bemuhen sich zwar, einen moéglichst groRen Teil des Bedarfs von lokalen Produzenten zu beziehen, dennoch wird die
Tarkei zum Teil auf internationale Hersteller angewiesen sein (MPI-SR 20.6.2020).

Die medizinische Primarversorgung ist flachendeckend ausreichend. Die sekundare und post-operationelle Versorgung
sind dagegen verbesserungswiurdig. In den grof3en Stadten sind Universitatskrankenhauser und grol3e Spitaler nach
dem neusten Stand eingerichtet. Mangelhaft bleibt das Angebot fiir die psychische Gesundheit (OB 30.11.2022, S. 43).
Trotzdem hat sich das staatliche Gesundheitssystem in den letzten Jahren strukturell und qualitativ erheblich
verbessert - vor allem in landlichen Gegenden sowie fur die arme, (bislang) nicht krankenversicherte Bevélkerung.
Auch wenn Versorgungsdefizite - vor allem in landlichen Provinzen - bei der medizinischen Ausstattung und im Hinblick
auf die Anzahl von Arzten bzw. Pflegern bestehen, sind landesweit Behandlungsméglichkeiten fiir alle Krankheiten
gewahrleistet, insbesondere auch bei chronischen Erkrankungen wie Krebs, Niereninsuffizienz (Dialyse), Diabetes,
AIDS, psychiatrischen Erkrankungen und Drogenabhangigkeit (AA 28.7.2022, S. 21).

Die Behandlung psychischer Erkrankungen erfolgt Uberwiegend in &ffentlichen Institutionen. Bei der Behandlung sind
zunehmend private Kapazitdten und ein steigender Standard festzustellen. Innerhalb der staatlichen Krankenhauser
gibt es 45 therapeutische Zentren fir Alkohol- und Drogenabhéangige fir Erwachsene (AMATEM) mit insgesamt 732
Betten in 33 Provinzen. Zusatzlich gibt es noch sieben weitere sog. Behandlungszentren fir Drogenabhangigkeit von
Kindern und Jugendlichen (CEMATEM) mit insgesamt 100 Betten. Bei der Schmerztherapie und Palliativmedizin
bestehen Defizite. Allerdings versorgt das Gesundheitsministerium alle 6ffentlichen Krankenhduser mit Morphium.
Zudem koénnen Hauséarzte bzw. deren Krankenpfleger diese Schmerzmittel verschreiben und Patienten in Apotheken
auf Rezept derartige Schmerzmittel erwerben. Es gibt zwei staatliche Onkologiekrankenhduser in Ankara und Bursa
unter der Verwaltung des tlrkischen Gesundheitsministeriums. Nach jungsten offiziellen Angaben gibt es darlber
hinaus 33 Onkologiestationen in staatlichen Krankenhausern mit unterschiedlichen Behandlungsverfahren. Eine AIDS-
Behandlung kann in 93 staatlichen Hospitdlern wie auch in 68 Universitatskrankenhausern durchgefihrt werden. In
Istanbul stehen zudem drei, in Ankara und izmir jeweils zwei private Krankenhauser fir eine solche Behandlung zur
Verflgung (AA 28.7.2022, S. 22).

Der Gesundheitssektor gehdrt zu den Branchen, welche am starksten von der Abwanderung ins Ausland betroffen
sind. Nach Angaben des tu?rkischen A?rzteverbandes (TTB) ist die Zahl der abwandernden Mediziner besonders in den
letzten vier Jahren explodiert. Wa?hrend im Jahr 2012 insgesamt nur 59 von ihnen ins Ausland gingen, kehrten
zwischen 2017 und 2021 fast 4.400 Arzte dem Land den Ricken (FNS 31.3.2022a). TTB-Generalsekretar Vedat Bulut
erklarte, dass im Jahr 2021 1.405 Arzte ins Ausland gingen, wahrend die Prognose fiir 2022 bei 2.500 lag. Etwa 55 %
von ihnen sind Facharzte (Duvar 23.5.2022). Eine der Hauptursachen fur die Abwanderung, nebst der Wirtschaftskrise,
ist die zunehmende Gewaltbereitschaft gegeniiber Arztinnen und Arzten. Die tiirkische Arztekammer meldete im Jahr
2020 insgesamt fast 12.000 Fa?lle von Gewalt gegen medizinisches Fachpersonal, darunter auch mehrere Todesfa?lle
(FNS 31.3.2022a).

Um vom tirkischen Gesundheits- und Sozialsystem profitieren zu kdénnen, mussen sich in der Turkei lebende
Personen bei der turkischen Sozialversicherungsbehdrde (Sosyal Guvenlik Kurumu - SGK) anmelden.
Gesundheitsleistungen werden sowohl von privaten als auch von staatlichen Institutionen angeboten. Sofern
Patienten bei der SGK versichert sind, sind Behandlungen in offentlichen Krankenhdusern kostenlos. Private
Versicherungen kénnen, je nach Umfang und Deckung, hohe Behandlungskosten Gbernehmen. Innerhalb der SGK sind
Impfungen, Laboruntersuchungen zur Diagnose, medizinische Untersuchungen, Geburtsvorbereitung und
Behandlungen nach der Schwangerschaft sowie Notfallbehandlungen kostenlos. Der Beitrag fur die Inanspruchnahme
der allgemeinen Krankenversicherung (GSS) hangt vom Einkommen des Leistungsempfangers ab - ab 150,12 TL fiur
Inhaber eines turkischen Personalausweises (IOM 8.2022). 2021 hatten insgesamt circa 1,5 Millionen Personen eine
private Zusatzkrankenversicherung. Dabei handelt es sich Uberwiegend um Polizzen, die Leistungen bei ambulanter
und stationdrer Behandlung abdecken, wobei nur eine geringe Zahl (rund 178.000) fur ausschlief3lich stationare
Behandlungen abgeschlossen sind (MPI-SR 3.2021, S. 15).

Ruckkehrende mit einer Aufenthaltserlaubnis, die dauerhaft (seit mindestens einem Jahr) in der Tlrkei leben und keine
Krankenversicherung nach den Rechtsvorschriften ihres Heimatlandes haben, missen eine monatliche Pflichtgebuhr
entrichten. Die Beglinstigten mussen sich registrieren lassen und die Versicherungspramie fir mindestens 180 Tage im
Voraus bezahlen, damit sie in den Genuss des Sozialversicherungssystems bzw. der Gesundheitsversorgung zu



kommen. Die Versicherung tritt automatisch in Kraft, und die Beglnstigten kénnen das System auch nach dem
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben noch weitere sechs Monate in Anspruch nehmen. Die Versicherung muss
mindestens 60 Tage vor der Diagnose abgeschlossen worden sein. - Rlckkehrende kénnen sich Uber

Sozialversicherungsamter im ganzen Land anmelden (IOM 8.2022).
Behandlung nach Ruckkehr

Die turkischen Behdrden unterhalten eine Reihe von Datenbanken, die Informationen fir Einwanderungs- und
Strafverfolgungsbeamte bereitstellen. Das "Allgemeine Informationssammlungssystem" (Ulusal Yargi A?? Bili?im
Sistemi - UYAP), das Informationen Uber Haftbefehle, frihere Verhaftungen, Reisebeschrankungen,
Wehrdienstaufzeichnungen und den Steuerstatus liefert, ist in den meisten Flug- und Seehdafen des Landes verfugbar.
Ein separates Grenzkontroll-Informationssystem, das von der Polizei genutzt wird, sammelt Informationen Uber
frihere Anklnfte und Abreisen. Das Direktorat, zustandig fur die Registrierung von Justizakten, fihrt Aufzeichnungen
Uber bereits verbufRte Strafen. Das "Zentrale Melderegistersystem" (MERNIS) verwaltet Informationen Uber den
Personenstand (DFAT 10.9.2020, S. 49).

Wenn bei der Einreisekontrolle festgestellt wird, dass fur die Person ein Eintrag im Fahndungsregister besteht oder ein
Ermittlungsverfahren anhangig ist, wird die Person in Polizeigewahrsam genommen. Im anschlieBenden Verhér durch
einen Staatsanwalt oder durch einen von ihm bestimmten Polizeibeamten wird der Festgenommene mit den schriftlich
vorliegenden Anschuldigungen konfrontiert. In der Regel wird ein Anwalt hinzugezogen. Der Staatsanwalt verfugt
entweder die Freilassung oder Uberstellt den Betroffenen dem zustandigen Richter. Bei der Befragung durch den
Richter ist der Anwalt ebenfalls anwesend. Wenn aufgrund eines Eintrages festgestellt wird, dass ein Strafverfahren
anhangig ist, wird die Person bei der Einreise ebenfalls festgenommen und der Staatsanwaltschaft Gberstellt (AA
24.8.2020, S. 27).

Personen, die fur die Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) oder eine mit der PKK verbundete Organisation tatig sind/waren,
mussen in der Turkei mit langen Haftstrafen rechnen. Das gleiche gilt auch fur die Tatigkeit in/fir andere
Terrororganisationen wie die Revolutionare Volksbefreiungspartei-Front (DHKP-C), die tiirkische Hisbollah [Anm.: auch
als kurdische Hisbollah bekannt, und nicht mit der schiitischen Hisbollah im Libanon verbunden], al-Qa'ida, den
Islamischen Staat (IS) etc. Seit dem Putschversuch 2016 werden Personen, die mit dem Gulen-Netzwerk in Verbindung
stehen, in der Turkei als Terroristen eingestuft. Nach Mitgliedern der Gulen-Bewegung, die im Ausland leben, wird
zumindest national in der Turkei gefahndet; Gber Sympathisanten werden (eventuell nach Vernehmungen bei der
versuchten Einreise) oft Einreiseverbote verhidngt (OB 30.11.2022, S. 40). Das tirkische AuRenministerium sieht auch
die syrisch-kurdische Partei der Demokratischen Union (PYD) bzw. die Volksverteidigungseinheiten (YPG) als
Teilorganisationen der als terroristisch eingestuften PKK (TR-MFA 0.D.). Die PYD bzw. ihr militdrischer Arm, die YPG,
sind im Unterschied zur PKK seitens der EU nicht als terroristische Organisationen eingestuft (EU 24.2.2023).

Offentliche AuRerungen, auch in sozialen Netzwerken, Zeitungsannoncen oder -artikeln, sowie Beteiligung an
Demonstrationen, Kongressen, Konzerten, Beerdigungen etc. im Ausland, bei denen Unterstitzung fur kurdische
Belange geaullert wird, kdénnen strafrechtlich verfolgt werden, wenn sie als Anstiftung zu separatistischen und
terroristischen Aktionen in der Turkei oder als Unterstitzung illegaler Organisationen nach dem tdrkischen
Strafgesetzbuch gewertet werden. Aus bekannt gewordenen Fillen ist zu schlieRen, dass solche AuRerungen, auch das
blo3e Liken eines fremden Beitrages in sozialen Medien, und Handlungen (z. B. die Unterzeichnung einer Petition)
zunehmend zu Strafverfolgung und Verurteilung fihren und sogar als Indizien fiir eine Mitgliedschaft in einer
Terrororganisation herangezogen werden. Fir die Aufnahme strafrechtlicher Ermittlungen reicht hierfur ggf. bereits
die Mitgliedschaft in bestimmten Vereinen oder die Teilnahme an oben aufgefihrten Arten von Veranstaltungen aus
(AA 28.7.2022, S. 15). Auch nicht-6ffentliche Kommentare kénnen durch anonyme Denunziation an tirkische
Strafverfolgungsbehdrden weitergeleitet werden (AA 24.3.2023). Es sind zudem Falle bekannt, in denen Tirken, auch
Doppelstaatsbiirger, welche die tlrkische Regierung in den Medien oder in sozialen Medien kritisierten, bei der
Einreise in die Turkei verhaftet oder unter Hausarrest gestellt wurden, bzw. Uber sie ein Reiseverbot verhangt wurde
(NL-MFA 31.10.2019, S. 52; vgl. AA 24.3.2023). Laut Angaben von Seyit S6nmez von der Istanbuler
Rechtsanwaltskammer sollen an den Flughafen Tausende Personen, Doppelstaatsbirger oder Menschen mit
tUrkischen Wurzeln, verhaftet oder ausgewiesen worden sein, und zwar wegen "Terrorismuspropaganda”, "Beleidigung
des Prasidenten" und "Aufstachelung zum Hass in der Offentlichkeit". Hierbei wurden in einigen Fallen die
Mobiltelefone und die Konten in den sozialen Medien an den Grenzibergdangen behordlich geprift. So etwas



Problematisches vorgefunden wird, werden in der Regel Personen ohne turkischen Pass unter dem Vorwand der
Bedrohung der Sicherheit zurlickgewiesen, tirkische Staatsburger verhaftet und mit einem Ausreiseverbot belegt (SCF
7.1.2021; vgl. Independent 5.1.2021). Auch Personen, die in der Vergangenheit ohne Probleme ein- und ausreisen
konnten, kdnnen bei einem erneuten Aufenthalt aufgrund zeitlich weit zurlckliegender oder neuer Tatvorwurfe
festgenommen werden (AA 24.3.2023).0ffentliche AuBerungen, auch in sozialen Netzwerken, Zeitungsannoncen oder -
artikeln, sowie Beteiligung an Demonstrationen, Kongressen, Konzerten, Beerdigungen etc. im Ausland, bei denen
Unterstltzung fur kurdische Belange geaul3ert wird, kdnnen strafrechtlich verfolgt werden, wenn sie als Anstiftung zu
separatistischen und terroristischen Aktionen in der Turkei oder als Unterstutzung illegaler Organisationen nach dem
tdrkischen Strafgesetzbuch gewertet werden. Aus bekannt gewordenen Fallen ist zu schlieBen, dass solche
AuRerungen, auch das bloRe Liken eines fremden Beitrages in sozialen Medien, und Handlungen (z. B. die
Unterzeichnung einer Petition) zunehmend zu Strafverfolgung und Verurteilung fihren und sogar als Indizien fur eine
Mitgliedschaft in einer Terrororganisation herangezogen werden. Fur die Aufnahme strafrechtlicher Ermittlungen
reicht hierfur ggf. bereits die Mitgliedschaft in bestimmten Vereinen oder die Teilnahme an oben aufgefiihrten Arten
von Veranstaltungen aus (AA 28.7.2022, S. 15). Auch nicht-6ffentliche Kommentare kénnen durch anonyme
Denunziation an turkische Strafverfolgungsbehdérden weitergeleitet werden (AA 24.3.2023). Es sind zudem Falle
bekannt, in denen Turken, auch Doppelstaatsburger, welche die turkische Regierung in den Medien oder in sozialen
Medien kritisierten, bei der Einreise in die Turkei verhaftet oder unter Hausarrest gestellt wurden, bzw. tber sie ein
Reiseverbot verhangt wurde (NL-MFA 31.10.2019, S. 52; vergleiche AA 24.3.2023). Laut Angaben von Seyit Sénmez von
der Istanbuler Rechtsanwaltskammer sollen an den Flughafen Tausende Personen, Doppelstaatsbirger oder
Menschen mit turkischen Wurzeln, verhaftet oder ausgewiesen worden sein, und zwar wegen
"Terrorismuspropaganda", "Beleidigung des Prasidenten” und "Aufstachelung zum Hass in der Offentlichkeit". Hierbei
wurden in einigen Fallen die Mobiltelefone und die Konten in den sozialen Medien an den Grenzibergangen
behordlich geprift. So etwas Problematisches vorgefunden wird, werden in der Regel Personen ohne tirkischen Pass
unter dem Vorwand der Bedrohung der Sicherheit zurlickgewiesen, tirkische Staatsbirger verhaftet und mit einem
Ausreiseverbot belegt (SCF 7.1.2021; vergleiche Independent 5.1.2021). Auch Personen, die in der Vergangenheit ohne
Probleme ein- und ausreisen konnten, kdnnen bei einem erneuten Aufenthalt aufgrund zeitlich weit zurtickliegender
oder neuer Tatvorwirfe festgenommen werden (AA 24.3.2023).

Festnahmen, Strafverfolgung oder Ausreisesperre erfolgten des Weiteren vielfach in Zusammenhang mit
regierungskritischen Stellungnahmen in den sozialen Medien, vermehrt auch aufgrund des Vorwurfs der
Prasidentenbeleidigung. Hierfir wurden bereits mehrjahrige Haftstrafen verhangt (AA 24.3.2023).

Es ist immer wieder zu beobachten, dass Personen, die in einem Naheverhaltnis zu einer im Ausland befindlichen, in
der Tirkei insbesondere aufgrund des Verdachts der Mitgliedschaft in einer Terrororganisation bekanntlich gesuchten
Person stehen, selbst zum Objekt strafrechtlicher Ermittlungen werden. Dies betrifft auch Personen mit
Auslandsbezug, darunter Osterreicher und EU-Biirger, sowie tiirkische Staatsangehérige mit Wohnsitz im Ausland, die
bei der Einreise in die Turkei Uberraschend angehalten und entweder in Untersuchungshaft verbracht oder mit einer
Ausreisesperre belegt werden. Generell ist dabei jedoch nicht eindeutig feststellbar, ob diese Personen tatsachlich
lediglich aufgrund ihres Naheverhaltnisses zu einer bekannten gesuchten Person gleichsam in "Sippenhaft"
genommen werden, oder ob sie aufgrund eigener Aktivitdten im Ausland (etwa in Verbindung mit der PKK oder der
Gllen-Bewegung) ins Visier der tiirkischen Strafjustiz geraten sind (OB 30.11.2022, S. 10).

Abgeschobene tirkische Staatsangehorige werden von der Turkei rickibernommen. Das Verfahren ist jedoch oft
langwierig (OB 30.11.2022, S. 40). Probleme von Riickkehrern infolge einer Asylantragstellung im Ausland sind nicht
bekannt (DFAT 10.9.2020, S. 50; vgl. OB 30.11.2022, S. 40). Nach Artikel 23 der tlrkischen Verfassung bzw. § 3 des
tUrkischen Passgesetzes ist die Turkei zur Rickiibernahme tirkischer Staatsangehdoriger verpflichtet, wenn zweifelsfrei
der Nachweis der turkischen Staatsangehorigkeit vorliegt. Drittstaatenangehorige werden gemaf ICAO-[International
Civil Aviation Organization] Praktiken rickibernommen. Die Turkei hat zudem, u. a. mit Syrien, ein entsprechendes
bilaterales Abkommen unterzeichnet (OB 30.11.2022, S. 45). Die ausgefeilten Informationsdatenbanken der Tirkei
bedeuten, dass abgelehnte Asylbewerber wahrscheinlich die Aufmerksamkeit der Regierung auf sich ziehen, wenn sie
eine Vorstrafe haben oder Mitglied einer Gruppe von besonderem Interesse sind, einschlie3lich der Gulen-Bewegung,
kurdischer oder oppositioneller politischer Aktivisten, oder sie Menschenrechtsaktivisten, Wehrdienstverweigerer oder
Deserteure sind (DFAT 10.9.2020, S. 50; vgl. NL-MFA 18.3.2021, S. 71). Anzumerken ist, dass die Turkei keine



gesetzlichen Bestimmungen hat, die es zu einem Straftatbestand machen, im Ausland Asyl zu beantragen (NL-MFA
18.3.2021, S. 71).Abgeschobene turkische Staatsangehdrige werden von der Turkei rickibernommen. Das Verfahren
ist jedoch oft langwierig (OB 30.11.2022, S. 40). Probleme von Riickkehrern infolge einer Asylantragstellung im Ausland
sind nicht bekannt (DFAT 10.9.2020, S. 50; vergleiche OB 30.11.2022, S. 40). Nach Artikel 23 der turkischen Verfassung
bzw. Paragraph 3, des tlrkischen Passgesetzes ist die Turkei zur Ruckibernahme tlrkischer Staatsangehoriger
verpflichtet, wenn zweifelsfrei der Nachweis der turkischen Staatsangehorigkeit vorliegt. Drittstaatenangehdrige
werden gemal ICAO-[International Civil Aviation Organization] Praktiken riickibernommen. Die Turkei hat zudem, u. a.
mit Syrien, ein entsprechendes bilaterales Abkommen unterzeichnet (OB 30.11.2022, S. 45). Die ausgefeilten
Informationsdatenbanken der TuUrkei bedeuten, dass abgelehnte Asylbewerber wahrscheinlich die Aufmerksamkeit der
Regierung auf sich ziehen, wenn sie eine Vorstrafe haben oder Mitglied einer Gruppe von besonderem Interesse sind,
einschlieBlich der Gllen-Bewegung, kurdischer oder oppositioneller politischer Aktivisten, oder sie
Menschenrechtsaktivisten, Wehrdienstverweigerer oder Deserteure sind (DFAT 10.9.2020, S. 50; vergleiche NL-MFA
18.3.2021, S. 71). Anzumerken ist, dass die Turkei keine gesetzlichen Bestimmungen hat, die es zu einem
Straftatbestand machen, im Ausland Asyl zu beantragen (NL-MFA 18.3.2021, S. 71).

GUlen-Anhanger, gegen die juristisch vorgegangen wird, bekommen im Ausland von der dort zustédndigen Botschaft
bzw. dem Generalkonsulat keinen Reisepass ausgestellt (VB 1.3.2022; vgl. USDOS 20.3.2023, S. 25). Sie erhalten nur ein
kurzfristiges Reisedokument, damit sie in die Tlrkei reisen kdnnen, um sich vor Gericht zu verantworten. Sie kénnen
auch nicht aus der Staatsburgerschaft austreten. Die Betroffenen kénnen nur Uber ihre Anwalte in der Turkei erfahren,
welche juristische Schritte gegen sie eingeleitet wurden, aber das auch nur, wenn sie in die Akte Einsicht erhalten, d. h.,
wenn es keine geheime Akte ist. Die meisten, je nach Vorwurf, kdnnen nicht erfahren, ob gegen sie ein Haftbefehl
besteht oder nicht (VB 1.3.2022).Gllen-Anhanger, gegen die juristisch vorgegangen wird, bekommen im Ausland von
der dort zustandigen Botschaft bzw. dem Generalkonsulat keinen Reisepass ausgestellt (VB 1.3.2022; vergleiche
USDOS 20.3.2023, S. 25). Sie erhalten nur ein kurzfristiges Reisedokument, damit sie in die TUrkei reisen kénnen, um
sich vor Gericht zu verantworten. Sie kénnen auch nicht aus der Staatsburgerschaft austreten. Die Betroffenen kénnen
nur Uber ihre Anwalte in der Tirkei erfahren, welche juristische Schritte gegen sie eingeleitet wurden, aber das auch
nur, wenn sie in die Akte Einsicht erhalten, d. h., wenn es keine geheime Akte ist. Die meisten, je nach Vorwurf, kdnnen
nicht erfahren, ob gegen sie ein Haftbefehl besteht oder nicht (VB 1.3.2022).

Eine Reihe von Vereinen (oft von Rickkehrern selbst gegriindet) bieten spezielle Programme an, die Rickkehrern bei
diversen Fragen wie etwa der Wohnungssuche, Versorgung etc. unterstitzen sollen. Zu diesen Vereinen gehdren unter
anderem:

Ruckkehrer Stammtisch Istanbul, Frau Ci?dem Akkaya, LinkTurkey, E-Mail: info@linkturkey.com

Die Brucke, Frau Christine Senol, Email: info@bruecke-istanbul.org, http://brueckeistanbul.com/TAKID, Deutsch-
Tarkischer Verein fur kulturelle Zusammenarbeit, CUKUROVA/ADANA, EMail: almankulturadana@yahoo.de,
www.takid.org (OB 30.11.2022, S. 41).

Strafbarkeit von im Ausland gesetzten Handlungen/ Doppelbestrafung

Hinsichtlich der Bestimmungen zur Doppelbestrafung hat die Turkei im Mai 2016 das Protokoll 7 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) ratifiziert. Art. 4 des Protokolls besagt, dass niemand in einem Strafverfahren unter
der Gerichtsbarkeit desselben Staates wegen einer Straftat, fir die er bereits nach dem Recht und dem Strafverfahren
des Staates rechtskraftig freigesprochen oder verurteilt worden ist, erneut verfolgt oder bestraft werden darf. Art. 9
des Strafgesetzbuches besagt, dass eine Person, die in einem anderen Land flUr eine in der TlUrkei begangene Straftat
verurteilt wurde, in der Turkei erneut vor Gericht gestellt werden kann. Art. 16 sieht vor, dass die im Ausland verbiiRte
Haftzeit von der endgtltigen Strafe abgezogen wird, die fir dieselbe Straftat in der Turkei verhangt wird. Dartber
hinaus sind Falle bekannt, in denen tirkische Behorden die Auslieferung von Personen beantragt haben, die aufgrund
von Bedenken wegen doppelter Strafverfolgung abgelehnt wurden. Die Tirkei wendet die Bestimmungen zur
doppelten Strafverfolgung auf einer Ad-hoc-Basis an (DFAT 10.9.2020, S. 50).Hinsichtlich der Bestimmungen zur
Doppelbestrafung hat die Turkei im Mai 2016 das Protokoll 7 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
ratifiziert. Artikel 4, des Protokolls besagt, dass niemand in einem Strafverfahren unter der Gerichtsbarkeit desselben
Staates wegen einer Straftat, fir die er bereits nach dem Recht und dem Strafverfahren des Staates rechtskraftig
freigesprochen oder verurteilt worden ist, erneut verfolgt oder bestraft werden darf. Artikel 9, des Strafgesetzbuches



besagt, dass eine Person, die in einem anderen Land fur eine in der Turkei begangene Straftat verurteilt wurde, in der
Tlrkei erneut vor Gericht gestellt werden kann. Artikel 16, sieht vor, dass die im Ausland verbif3te Haftzeit von der
endgultigen Strafe abgezogen wird, die flr dieselbe Straftat in der Tlrkei verhdngt wird. Dartber hinaus sind Falle
bekannt, in denen tiurkische Behdrden die Auslieferung von Personen beantragt haben, die aufgrund von Bedenken
wegen doppelter Strafverfolgung abgelehnt wurden. Die Tulrkei wendet die Bestimmungen zur doppelten
Strafverfolgung auf einer Ad-hoc-Basis an (DFAT 10.9.2020, S. 50).

Gemal Art. 8 des tlrkischen Strafgesetzbuches sind tirkische Gerichte nur fur Straftaten zusténdig, die in der Tirkei
begangen wurden (Territorialitatsprinzip) oder deren Ergebnis in der Turkei wirksam wurde. Gegen Personen, die im
Ausland fur eine in der Turkei begangene Straftat verurteilt wurden, kann in der Turkei erneut ein Verfahren gefuhrt
werden (Art. 9). Ausnahmen vom Territorialitatsprinzip sehen die Art. 10 bis 13 des Strafgesetzbuches vor. So werden
etwa 6ffentlich Bedienstete und Personen, die fur die Turkei im Ausland Dienst versehen und im Zuge dieser Tatigkeit
eine Straftat begehen, trotz Verurteilung im Ausland in der Tirkei einem neuerlichen Verfahren unterworfen (Art. 9)
(OB 30.11.2022, S. 40). Wenn tirkische Beamte entscheiden, dass Art. 9 Anwendung findet, kann es parallele
Ermittlungen und Urteile geben (DFAT 10.9.2020, S. 50). Turkische Staatsangehdrige, die im Ausland eine auch in der
Turkei strafbare Handlung begehen, die mit einer mehr als einjahrigen Haftstrafe bedroht ist, knnen in der Turkei
verfolgt und bestraft werden, wenn sie sich in der Turkei aufhalten und nicht schon im Ausland fir diese Tat verurteilt
wurden (Art. 11 (1)). Art. 13 des tirkischen Strafgesetzbuchs enthdlt eine Aufzdhlung von Straftaten, auf die
unabhangig vom Ort der Tat und der Staatsangehorigkeit des Taters turkisches Recht angewandt wird. Dazu zahlen vor
allem Folter, Umweltverschmutzung, Drogenherstellung, Drogenhandel, Prostitution, Entfihrung von Verkehrsmitteln
oder Beschadigung derselben und Geldfilschung (OB 30.11.2022, S. 40f).Gemé&R Artikel 8, des tiirkischen
Strafgesetzbuches sind turkische Gerichte nur fir Straftaten zustandig, die in der Tirkei begangen wurden
(Territorialitatsprinzip) oder deren Ergebnis in der Turkei wirksam wurde. Gegen Personen, die im Ausland fir eine in
der Turkei begangene Straftat verurteilt wurden, kann in der Turkei erneut ein Verfahren gefihrt werden (Artikel 9,).
Ausnahmen vom Territorialitatsprinzip sehen die Artikel 10 bis 13 des Strafgesetzbuches vor. So werden etwa
offentlich Bedienstete und Personen, die fur die Turkei im Ausland Dienst versehen und im Zuge dieser Tatigkeit eine
Straftat begehen, trotz Verurteilung im Ausland in der Tiirkei einem neuerlichen Verfahren unterworfen (Artikel 9,) (OB
30.11.2022, S. 40). Wenn turkische Beamte entscheiden, dass Artikel 9, Anwendung findet, kann es parallele
Ermittlungen und Urteile geben (DFAT 10.9.2020, S. 50). Turkische Staatsangehorige, die im Ausland eine auch in der
Turkei strafbare Handlung begehen, die mit einer mehr als einjahrigen Haftstrafe bedroht ist, kdnnen in der Turkei
verfolgt und bestraft werden, wenn sie sich in der Turkei aufhalten und nicht schon im Ausland fur diese Tat verurteilt
wurden (Artikel 11, (1)). Artikel 13, des tlrkischen Strafgesetzbuchs enthélt eine Aufzahlung von Straftaten, auf die
unabhangig vom Ort der Tat und der Staatsangehorigkeit des Taters tiirkisches Recht angewandt wird. Dazu zahlen vor
allem Folter, Umweltverschmutzung, Drogenherstellung, Drogenhandel, Prostitution, Entfihrung von Verkehrsmitteln
oder Beschidigung derselben und Geldfilschung (OB 30.11.2022, S. 40f.).

Eine weitere Ausnahme vom Prinzip "ne bis in idem", d. h. der Vermeidung einer Doppelbestrafung, findet sich im Art.
19 des Strafgesetzbuches. Wahrend eines Strafverfahrens in der Turkei darf zwar die nach tlirkischem Recht gegen
eine Person, die wegen einer auRerhalb des Hoheitsgebiets der TUrkei begangenen Straftat verurteilt wird, verhangte
Strafe nicht mehr als die in den Gesetzen des Landes, in dem die Straftat begangen wurde, vorgesehene Hochstgrenze
der Strafe betragen, doch diese Bestimmungen finden keine Anwendung, wenn die Straftat begangen wird: entweder
gegen die Sicherheit von oder zum Schaden der Turkei; oder gegen einen tlrkischen Staatsbirger oder zum Schaden
einer nach tirkischem Recht gegriindeten privaten juristischen Person (CoE 15.2.2016).Eine weitere Ausnahme vom
Prinzip "ne bis in idem", d. h. der Vermeidung einer Doppelbestrafung, findet sich im Artikel 19, des Strafgesetzbuches.
Wahrend eines Strafverfahrens in der Turkei darf zwar die nach tlrkischem Recht gegen eine Person, die wegen einer
auBerhalb des Hoheitsgebiets der Turkei begangenen Straftat verurteilt wird, verhangte Strafe nicht mehr als die in
den Gesetzen des Landes, in dem die Straftat begangen wurde, vorgesehene Hochstgrenze der Strafe betragen, doch
diese Bestimmungen finden keine Anwendung, wenn die Straftat begangen wird: entweder gegen die Sicherheit von
oder zum Schaden der Turkei; oder gegen einen tirkischen Staatsblrger oder zum Schaden einer nach tirkischem
Recht gegriindeten privaten juristischen Person (CoE 15.2.2016).

I.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

I.2.1. Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in den behordlichen Verwaltungsakt unter zentraler



Zugrundelegung der niederschriftlichen Angaben des BF, des Bescheidinhaltes und des Inhaltes der gegen den
Bescheid des BFA erhobenen Beschwerde sowie der hg. Gerichtsakte zu den Vorverfahren.rémisch zwei.2.1. Beweis
wurde erhoben durch die Einsichtnahme in den behdrdlichen Verwaltungsakt unter zentraler Zugrundelegung der
niederschriftlichen Angaben des BF, des Bescheidinhaltes und des Inhaltes der gegen den Bescheid des BFA
erhobenen Beschwerde sowie der hg. Gerichtsakte zu den Vorverfahren.

Einsicht genommen wurde zudem in die vom BFA in das Verfahren eingebrachten Erkenntnisquellen betreffend die
allgemeine Lage im Herkunftsstaat des BF, die dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegen.

I1.2.2. Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte.romisch zwei.2.2. Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des BF in Osterreich und dass dieser seit dem 15.06.2021 unrechtmaRig ist, ergibt
sich unstrittig aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen betreffend die privaten und familidren Verhéltnisse und die persénlichen Lebensumstande des BF
beruhen auf den Angaben des BF im behdrdlichen Verfahren und den Vorverfahren des BF.

Die Feststellungen, dass der BF wiederholt bei der Sozialversicherung gemeldet war, wobei die Meldungen grof3e
Licken aufweisen und die Dienstverhaltnisse kurzfristig waren, sowie zu seinem wiederholten Bezug von Notstands-
und Uberbriickungshilfe, Arbeitslosengeldbezug und Krankengeldbezug/Sonderfall und dass er zum hg.
Entscheidungszeitpunkt in Osterreich keiner rechtmaRigen Erwerbstatigkeit nachgeht, ergeben sich aus dem aktuellen
Versicherungsdatenauszug des BF; dass er Uber kein Vermogen verfligt aus seinen Angaben im behordlichen
Verfahren.

1.2.3. Die Feststellungen zu den verwaltungsstrafrechtlichen Ubertretungen des BF, zur Verletzung von
Meldevorschriften, zur Verletzung seiner Unterhaltspflicht, zum Ignorieren der angeordneten Unterkunftnahme und
periodischen Meldeverpflichtung und zur strafgerichtlichen Verurteilung des BF in Osterreich sowie zum erfolgten
Haftvollzug bzw. zu seinen Aufenthalten in unterschiedlichen Anhaltezentren ergeben sich aus dem aktuellen Auszug
aus dem Strafregister in Zusammenschau mit den im Akt inneliegenden Dokumenten (Strafverfigungen, Urteil,
Verstandigung von der Anklageerhebung, Amtsvermerk, Anzeige; AS 73, 75ff, 85, 87, 102, 213, 228) und dem aktuellen
Auszug aus dem zentralen Melderegister. rémisch zwei.2.3. Die Feststellungen zu den verwaltungsstrafrechtlichen
Ubertretungen des BF, zur Verletzung von Meldevorschriften, zur Verletzung seiner Unterhaltspflicht, zum Ignorieren
der angeordneten Unterkunftnahme und periodischen Meldeverpflichtung und zur strafgerichtlichen Verurteilung des
BF in Osterreich sowie zum erfolgten Haftvollzug bzw. zu seinen Aufenthalten in unterschiedlichen Anhaltezentren
ergeben sich aus dem aktuellen Auszug aus dem Strafregister in Zusammenschau mit den im Akt inneliegenden
Dokumenten (Strafverfigungen, Urteil, Verstandigung von der Anklageerhebung, Amtsvermerk, Anzeige; AS 73, 75ff,
85, 87, 102, 213, 228) und dem aktuellen Auszug aus dem zentralen Melderegister.

Der strafrechtlichen Verurteilung des BF lag zugrunde, dass dieser im Zeitraum von Mai 2019 bis 30.05.2022 in
wiederholten Fallen das Vergehen des Suchtgifthandels nach § 28 a Abs. 1 und 3 erster Fall SMG begangen hat.
Gegenstand des Handels waren 130 Gramm Crystal Meth mit einer Reinsubstanz von mindestens 82,47 Gramm
Methamphetamin, sohin Suchtgift in einer insgesamt das 8,25 - fache der Grenzmenge betragende Menge, wobei der
BF an Suchtmittel gewdhnt war und die Tat vorwiegend deshalb begangen hat, um sich fur den eigenen Gebrauch oder
Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen.Der strafrechtlichen Verurteilung des BF lag zugrunde, dass dieser im Zeitraum
von Mai 2019 bis 30.05.2022 in wiederholten Fallen das Vergehen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28, a Absatz
eins und 3 erster Fall SMG begangen hat. Gegenstand des Handels waren 130 Gramm Crystal Meth mit einer
Reinsubstanz von mindestens 82,47 Gramm Methamphetamin, sohin Suchtgift in einer insgesamt das 8,25 - fache der
Grenzmenge betragende Menge, wobei der BF an Suchtmittel gewdhnt war und die Tat vorwiegend deshalb begangen
hat, um sich fur den eigenen Gebrauch oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen.

In diesem Zusammenhang ist zudem festzuhalten, dass der BF den Unrechtsgehalt seiner Taten nicht vollig eingesehen
hat und von einem reumditigen Verhalten nicht gesprochen werden kann. Dies korrespondiert auch mit dem
vorliegenden Strafurteil, findet sich dort als mildernd das nur ,teilweise Gestandnis” und die Unbescholtenheit des BF,
als erschwerend der léangere Deliktszeitraum. Zudem bestritt der BF in der niederschriftlichen Einvernahme am
24.11.2022, Rauschgift verkauft zu haben, sondern habe ihm sein Anwalt bei der Verhandlung geraten, die Tat zu



gestehen. Doch ist - abgesehen von dieser unglaubwdirdigen Schutzbehauptung, die allenfalls nur bestatigt, dass der
BF nicht bereit ist, Verantwortung fur sein Handeln zu Ulbernehmen - jedenfalls von einem bestehenden
Drogenproblem beim BF auszugehen, zumal dieser am 22.11.2023 unter Suchtgiftbeeintrachtigung ein Kraftfahrzeug
lenkte, was im Zuge einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle festgestellt und durch eine anschlieBende amtsarztliche
Untersuchung bestatigt wurde.

I.2.4. Die Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den vom BFA in das Verfahren
eingebrachten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen, die einer Analyse der Staatendokumentation
entstammen. rémisch zwei.2.4. Die Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den vom
BFA in das Verfahren eingebrachten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen, die einer Analyse der

Staatendokumentation entstammen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger, Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.
Der BF ist diesen landerkundlichen Feststellungen in der Beschwerde auch nicht entgegengetreten.

Weder aus der landerkundlichen Berichtslage noch aus der Beschwerde l3dsst sich, vor allem unter zentraler
Berucksichtigung der personlichen Verhaltnisse, die Prognose stellen, dass der BF, welcher im Herkunftsstaat noch
Uber Verwandte verfugt, im Falle einer Ruckkehr eine mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit drohende asylrelevante
Verfolgungsgefahr oder eine Uber die blofRe Mdoglichkeit hinausgehende reale Gefahrdung der hier maf3geblichen
Rechtsguter zu gewadrtigen hatte. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die
Abschiebung gemdR 8 46 FPG aus vom BF zu vertretenen Grinden nicht mdglich wareWeder aus der
landerkundlichen Berichtslage noch aus der Beschwerde lasst sich, vor allem unter zentraler Berucksichtigung der
persoénlichen Verhaltnisse, die Prognose stellen, dass der BF, welcher im Herkunftsstaat noch Gber Verwandte verfugt,
im Falle einer Ruckkehr eine mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit drohende asylrelevante Verfolgungsgefahr oder eine
Uber die bloRBe Mdglichkeit hinausgehende reale Gefahrdung der hier mafRgeblichen Rechtsglter zu gewartigen hatte.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG
aus vom BF zu vertretenen Grinden nicht moglich ware.

Zudem hat der BF selbst bestatigt, in der Turkei weder politisch noch strafrechtlich verfolgt zu sein. Er wolle auch nicht
zurlick und er kenne viele Leute, die das genauso machen wurden (AS 265f).

11.2.5. Zur Beschwerde des BFromisch zwei.2.5. Zur Beschwerde des BF

I1.2.5.1. Soweit in der Beschwerde mangelhaftes Ermittlungsverfahren moniert wurde, ist festzuhalten, dass im
gegenstandlichen Fall dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das BFA
vorangegangen ist. FUr die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht
des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der
freien Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. Der
Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemal3en Ermittlungsverfahrens unter schlissiger
Beweiswirdigung des BFA festgestellt.romisch zwei.2.5.1. Soweit in der Beschwerde mangelhaftes
Ermittlungsverfahren moniert wurde, ist festzuhalten, dass im gegenstandlichen Fall dem angefochtenen Bescheid ein
umfassendes Ermittlungsverfahren durch das BFA vorangegangen ist. Fir die in der Beschwerde behauptete
Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte.
Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen
Wahrheit und des Parteiengehdors entsprochen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahrens unter schliissiger Beweiswirdigung des BFA festgestellt.

I1.2.5.2. Soweit in der Beschwerde die Nichtbeachtung des Assoziierungsabkommens EWR-Turkei moniert ist und auf
den mehr als zehnjéhrigen Aufenthalt des BF in Osterreich verwiesen wurde, wird - um Wiederholungen zu vermeiden
- auf die rechtlichen Ausfiihrungen verwiesen. romisch zwei.2.5.2. Soweit in der Beschwerde die Nichtbeachtung des
Assoziierungsabkommens EWR-Tiirkei moniert ist und auf den mehr als zehnjéhrigen Aufenthalt des BF in Osterreich
verwiesen wurde, wird - um Wiederholungen zu vermeiden - auf die rechtlichen Ausfihrungen verwiesen.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

I.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:
ZuUA)

11.3.1. Assoziationsabkommen mit der Turkei (ARB 1/80y6misch zwei.3.1. Assoziationsabkommen mit der TuUrkei (ARB
1/80)

11.3.1.1. Am 12. September 1963 schlossen die damaligen Mitgliedstaaten der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft
und der Rat der Europdischen Gemeinschaften mit der Tirkei ein Abkommen zur Grundung einer Assoziation
(Assoziierungsabkommen). Am 23. November 1970 verabschiedeten die Vertragsparteien das "Zusatzprotokoll zum
Abkommen vom 12. September 1963 zur Grindung einer Assoziation zwischen der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei fur die Ubergangsphase der Assoziation" (im Folgenden: ZP), das am 1. Januar
1973 in Kraft trat. In weiterer Folge wurde am 19.09.1980 durch den Assoziationsrat (dem durch das ZP
Normsetzungskompetenz Ubertragen wurde) der Beschluss Nr. 1/80 Uber die Entwicklung der Assoziation (kurz: ARB
1/80) gefasst, welcher den vorangegangenen Beschluss Nr. 2/76 weitgehend abldste.rémisch zwei.3.1.1. Am 12.
September 1963 schlossen die damaligen Mitgliedstaaten der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Rat der
Europaischen  Gemeinschaften mit der Turkei ein Abkommen zur Grindung einer Assoziation
(Assoziierungsabkommen). Am 23. November 1970 verabschiedeten die Vertragsparteien das "Zusatzprotokoll zum
Abkommen vom 12. September 1963 zur Grindung einer Assoziation zwischen der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei fir die Ubergangsphase der Assoziation" (im Folgenden: ZP), das am 1. Januar
1973 in Kraft trat. In weiterer Folge wurde am 19.09.1980 durch den Assoziationsrat (dem durch das ZP
Normsetzungskompetenz Ubertragen wurde) der Beschluss Nr. 1/80 Uber die Entwicklung der Assoziation (kurz: ARB
1/80) gefasst, welcher den vorangegangenen Beschluss Nr. 2/76 weitgehend abldste.

Art. 6 des Beschlusses des - durch das Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei errichteten - Assoziationsrates vom Artikel 6, des Beschlusses des - durch das
Abkommen zur Grundung einer Assoziation zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei
errichteten - Assoziationsrates vom

19. September 1980, Nr. 1/80, Uber die Entwicklung der Assoziation (ARB) lautet auszugsweise:
JArtikel 6

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Uber den freien Zugang der Familienangehérigen zur Beschaftigung
hat der turkische Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehdrt, in diesem
Mitgliedstaat

- nach einem Jahr ordnungsgemaler Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen
Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfugt;

- nach drei Jahren ordnungsgemaler Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft einzurdumenden Vorrangs - das Recht, sich fur den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner
Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates
eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben;

- nach vier Jahren ordnungsgemal3er Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit werden den Zeiten
ordnungsgemalier Beschaftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den zustandigen
Behorden ordnungsgemall festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen langer Krankheit werden zwar nicht
den Zeiten ordnungsgemaler Beschaftigung gleichgestellt, berthren jedoch nicht die aufgrund der vorherigen
Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche. (...)"

11.3.1.2. Soweit der BF in der Beschwerde vermeint, dass auf ihn das Assoziierungsabkommen anzuwenden sei, so ist
festzuhalten, dass die tirkische Staatsangehdrigkeit dafur nicht ausreicht. rémisch zwei.3.1.2. Soweit der BF in der
Beschwerde vermeint, dass auf ihn das Assoziierungsabkommen anzuwenden sei, so ist festzuhalten, dass die



tlrkische Staatsangehdrigkeit daflr nicht ausreicht.

Nach Art. 6 Abs. 1 1. Spiegelstrich ARB 1/80 hat der tlrkische Staatsangehérige einen Anspruch auf ein
assoziationsrechtliches Aufenthaltsrecht nur, wenn er mindestens ein Jahr ununterbrochen bei ein und demselben
Arbeitgeber ordnungsgemal beschaftigt war. War der tlrkische Staatsangehorige bei verschiedenen Arbeitgebern
beschaftigt, kdnnen nach der Rechtsprechung die Beschaftigungszeiten von weniger als einem Jahr nicht kumuliert
werden. Diese Ansicht beruht auf der Rechtsprechung des EuGH in der Rechtssache Sedef, wonach sich ein
Arbeitnehmer erst nach Durchlaufen der 1. und 2. Stufe auf die 3. Stufe berufen kann.Nach Artikel 6, Absatz eins, 1.
Spiegelstrich ARB 1/80 hat der turkische Staatsangehorige einen Anspruch auf ein assoziationsrechtliches
Aufenthaltsrecht nur, wenn er mindestens ein Jahr ununterbrochen bei ein und demselben Arbeitgeber
ordnungsgemald beschaftigt war. War der tirkische Staatsangehorige bei verschiedenen Arbeitgebern beschaftigt,
kénnen nach der Rechtsprechung die Beschaftigungszeiten von weniger als einem Jahr nicht kumuliert werden. Diese
Ansicht beruht auf der Rechtsprechung des EuGH in der Rechtssache Sedef, wonach sich ein Arbeitnehmer erst nach
Durchlaufen der 1. und 2. Stufe auf die 3. Stufe berufen kann.

Nach der Judikatur des VwWGH wurde mit Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 ein System der abgestuften Eingliederung der
tlrkischen Arbeitnehmer in den Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaates geschaffen. Aus der Systematik und der
praktischen Wirksamkeit dieses Systems folgt, dass die in den drei Spiegelstrichen dieser Bestimmung jeweils
aufgestellten Bedingungen von den Betroffenen nacheinander erflllt werden mussen (vgl. VwGH 21.3.2017, Ra
2016/22/0098, Rn. 14, unter Hinweis auf EuGH 10.1.2006, Sedef, C-230/03, Rn. 37). Hinsichtlich der Erflllung des ersten
der drei Spiegelstriche des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 ist ein Arbeitnehmer hinsichtlich seines aus leg cit abgeleiteten
Aufenthaltsrechtes an denselben Arbeitgeber gebunden (vgl hierzu VwGH 23. Juli 2021, Ra 2021/22/0055-6 insb. Rz
14f). Nach der Judikatur des VwWGH wurde mit Artikel 6, Absatz eins, ARB 1/80 ein System der abgestuften Eingliederung
der tirkischen Arbeitnehmer in den Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaates geschaffen. Aus der Systematik und
der praktischen Wirksamkeit dieses Systems folgt, dass die in den drei Spiegelstrichen dieser Bestimmung jeweils
aufgestellten Bedingungen von den Betroffenen nacheinander erfillt werden muissen vergleiche VWGH 21.3.2017, Ra
2016/22/0098, Rn. 14, unter Hinweis auf EuGH 10.1.2006, Sedef, C-230/03, Rn. 37). Hinsichtlich der Erfillung des ersten
der drei Spiegelstriche des Artikel 6, Absatz eins, ARB 1/80 ist ein Arbeitnehmer hinsichtlich seines aus leg cit
abgeleiteten Aufenthaltsrechtes an denselben Arbeitgeber gebunden vergleiche hierzu VwGH 23. Juli 2021, Ra
2021/22/0055-6 insb. Rz 14f).

Wie festgestellt war der BF ab dem 23.06.2005 bis 22.02.2020 wiederholt bei der Sozialversicherung gemeldet, wobei
die Meldungen grof3e Licken aufweisen und die Dienstverhaltnisse kurzfristig waren. Er war langstens etwas mehr als
ein Jahr bei ein und demselben Arbeitgeber beschaftigt, sodass er lediglich die Voraussetzungen des ersten
Spiegelstriches erfullt. In Ra 2021/22/0055-6 fihrte der VWGH hierzu aus:

LErfUllt ein tlrkischer Staatsangehoriger die in Art. 6 Abs. 1 erster Spiegelstrich ARB 1/80 aufgestellten
Voraussetzungen, kann er nach Ablauf des ersten Arbeitsjahres eine Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei
demselben Arbeitgeber und damit ein entsprechendes Aufenthaltsrecht verlangen (vgl. EUGH 24.1.2008, Payir u.a., C-
294/06, Rn. 39). Nach Ablauf des im Art. 6 Abs. 1 zweiter Spiegelstrich ARB 1/80 vorgesehenen Zeitraumes von drei
Jahren ist der tlrkische Arbeitnehmern berechtigt, sich fir den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl auf
ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates eingetragenes
anderes Stellenangebot zu bewerben. Ein uneingeschranktes Recht auf freien Zugang zu jeder von ihm gewadhlten
Beschaftigung gemall dem dritten Spiegelstrich besteht erst nach vier Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung (vgl.
VwGH 23.01.2020, Ro 2019/22/0009, Rn. 13).,Erfullt ein tirkischer Staatsangehoriger die in Artikel 6, Absatz eins, erster
Spiegelstrich ARB 1/80 aufgestellten Voraussetzungen, kann er nach Ablauf des ersten Arbeitsjahres eine Erneuerung
seiner Arbeitserlaubnis bei demselben Arbeitgeber und damit ein entsprechendes Aufenthaltsrecht verlangen
vergleiche EUGH 24.1.2008, Payir u.a., C-294/06, Rn. 39). Nach Ablauf des im Artikel 6, Absatz eins, zweiter Spiegelstrich
ARB 1/80 vorgesehenen Zeitraumes von drei Jahren ist der tirkische Arbeitnehmern berechtigt, sich fur den gleichen
Beruf bei einem Arbeitgeber seiner Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den
Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben. Ein uneingeschranktes
Recht auf freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung gemal dem dritten Spiegelstrich besteht erst nach
vier Jahren ordnungsgemaRer Beschaftigung vergleiche VwGH 23.01.2020, Ro 2019/22/0009, Rn. 13).

Ein tUrkischer Staatsangehoriger, der sein Aufenthaltsrecht direkt aus Art. 6 Abs. 1 dritter Spiegelstrich ARB 1/80
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ableitet, ist angesichts des uneingeschrankten Rechts auf freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung und
des davon abgeleiteten Aufenthaltsrechts nicht daran gehindert, langfristig in Osterreich ansassig zu sein. Er ist - im
Unterschied zu einem aus Art. 6 Abs. 1 erster oder zweiter Spiegelstrich ARB 1/80 abgeleiteten Aufenthaltsrecht - nicht
an denselben Arbeitgeber oder den gleichen Beruf gebunden. Daraus ergibt sich, dass der Fremde mit Erflllen der
Voraussetzungen des dritten Spiegelstriches des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 als niedergelassen im Sinn des 8 2 Abs. 2 NAG
anzusehen ist (vgl. VWGH 8.7.2020, Ro 2020/22/0004)." Ein turkischer Staatsangehdriger, der sein Aufenthaltsrecht
direkt aus Artikel 6, Absatz eins, dritter Spiegelstrich ARB 1/80 ableitet, ist angesichts des uneingeschrankten Rechts
auf freien Zugang zu jeder von ihm gewadhlten Beschaftigung und des davon abgeleiteten Aufenthaltsrechts nicht
daran gehindert, langfristig in Osterreich anséssig zu sein. Er ist - im Unterschied zu einem aus Artikel 6, Absatz eins,
erster oder zweiter Spiegelstrich ARB 1/80 abgeleiteten Aufenthaltsrecht - nicht an denselben Arbeitgeber oder den
gleichen Beruf gebunden. Daraus ergibt sich, dass der Fremde mit Erfullen der Voraussetzungen des dritten
Spiegelstriches des Artikel 6, Absatz eins, ARB 1/80 als niedergelassen im Sinn des Paragraph 2, Absatz 2, NAG
anzusehen ist vergleiche VwGH 8.7.2020, Ro 2020/22/0004).”

Nach Ablauf des ersten Arbeitsjahres wechselte der BF jedoch den Arbeitgeber und war auch in weiterer Folge nicht
lange genug bei einem Arbeitgeber beschaftigt um sich die mit den Spiegelstrichen 2 und 3 leg cit. verbundenen
Vorteile und damit auch ein Aufenthaltsrecht zu sichern.

Lediglich der Vollstandigkeit halber wird hinsichtlich einer allfenfalls unverschuldeten Arbeitslosigkeit des BF entgegnet,
dass eine solche behdrdlich bescheinigt werden musste (vgl. VWGH 8. Juli 2020, Ro 2020/22/0004-4). Eine solche
Bescheinigung wurde seitens des BF nicht vorgelegt und ihre Ausstellung nicht einmal behauptet.Lediglich der
Vollstandigkeit halber wird hinsichtlich einer allfenfalls unverschuldeten Arbeitslosigkeit des BF entgegnet, dass eine
solche behordlich bescheinigt werden musste vergleiche VwGH 8. Juli 2020, Ro 2020/22/0004-4). Eine solche
Bescheinigung wurde seitens des BF nicht vorgelegt und ihre Ausstellung nicht einmal behauptet.

Dieses Beschwerdeargument des BF fuhrt daher ins Leere. Der BF unterliegt nicht dem Assoziierungsabkommen.

11.3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemai3§ 57
AsylG)romisch zwei.3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides (Nichterteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 57, AsylG)

11.3.2.1. Gemal3 &8 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:rémisch zwei.3.2.1. GemaR
Paragraph 57, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
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wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

11.3.2.2. Der BF hélt sich unrechtmiRig in Osterreich auf und er verfligt seit 15.06.2021 Uber keinen Aufenthaltstitel
mehr. Davor hielt er sich seit dem Jahr 2004 rechtmé&Rig in Osterreich auf.rémisch zwei.3.2.2. Der BF hélt sich
unrechtmiRig in Osterreich auf und er verfligt seit 15.06.2021 Uber keinen Aufenthaltstitel mehr. Davor hielt er sich
seit dem Jahr 2004 rechtméRig in Osterreich auf.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG liegen nicht vor, weil der Aufenthalt des
Beschwerdeflihrers weder seit mindestens einem Jahr gemald § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet, noch zur
Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist,
noch der Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt wurde. Es wurde diesbezlglich kein Vorbringen erstattet.Die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers weder seit mindestens einem Jahr gemal3 Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins,
oder Ziffer 3, FPG geduldet, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder
zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig ist, noch der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt wurde. Es wurde diesbeziglich kein

Vorbringen erstattet.

Die Entscheidung ist daher gemal3 § 10 Abs. 2 AsylG mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden Die Entscheidung ist
daher gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden.

I1.3.3.  Zu Spruchpunkt Il. (RlUckkehrentscheidung)rémisch zwei.3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.
(Ruckkehrentscheidung)

[1.3.3.1. GemalR8 52 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sichrémisch zwei.3.3.1. Gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, FPG hat das

Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen

ab Ausreise eingeleitet wurde.

GemaR 8§ 52 Abs. 9 FPG ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemald 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. [...]JGemal Paragraph 52,
Absatz 9, FPG ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des

Drittstaatsangehodrigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. [...]
8 9 des BFA-VG lautet auszugsweise:Paragraph 9, des BFA-VG lautet auszugsweise:

»(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemalR8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
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3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulassig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdérperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
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darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

Art. 8 EMRK lautet:Artikel 8, EMRK lautet:
»(1)Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behoérde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.”

11.3.3.2. Bei der Beurteilung, ob im Fall der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in das durch Art. 8 EMRK geschutzte
Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen wird, ist eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses
an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt. MaRgeblich sind dabei etwa
die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert, sowie die Bindungen zum Heimatstaat
(vgl. den B des VWGH vom 5. September 2016, Ra 2016/19/0074, mwN). Insbesondere sind dabei die in § 9 Abs. 2 BFA-
VG angefiihrten Merkmale fur die Abwagung der Interessen maf3geblichrémisch zwei.3.3.2. Bei der Beurteilung, ob im
Fall der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in das durch Artikel 8, EMRK geschlitzte Privat- und Familienleben des
Fremden eingegriffen wird, ist eine gewichtende Abwagung des o&ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen, die auf alle Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt. MaRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,
weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert, sowie die Bindungen zum Heimatstaat vergleiche den B des
VWGH vom 5. September 2016, Ra 2016/19/0074, mwN). Insbesondere sind dabei die in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
angefuhrten Merkmale fiir die Abwagung der Interessen maRgeblich.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung dieser MaBnahme gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG 2014 (nur) zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande
des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bertcksichtigung der in § 9 Abs. 2
BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen,
in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 12.11.2015,Ra 2015/21/0101) . Wird durch eine
Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung dieser
MalRinahme gemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG 2014 (nur) zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8,
Absatz 2, MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3,
BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche VWGH 12.11.2015,
Ra 2015/21/0101).

Vom Prufungsumfang des Begriffes des ,Familienlebens” in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
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namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Familidre Beziehungen unter Erwachsenen
fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhadngigkeit hinzutreten, die
Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. VWGH 25.06.2019, Ra 2019/14/0260 unter Hinweis auf VwGH
02.08.2016, Ra 2016/18/0049). Vom Prifungsumfang des Begriffes des ,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK ist nicht nur
die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa
EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen
Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8,
EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig.
Familidare Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn
zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die tUber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche VwGH
25.06.2019, Ra 2019/14/0260 unter Hinweis auf VwGH 02.08.2016, Ra 2016/18/0049).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Nach der Rechtsprechung des EGMR sind Kinder aus einer Familienbeziehung im Sinne des Art. 8 EMRK allein auf
Grund ihrer Geburt und von diesem Zeitpunkt an ipso iure Teil dieser Familie. Mit der Trennung der Eltern endet nicht
automatisch das Familienleben eines der Elternteile zu seinem minderjahrigen Kind. Zur Beurteilung der Frage, ob ein
~Familienleben” iSd Art. 8 EMRK besteht, ist im Einzelfall auf das tatsachliche Vorliegen enger personlicher Bindungen
(,close personal ties”) abzustellen, wobei es insbesondere auf das nachweisliche Interesse des betreffenden
Elternteiles am Kind und sein diesbezlgliches Engagement ankommt (vgl. etwa das Urteil des EGMR vom 03.12.2009,
Zaunegger gegen Deutschland, Beschwerde Nr. 22028/04, Rdnr. 37 und 38, mwH auf die Rsp des EGMR; VwGH vom
28.06.2011, 2008/01/0583).Nach der Rechtsprechung des EGMR sind Kinder aus einer Familienbeziehung im Sinne des
Artikel 8, EMRK allein auf Grund ihrer Geburt und von diesem Zeitpunkt an ipso iure Teil dieser Familie. Mit der
Trennung der Eltern endet nicht automatisch das Familienleben eines der Elternteile zu seinem minderjahrigen Kind.
Zur Beurteilung der Frage, ob ein ,Familienleben” iSd Artikel 8, EMRK besteht, ist im Einzelfall auf das tatsachliche
Vorliegen enger personlicher Bindungen (,close personal ties”) abzustellen, wobei es insbesondere auf das
nachweisliche Interesse des betreffenden Elternteiles am Kind und sein diesbezlgliches Engagement ankommt
vergleiche etwa das Urteil des EGMR vom 03.12.2009, Zaunegger gegen Deutschland, Beschwerde Nr. 22028/04, Rdnr.
37 und 38, mwH auf die Rsp des EGMR; VwWGH vom 28.06.2011, 2008/01/0583).

Gemal? der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind die Auswirkungen der Rickkehrentscheidung und die
Konsequenzen einer AuBerlandesbringung des Beschwerdefiihrers auf das Kindeswohl zu bertcksichtigen (vgl. VfGH
24.09.2018, E 1416/2018-14). Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg. 17.340/2004 ausgefihrt hat,
darf eine Aufenthaltsbeendigung nicht verfigt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und
Familienlebens des Betroffenen verletzt wirde. Nach standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte entsteht ein von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschitztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem
Zeitpunkt der Geburt (vgl. EGMR 21.6.1988, Fall Berrehab, Appl. 10.730/84 [Z 21]; 26.5.1994, Fall Keegan, Appl.
16.969/90 [Z 44]). Diese besonders geschutzte Verbindung kann in der Folge nur unter auRergewdhnlichen Umstanden
als aufgeldst betrachtet werden (EGMR 19.2.1996, Fall Gul, Appl. 23.218/94 [Z 32]).GemaR der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes sind die Auswirkungen der Ruckkehrentscheidung und die Konsequenzen einer
AuBerlandesbringung des Beschwerdeflihrers auf das Kindeswohl zu berlcksichtigen vergleiche VfGH 24.09.2018, E
1416/2018-14). Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg. 17.340 aus 2004, ausgefiihrt hat, darf eine
Aufenthaltsbeendigung nicht verfiigt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens des
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Betroffenen verletzt wirde. Nach standiger Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
entsteht ein von Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschitztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt
der Geburt vergleiche EGMR 21.6.1988, Fall Berrehab, Appl. 10.730/84 [Z 21]; 26.5.1994, Fall Keegan, Appl. 16.969/90 [Z
44)). Diese besonders geschutzte Verbindung kann in der Folge nur unter aul3ergewdhnlichen Umstanden als aufgeldst
betrachtet werden (EGMR 19.2.1996, Fall Gul, Appl. 23.218/94 [Z 32]).

Bei der Betrachtung des Einzelfalles ist auch zu bertcksichtigen, in welchem Ausmald das Familienleben tatsachlich
gestort wird, wie stark die Bande mit dem Vertragsstaat sind, ob es fur die Familie uniberwindbare Hindernisse gibt,
im Herkunftsland eines oder mehrerer Familienmitglieder zu leben. Dazu hat der EGMR auch wiederholt festgehalten,
dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden
eine Verletzung von Art 8 EMRK bewirkt (VfGH 29.09.2007, B 1150/07, VwGH 19.03.2009,2008/18/0736).Bei der
Betrachtung des Einzelfalles ist auch zu bericksichtigen, in welchem Ausmal3 das Familienleben tatsachlich gestort
wird, wie stark die Bande mit dem Vertragsstaat sind, ob es fur die Familie uniberwindbare Hindernisse gibt, im
Herkunftsland eines oder mehrerer Familienmitglieder zu leben. Dazu hat der EGMR auch wiederholt festgehalten,
dass die Ausweisung eines auslandischen Familienmitgliedes in solchen Fallen nur unter ganz speziellen Umstanden
eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirkt (VfGH 29.09.2007, B 1150/07, VwWGH 19.03.2009, 2008/18/0736).

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist regelmaRig von einem Uberwiegen
der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden etwa
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig
angesehen (VWGH 23.07.2021, Ra 2018722/0282).

Selbst bei einem mehr als zehnjahrigen Aufenthalt und dem Vorliegen integrationsbegriindender Merkmale kénnen
gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein groReres dffentliches Interesse an der Verweigerung
eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme) sprechende Umstande in
Anschlag gebracht werden. Dazu zahlen - neben strafrechtlichen Verurteilungen - auch (ins Gewicht fallende) VerstoR3e
gegen Verwaltungsvorschriften (vgl. VWGH 29.09.2020, Ra 2020/21/0006 mHa 17.10.2016, Ro 2016/22/0005).Selbst bei
einem mehr als zehnjahrigen Aufenthalt und dem Vorliegen integrationsbegrindender Merkmale kénnen gegen ein
Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres ffentliches Interesse an der Verweigerung eines
Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme) sprechende Umstande in Anschlag
gebracht werden. Dazu zdhlen - neben strafrechtlichen Verurteilungen - auch (ins Gewicht fallende) Verstol3e gegen
Verwaltungsvorschriften vergleiche VwGH 29.09.2020, Ra 2020/21/0006 mHa 17.10.2016, Ro 2016/22/0005).

Auch bei einem mehr als zehnjdhrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen gewisser
integrationsbegriindender Aspekte ist dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen Interesses
auszugehen, wenn dem Umstdnde entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche
Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren. Es ist daher auch in Fallen eines mehr
als zehnjahrigen Inlandsaufenthaltes eine Gesamtabwagung unter Einbeziehung aller fallbezogen maligeblichen
Aspekte vorzunehmen, wenn auch unter besonderer Gewichtung der langen Aufenthaltsdauer (VWGH 29.08.2018, Ra
2018/22/0180).

11.3.3.3. Der BF ist als Erwachsener nach Osterreich eingereist. Er hielt sich von 2004 bis 2021 rechtméRig in Osterreich
auf. Sein letzter Aufenthaltstitel ist am 15.06.2021 abgelaufen. Er hat seinen Verlangerungsantrag am 21.04.2022
verspatet eingebracht, weshalb dieser nachtragliche Antrag zur Erteilung eines neuen Aufenthaltstitels als Erstantrag
zu werten ist. Der Aufenthalt des BF in Osterreich ist seit 15.06.2021 unrechtmaRig. rémisch zwei.3.3.3. Der BF ist als
Erwachsener nach Osterreich eingereist. Er hielt sich von 2004 bis 2021 rechtmaRig in Osterreich auf. Sein letzter
Aufenthaltstitel ist am 15.06.2021 abgelaufen. Er hat seinen Verlangerungsantrag am 21.04.2022 verspatet
eingebracht, weshalb dieser nachtragliche Antrag zur Erteilung eines neuen Aufenthaltstitels als Erstantrag zu werten
ist. Der Aufenthalt des BF in Osterreich ist seit 15.06.2021 unrechtmaRig.

8 9 Abs. 4 Z 1 BFA-VG 2014 beinhaltete einen Aufenthaltsverfestigungstatbestand. GemaR & 10 Abs. 1 Z 1 StbG 1985 idF
BGBI. | Nr. 124/1998 konnte die Staatsbirgerschaft einem Fremden verliehen werden, wenn er seit mindestens zehn
Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im Bundesgebiet hatte. Hat der Fremde "vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes" seit mindestens zehn Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im Bundesgebiet
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gehabt, dann hat ihm bei Erfullung der weiteren Verleihungsvoraussetzungen des 8 10 Abs. 1 StbG 1985 nach der
genannten Bestimmung die Staatsburgerschaft verliehen werden koénnen, was der Erlassung einer
Rackkehrentscheidung und demzufolge auch eines Einreiseverbotes entgegengestanden ist (vgl. VWGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0289 mit Hinweis auf E 30. September 2014,2012/22/0058; E 10. April 2014, 2013/22/0370)Paragraph 9,
Absatz 4, Ziffer eins, BFA-VG 2014 beinhaltete einen Aufenthaltsverfestigungstatbestand. GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, StbG 1985 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 124 aus 1998, konnte die Staatsbirgerschaft
einem Fremden verliehen werden, wenn er seit mindestens zehn Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im
Bundesgebiet hatte. Hat der Fremde "vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes" seit mindestens zehn
Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im Bundesgebiet gehabt, dann hat ihm bei Erflllung der weiteren
Verleihungsvoraussetzungen des Paragraph 10, Absatz eins, StbG 1985 nach der genannten Bestimmung die
Staatsbulrgerschaft verliehen werden kénnen, was der Erlassung einer Rickkehrentscheidung und demzufolge auch
eines Einreiseverbotes entgegengestanden ist vergleiche VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289 mit Hinweis auf E 30.
September 2014, 2012/22/0058; E 10. April 2014, 2013/22/0370).

Soweit der BF in der Beschwerde auf den mehr als zehnjihrigen Aufenthalt in Osterreich verweist ist zunéchst
festzuhalten, dass die Bestimmung des§ 9 Abs. 4 Z 1 BFA-VG zum hg. Entscheidungszeitpunkt (und auch zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung) nicht mehr anwendbar ist. Angesichts des nunmehrigen Entfalls des absolut
wirkenden Riickkehrentscheidungsverbotes nach § 9 Abs. 4 Z 1 BFA-VG (Aufhebung durch das FrAG 2018 mit Ablauf
des 31. August 2018) bedarf es daher keiner ins Detail gehenden Beurteilung dieses - somit nicht langer aktuellen -
Verfestigungstatbestandes mehr. Soweit der BF in der Beschwerde auf den mehr als zehnjahrigen Aufenthalt in
Osterreich verweist ist zunachst festzuhalten, dass die Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer eins, BFA-VG zum
hg. Entscheidungszeitpunkt (und auch zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung) nicht mehr anwendbar ist. Angesichts
des nunmehrigen Entfalls des absolut wirkenden Ruckkehrentscheidungsverbotes nach Paragraph 9, Absatz 4, Ziffer
eins, BFA-VG (Aufhebung durch das FrAG 2018 mit Ablauf des 31. August 2018) bedarf es daher keiner ins Detail
gehenden Beurteilung dieses - somit nicht langer aktuellen - Verfestigungstatbestandes mehr.

Das erkennende Gericht verkennt dabei nicht, dass gleichwohl in der Vergangenheit liegende Zeitrdume im Rahmen
der gebotenen Interessensabwagung nach § 9 BFA-VG zu beachten sind. In diesem Sinn halten auch die ErlautRV zur
Beseitigung des§ 9 Abs. 4 BFA-VG fest, dass der Entfall eines vom Einzelfall losgeldsten, absolut wirkenden
Ruckkehrentscheidungsverbots dazu flihre, dass den tatsachlichen Umstanden des Einzelfalles in gebUhrender Weise
Rechnung getragen werden kénne (vgl. 189 BIgNR 26.GP 28, vgl. VWGH 25.09.2018, Ra 2018/21/0152). Das erkennende
Gericht verkennt dabei nicht, dass gleichwohl in der Vergangenheit liegende Zeitrdume im Rahmen der gebotenen
Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG zu beachten sind. In diesem Sinn halten auch die ErldutRV zur
Beseitigung des Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG fest, dass der Entfall eines vom Einzelfall losgeldsten, absolut wirkenden
Ruckkehrentscheidungsverbots dazu flihre, dass den tatsachlichen Umstanden des Einzelfalles in gebUhrender Weise
Rechnung getragen werden kdnne vergleiche 189 BIgNR 26.Gesetzgebungsperiode 28, vergleiche VWGH 25.09.2018, Ra
2018/21/0152).

11.3.3.4. Zur Straffalligkeit des BFrdmisch zwei.3.3.4. Zur Straffalligkeit des BF

Im Strafregister des BF scheint eine rechtskraftige Verurteilung auf. Der strafrechtlichen Verurteilung des BF lag
zugrunde, dass dieser im Zeitraum von Mai 2019 bis 30.05.2022 in wiederholten Fallen das Vergehen des
Suchtgifthandels nach & 28 a Abs. 1 und 3 erster Fall SMG begangen hat. Der BF wurde zu einer Freiheitsstrafe von 12
Monaten, davon 11 Monate bedingt nachgesehen auf drei Jahre, verurteilt. Gegenstand des Handels waren 130
Gramm Crystal Meth mit einer Reinsubstanz von mindestens 82,47 Gramm Methamphetamin, sohin Suchtgift in einer
insgesamt das 8,25 - fache der Grenzmenge betragende Menge, wobei der BF an Suchtmittel gewéhnt war und die Tat
vorwiegend deshalb begangen hat, um sich fir den eigenen Gebrauch oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen.Im
Strafregister des BF scheint eine rechtskraftige Verurteilung auf. Der strafrechtlichen Verurteilung des BF lag zugrunde,
dass dieser im Zeitraum von Mai 2019 bis 30.05.2022 in wiederholten Fallen das Vergehen des Suchtgifthandels nach
Paragraph 28, a Absatz eins und 3 erster Fall SMG begangen hat. Der BF wurde zu einer Freiheitsstrafe von 12
Monaten, davon 11 Monate bedingt nachgesehen auf drei Jahre, verurteilt. Gegenstand des Handels waren 130
Gramm Crystal Meth mit einer Reinsubstanz von mindestens 82,47 Gramm Methamphetamin, sohin Suchtgift in einer
insgesamt das 8,25 - fache der Grenzmenge betragende Menge, wobei der BF an Suchtmittel gewohnt war und die Tat
vorwiegend deshalb begangen hat, um sich fir den eigenen Gebrauch oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen.


https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0289&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/538839
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/21/0289&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/538839
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/21/0152&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/21/0152&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich zudem mehrfach verwaltungsstrafrechtlich auffallig geworden. Der
Beschwerdefiihrer hélt die Meldevorschriften in Osterreich nicht ein. Er kommt seiner Unterhaltspflicht fir seine
beiden Kinder nicht nach. Er kam einer ihm am 25.11.2022 angeordneten Unterkunftnahme und periodischen
Meldeverpflichtung nicht nach. Trotz VerblaRen des Haftlbels wurde der BF am 22.11.2023 im Zuge einer Lenker- und
Fahrzeugkontrolle aufgegriffen, wobei durch eine amtsarztliche Untersuchung festgestellt wurde, dass der BF unter
Suchtgiftbeeintrachtigung stand. Auch wurden weitere Ermittlungen der LPD (im Zusammenhang mit dem Diebstahl
eines Rennrades aus einem Innenhof sowie Hehlerei oder der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel und der
widerrechtlichen Behebung bei einem Geldausgabeautomat, deren strafrechtliche Verfolgung gem.8 192 Abs. 1 Z 1
StPO vorlaufig eingestellt und deren spatere Verfolgung vorbehalten wurde, oder des erst am 02.10.2023 erfolgten
Ladendiebstahls) gegen den BF erforderlich. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich zudem mehrfach
verwaltungsstrafrechtlich auffallig geworden. Der Beschwerdefiihrer hélt die Meldevorschriften in Osterreich nicht ein.
Er kommt seiner Unterhaltspflicht fir seine beiden Kinder nicht nach. Er kam einer ihm am 25.11.2022 angeordneten
Unterkunftnahme und periodischen Meldeverpflichtung nicht nach. Trotz VerbuRen des Haftlbels wurde der BF am
22.11.2023 im Zuge einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle aufgegriffen, wobei durch eine amtsarztliche Untersuchung
festgestellt wurde, dass der BF unter Suchtgiftbeeintrachtigung stand. Auch wurden weitere Ermittlungen der LPD (im
Zusammenhang mit dem Diebstahl eines Rennrades aus einem Innenhof sowie Hehlerei oder der Entfremdung
unbarer Zahlungsmittel und der widerrechtlichen Behebung bei einem Geldausgabeautomat, deren strafrechtliche
Verfolgung gem. Paragraph 192, Absatz eins, Ziffer eins, StPO vorlaufig eingestellt und deren spatere Verfolgung
vorbehalten wurde, oder des erst am 02.10.2023 erfolgten Ladendiebstahls) gegen den BF erforderlich.

Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR hat der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung zu
U536/11 zur Zulassigkeit der Ausweisung von Personen, die im Aufenthaltsstaat geboren sind bzw. seit frihester
Kindheit in diesem Staat leben, festgehalten, dass selbst wenn sich fir diese Personen ein besonderer, starkerer
Schutz aus Art 8 EMRK ergibt, der auch dann gilt, wenn Straftaten begangen wurden (Grabenwarter/Pabel, Européische
Menschenrechtskonvention5, 2012, 822 Rz 68), deren Ausweisung nach der Rechtsprechung des EGMR
verhaltnismaRig sein kann. Insbesondere hat der EGMR bei der Begehung von Drogendelikten die Zulassigkeit der
Ausweisung wiederholt bejaht (vgl. etwa jungst EGMR 13.10.2011, Fall Trabelsi, Appl. 41.548/06). Vor dem Hintergrund
der Rechtsprechung des EGMR hat der Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung zu U536/11 zur Zulassigkeit der
Ausweisung von Personen, die im Aufenthaltsstaat geboren sind bzw. seit frihester Kindheit in diesem Staat leben,
festgehalten, dass selbst wenn sich fir diese Personen ein besonderer, starkerer Schutz aus Artikel 8, EMRK ergibt, der
auch dann gilt, wenn Straftaten begangen wurden (Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention5,
2012, 822 Rz 68), deren Ausweisung nach der Rechtsprechung des EGMR verhaltnismalig sein kann. Insbesondere hat
der EGMR bei der Begehung von Drogendelikten die Zulassigkeit der Ausweisung wiederholt bejaht vergleiche etwa
jingst EGMR 13.10.2011, Fall Trabelsi, Appl. 41.548/06).

Im gegenstandlichen Fall ist der BF jedoch nicht in Osterreich geboren, sondern erst als Erwachsener nach Osterreich
eingereist und er hat das strafrechtliche Delikt des Suchtgifthandels nicht als Jugendlicher, sondern als Erwachsener
begangen, und er hat - trotz VerbtRen des Haftlbels - ein Fahrzeug unter Suchtgiftbeeintrachtigung gelenkt, wodurch
er eine Gefahrdung der anderen Verkehrsteilnehmer in Kauf genommen hat.

Auch der Verwaltungsgerichtshof erklarte die Ausweisung im Falle eines seit 15 Jahren (seit seinem 10. Lebensjahr)
aufhaltigen Fremden fur zuldssig, welcher wegen eines VerstoRes gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu
einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwei Monaten und wegen gefahrlicher Drohung und Nétigung zu
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt worden war (14.6.2007, 2004/18/0062).

DarUber hinaus erklarte der VWGH Aufenthaltsverbote bei einem 17-jahrigen Aufenthalt (seit dem 3. Lebensjahr) und
einer Verurteilung wegen schweren Raubes zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren (16.10.2007, 2007/18/0294), bei
einem Aufenthalt seit dem 7. Lebensjahr und einer Verurteilung wegen schweren Raubes zu Freiheitsstrafe von sechs
Jahren (24.10.2007, 2007/21/0369) fir zulassig.

Ebenso erklarte der Verfassungsgerichtshof in VfSlg 17.851 ein Aufenthaltsverbot bei einem 15-jahriger Aufenthalt (seit
dem 6. Lebensjahr) und Verurteilungen wegen Raubes zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten und
wegen VerstoRes gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren
und vier Monaten fur zulassig.
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Zum Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen des Staates an der Ausweisung und der Zulissigkeit des Eingriffes in das
Privatleben und Familienleben ist des Weiteren auch auf die Entscheidung des EGMR vom 18.02.1991, Moustaquim,
12.313/86 (Ausweisung straffalliger Fremder), zu verweisen.

Der BF hat - ohne Zweifel - groRes Interesse an einem Verbleib in Osterreich, doch spielt die Aufrechterhaltung seines

Familienlebens bzw. die Beziehung zu seinen Kindern nur eine untergeordnete Rolle.

Zu Lasten des BF ist jedoch - wie bereits ausgefuhrt - sein strafgesetzwidriges Fehlverhalten zu bertcksichtigen. Nach
standiger Rechtsprechung des VWGH besteht ein groRes offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren
Handlungen (vgl. VwGH 03.05.2005, Ra 2005/18/0076; VwGH 18.01.2005, 2004/18/0365; VwGH 28.09.2004,
2001/18/0187; VwGH 07.09.2004,2001/18/0134; VwGH 25.09.2003,99/18/0262).Zu Lasten des BF ist jedoch - wie
bereits ausgefiihrt - sein strafgesetzwidriges Fehlverhalten zu bertcksichtigen. Nach standiger Rechtsprechung des
VwGH besteht ein grof3es offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen vergleiche VwGH
03.05.2005, Ra 2005/18/0076; VwGH 18.01.2005, 2004/18/0365; VwGH 28.09.2004,2001/18/0187; VwGH 07.09.2004,
2001/18/0134; VwGH 25.09.2003, 99/18/0262).

11.3.3.5. Der BF ist geschieden und hat zwei Kinder (geb. XXXX und XXXX ). Er lebt mit seinen Kindern in keinem
gemeinsamen Haushalt, er kommt auch seiner Unterhaltsverpflichtung nicht nach. Er sieht seine Kinder fallweise flr
ein paar Stunden. Er hat in Osterreich keinen festen Wohnsitz mehr. rémisch zwei.3.3.5. Der BF ist geschieden und hat
zwei Kinder (geb. rémisch 40 und rémisch 40 ). Er lebt mit seinen Kindern in keinem gemeinsamen Haushalt, er kommt
auch seiner Unterhaltsverpflichtung nicht nach. Er sieht seine Kinder fallweise fiir ein paar Stunden. Er hat in

Osterreich keinen festen Wohnsitz mehr.

Der erkennende Richter verkennt nicht, dass ein von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutztes Familienleben zwischen Eltern und
Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt entsteht, doch ist im gegenstandlichen Fall auch zu bertcksichtigen, ob und in
welchem Ausmal das Familienleben tatsachlich gestdrt wird und inwieweit sich der BF im Interesse seiner Kinder
engagiert. Der erkennende Richter verkennt nicht, dass ein von Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschltztes Familienleben
zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt entsteht, doch ist im gegenstandlichen Fall auch zu
bertcksichtigen, ob und in welchem Ausmal3 das Familienleben tatsachlich gestort wird und inwieweit sich der BF im
Interesse seiner Kinder engagiert.

Der erkennende Richter verkennt auch nicht, dass eine Rlckkehrentscheidung fur den BF eine maligebliche
Einschrankung des Kontakts zu seinen beiden minderjahrigen Kindern, die tber die dsterreichische Staatsburgerschaft
verfigen, mit sich bringen wirde, doch ist eine Trennung von nahen Angehdrigen dann gerechtfertigt, wenn dem
offentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme ein sehr grofles Gewicht
beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden (vgl. VwWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0282). Der erkennende
Richter verkennt auch nicht, dass eine Rickkehrentscheidung fir den BF eine mal3gebliche Einschrankung des
Kontakts zu seinen beiden minderjahrigen Kindern, die Uber die dsterreichische Staatsburgerschaft verfugen, mit sich
bringen wirde, doch ist eine Trennung von nahen Angehdrigen dann gerechtfertigt, wenn dem o6ffentlichen Interesse
an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme ein sehr groBes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei
Straffalligkeit des Fremden vergleiche VwWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0282).

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist das Kinderwohl nicht nur dann zu berucksichtigen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung gegentuiber einer minderjahrigen Person ergeht. Vielmehr ist es auch dann zu beachten, wenn
die Ruckkehrentscheidung sich gegen die Eltern einer minderjahrigen Person richtet. [...] Nach alledem ist Art. 5 der
Richtlinie 2008/115 in Verbindung mit Art. 24 der Charta dahin auszulegen, dass die Mitgliedstaaten vor Erlass einer
mit einem Einreiseverbot verbundenen Ruckkehrentscheidung das Wohl des Kindes gebuhrend zu berucksichtigen
haben, selbst wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um einen Minderjdhrigen, sondern um dessen
Vater handelt. [...] Diese Vorschrift ist also an sich schon weit gefasst und auf Entscheidungen anwendbar, die - wie
etwa eine gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der Vater eines Minderjahrigen ist, erlassene Rickkehrentscheidung -
nicht an den Minderjahrigen gerichtet sind, aber weitreichende Folgen fur ihn haben. (EuGH vom 11.03.2021, Rs C-
112/30).Nach der Rechtsprechung des EuGH ist das Kinderwohl nicht nur dann zu bericksichtigen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung gegenlber einer minderjahrigen Person ergeht. Vielmehr ist es auch dann zu beachten, wenn
die Riickkehrentscheidung sich gegen die Eltern einer minderjahrigen Person richtet. [...] Nach alledem ist Artikel 5, der
Richtlinie 2008/115 in Verbindung mit Artikel 24, der Charta dahin auszulegen, dass die Mitgliedstaaten vor Erlass einer
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mit einem Einreiseverbot verbundenen Ruckkehrentscheidung das Wohl des Kindes gebihrend zu bertcksichtigen
haben, selbst wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um einen Minderjahrigen, sondern um dessen
Vater handelt. [...] Diese Vorschrift ist also an sich schon weit gefasst und auf Entscheidungen anwendbar, die - wie
etwa eine gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der Vater eines Minderjahrigen ist, erlassene Ruckkehrentscheidung -
nicht an den Minderjahrigen gerichtet sind, aber weitreichende Folgen fur ihn haben. (EuGH vom 11.03.2021, Rs C-
112/30).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Judikatur eine Trennung von Familienangehdrigen, mit denen ein
gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar ist, im Ergebnis allerdings dann fur gerechtfertigt
erachtet, wenn dem 6ffentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme insgesamt ein
sehr groRes Gewicht beizumessen ist, wie dies insbesondere bei Straffalligkeit des Fremden (oder bei einer von Anfang
an beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den Familiennachzug) der Fall ist. Insbesondere schwerwiegende
kriminelle Handlungen, aus denen sich eine vom Fremden ausgehende Gefédhrdung ergibt, kdnnen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung daher auch dann tragen, wenn diese zu einer Trennung von Familienangehorigen fuhrt (vgl.
etwa VWGH 28.11.2019, Ra 2019/19/0359, mwN; 8.4.2020, Ra 2020/14/0108).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner
Judikatur eine Trennung von Familienangehdrigen, mit denen ein gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht
zumutbar ist, im Ergebnis allerdings dann fur gerechtfertigt erachtet, wenn dem offentlichen Interesse an der
Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme insgesamt ein sehr groBes Gewicht beizumessen ist, wie dies
insbesondere bei Straffalligkeit des Fremden (oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln Gber
den Familiennachzug) der Fall ist. Insbesondere schwerwiegende kriminelle Handlungen, aus denen sich eine vom
Fremden ausgehende Gefahrdung ergibt, kdnnen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung daher auch dann tragen,
wenn diese zu einer Trennung von Familienangehdrigen fuhrt vergleiche etwa VwWGH 28.11.2019, Ra 2019/19/0359,
mwN; 8.4.2020, Ra 2020/14/0108).

Ferner ist es nach Auffassung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte ein grundlegender Bestandteil des
Familienlebens, dass sich Eltern und Kinder der Gesellschaft des jeweiligen anderen Teiles erfreuen kénnen. Davon
ausgehend kann eine unzureichende Berlcksichtigung des Kindeswohles zur Fehlerhaftigkeit der Interessenabwagung
und somit zu einer Verletzung des Art. 8 EMRK fuhren (vgl. VfGH 28.2.2012, B 1644/10 mit Hinweis auf EGMR 31.1.2006,
Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99 sowie insbesondere EGMR 28.6.2011, Fall Nunez, Appl.
55.597/09; 12.10.2016, E 1349/2016).Ferner ist es nach Auffassung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte ein grundlegender Bestandteil des Familienlebens, dass sich Eltern und Kinder der Gesellschaft des
jeweiligen anderen Teiles erfreuen kdnnen. Davon ausgehend kann eine unzureichende Berlcksichtigung des
Kindeswohles zur Fehlerhaftigkeit der Interessenabwagung und somit zu einer Verletzung des Artikel 8, EMRK fiihren
vergleiche VfGH 28.2.2012, B 1644/10 mit Hinweis auf EGMR 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl.
50.435/99 sowie insbesondere EGMR 28.6.2011, Fall Nunez, Appl. 55.597/09; 12.10.2016, E 1349 aus 2016,).

Auch wenn bei allen Entscheidungen, bei denen Kinder betroffen sind, das Kindeswohl zu berticksichtigen ist, betrifft
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen einen straffdllig gewordenen Fremden primar diesen
selbst; aullerdem ist die Schwere der Straftaten in die Abwagung miteinzubeziehen (vgl. EGMR, 01.12.2016, Salem, ZI.
77036/11, Abs. 76; vgl. auch die Entscheidungen des VfGH vom 09.10.2018, E 3159/2017 und des VwGH vom
03.07.2018, Ra 2018/21/0050 und vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0063).Auch wenn bei allen Entscheidungen, bei denen
Kinder betroffen sind, das Kindeswohl zu berUcksichtigen ist, betrifft die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme gegen einen straffdllig gewordenen Fremden primar diesen selbst; auRerdem ist die Schwere der
Straftaten in die Abwagung miteinzubeziehen vergleiche EGMR, 01.12.2016, Salem, ZI. 77036/11, Absatz 76,; vergleiche
auch die Entscheidungen des VfGH vom 09.10.2018, E 3159 aus 2017, und des VwGH vom 03.07.2018, Ra 2018/21/0050
und vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0063).

Im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat, insbesondere des Suchtgifthandels, ist die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme auch bei gegenlaufigen familidren und privaten Interessen,
insbesondere den Interessen der Kinder, auch dringend geboten und sind die aus der Rlckkehrentscheidung in
Verbindung mit einem Einreiseverbot resultierende Trennung von Familienangehorigen in Kauf zu nehmen (vgl. auch
VWGH 22.12.2009, 2009/21/0344). Im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat, insbesondere
des Suchtgifthandels, ist die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme auch bei gegenlaufigen familidren
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und privaten Interessen, insbesondere den Interessen der Kinder, auch dringend geboten und sind die aus der
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot resultierende Trennung von Familienangehorigen in
Kauf zu nehmen vergleiche auch VwWGH 22.12.2009, 2009/21/0344).

Im gegenstandlichen Fall ist nicht ersichtlich, in welcher Form der BF zum Wohl seiner Kinder beigetragen hat. Er sieht
seine Kinder nur fallweise fUr ein paar Stunden und er leistet seit Jahren keinen Unterhalt, obwohl es ihm - zumindest
vor Ablauf seiner Aufenthaltsberechtigung - madglich gewesen wadre, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Dem
Akteninhalt ist zu entnehmen, dass der BF (zumindest) bereits im Jahr 2018 seine Unterhaltspflichten verletzte (AS 85),
obwohl er zu diesem Zeitpunkt noch rechtmiRig in Osterreich aufhaltig war und er einer Erwerbstitigkeit hatte
nachgehen kénnen. Es ist kein Engagement des BF ersichtlich, womit er zum Wohl seiner Kinder beigetragen hatte. Das
Kindeswohl dient aber nicht dazu, von straffilligen Drittstaatsangehérigen ohne Aufenthaltsberechtigung in Osterreich
als Schutzschild vor Ruckkehrentscheidungen und Abschiebungen missbraucht zu werden.

Die Ehe des BF ist seit 2013 geschieden, die Kinder des BF sind bereits XXXX und XXXX Jahre alt. Die wesentliche
Bezugsperson war und ist die Mutter der beiden Kinder. Fir ihr Auskommen hat der BF zumindest in den letzten
Jahren (Verstandigung der Behorde von der Anklageerhebung wegen Verletzung der Unterhaltspflicht am 26.07.2018,
AS 85) nichts beigetragen und ware eine materielle Unterstiitzung durch den Beschwerdefihrer auch aus seinem
Heimatland moglich. Die Kinder sind auBerdem als dsterreichische Staatsbirger im Wege des Sozialsystems jedenfalls
in ihren Grundbedurfnissen abgesichert. Das Kindeswohl steht somit einer RlUckkehrentscheidung unter dem
Gesichtspunkt der Absicherung der Grundbedirfnisse der Kinder nicht entgegen. Die Ehe des BF ist seit 2013
geschieden, die Kinder des BF sind bereits rémisch 40 und rémisch 40 Jahre alt. Die wesentliche Bezugsperson war und
ist die Mutter der beiden Kinder. Fur ihr Auskommen hat der BF zumindest in den letzten Jahren (Verstandigung der
Behorde von der Anklageerhebung wegen Verletzung der Unterhaltspflicht am 26.07.2018, AS 85) nichts beigetragen
und ware eine materielle Unterstitzung durch den Beschwerdefiihrer auch aus seinem Heimatland moglich. Die
Kinder sind auBerdem als Osterreichische Staatsbirger im Wege des Sozialsystems jedenfalls in ihren
Grundbedurfnissen abgesichert. Das Kindeswohl steht somit einer Rickkehrentscheidung unter dem Gesichtspunkt
der Absicherung der Grundbedurfnisse der Kinder nicht entgegen.

Der erkennende Richter verkennt nicht, dass dem Vater eines Kindes (und umgekehrt) grundsatzlich das Recht auf
persénlichen Kontakt zukommt (VWGH 16.05.2012, ZI. 2011/21/0277 mwN; VfGH 12.10.2016, E 1349/2016), doch sind
im gegenstandlichen Fall die Kinder bereits jugendlich, sodass die Aufrechterhaltung des Kontaktes - falls Gberhaupt
erwlnscht - durch Besuche der Kinder in der Turkei und Kontakte Uber Telefon und diverse soziale Medien wohl
moglich sein wird.Der erkennende Richter verkennt nicht, dass dem Vater eines Kindes (und umgekehrt) grundsatzlich
das Recht auf persdnlichen Kontakt zukommt (VWGH 16.05.2012, ZI. 2011/21/0277 mwN; VfGH 12.10.2016, E 1349 aus
2016,), doch sind im gegenstandlichen Fall die Kinder bereits jugendlich, sodass die Aufrechterhaltung des Kontaktes -
falls Gberhaupt erwinscht - durch Besuche der Kinder in der Turkei und Kontakte Uber Telefon und diverse soziale
Medien wohl mdglich sein wird.

In Anbetracht dessen sowie der rezenten Straffalligkeit des Beschwerdeflhrers erweist sich die Trennung des
Beschwerdefiihrers von seinen Kindern durch die gegenstandliche Rlckkehrentscheidung zusammenfassend als
vertretbar und im Interesse der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als notwendig.

11.3.3.6. Der BF hat eine in Osterreich lebende Schwester sowie weitere Verwandte, mit denen er nicht in einem
gemeinsamen Haushalt wohnt. Der BF gab an, von diesen Unterstltzung zu erhalten. Familidre Beziehungen unter
Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 MRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit
hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (VwWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0149 mit Hinweis auf E 21.
April 2011, 2011/01/0093). rémisch zwei.3.3.6. Der BF hat eine in Osterreich lebende Schwester sowie weitere
Verwandte, mit denen er nicht in einem gemeinsamen Haushalt wohnt. Der BF gab an, von diesen Unterstitzung zu
erhalten. Familidare Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, MRK,
wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (VwGH
15.12.2015, Ra 2015/19/0149 mit Hinweis auf E 21. April 2011, 2011/01/0093).

Mag zwar im gegenstandlichen Fall der BF derzeit in einer gewissen Abhangigkeit von seinen Verwandten leben, so ist
diese jedoch der Untatigkeit des BF zuzurechnen, zumal er auch wahrend seines rechtmafliigen Aufenthalts in
Osterreich nur wenige Zeiten einer Erwerbstitigkeit aufwies und er auch die Nichtverldngerung seines
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Aufenthaltstitels selbst verschuldete. Sein unrechtmaRiges Verharren in Osterreich kann insofern nicht zu seinen
Gunsten ausschlagen, dass mangels erlaubter Erwerbstatigkeit und Unterstiitzungsleistungen seiner in Osterreich
lebenden Verwandten ein schitzenswertes Familienleben mit diesen entstehen wurde.

Die im gegenstandlichen Fall allenfalls gegebene Abhangigkeit des BF zu seiner Schwester ist seiner eigenen Untatigkeit
geschuldet und lassen sich daraus keine zusatzlichen Merkmale der Abhangigkeit, die Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehen, ableiten. Dartber hinaus ist festzuhalten, dass der BF auch Unterstitzungsleistungen von seinem in der
Tarkei lebenden Vater erhalt.

Die aufenthaltsbeendende MalRnahme kénnte daher allenfalls lediglich in das Privatleben des BF eingreifen.

11.3.3.7. BF war seit seiner Einreise im Jahr 2004 bis zum 15.06.2021 in Osterreich rechtmiRig aufhaltig, seit dem
15.06.2021 ist sein Aufenthalt unrechtméaRig. Der BF spricht - trotz mittlerweilen 19-jahrigem Aufenthalt in Osterreich -
Deutsch nur auf unbestimmten Niveau und war die Einvernahme des BF nur mit Beiziehung eines Dolmetschers
moglich. Zwar war der BF wederholt bei der Sozialversicherung gemeldet, doch weisen die Meldungen groRe Lucken
auf und waren die Dienstverhaltnisse nur kurzfristig. Daruber hinaus stand der BF wiederholt im Bezug von Notstands-
und Uberbriickungshilfe, Arbeitslosengeldbezug und Krankengeldbezug/Sonderfall - dies im Vergleich zu Zeiten
tatsachlicher Beschéftigung im weitaus Uberwiegenden Ausmall. Zum hg. Entscheidungszeitpunkt geht der BF in
Osterreich keiner rechtmé&Rigen Erwerbstatigkeit nach.rémisch zwei.3.3.7. BF war seit seiner Einreise im Jahr 2004 bis
zum 15.06.2021 in Osterreich rechtmaRig aufhaltig, seit dem 15.06.2021 ist sein Aufenthalt unrechtméaRig. Der BF
spricht - trotz mittlerweilen 19-jdhrigem Aufenthalt in Osterreich - Deutsch nur auf unbestimmten Niveau und war die
Einvernahme des BF nur mit Beiziehung eines Dolmetschers modglich. Zwar war der BF wederholt bei der
Sozialversicherung gemeldet, doch weisen die Meldungen groRe Licken auf und waren die Dienstverhaltnisse nur
kurzfristig. Darliber hinaus stand der BF wiederholt im Bezug von Notstands- und Uberbriickungshilfe,
Arbeitslosengeldbezug und Krankengeldbezug/Sonderfall - dies im Vergleich zu Zeiten tatsachlicher Beschaftigung im
weitaus (berwiegenden AusmaR. Zum hg. Entscheidungszeitpunkt geht der BF in Osterreich keiner rechtmaRigen
Erwerbstatigkeit nach.

In Hinblick auf Bildung und Beruf hat der BF somit seine gesamte Zeit in Osterreich - trotz Méglichkeiten - nur
unzureichend genutzt und es bestehen keine Anhaltspunkte fir die Annahme besonderer sozialer oder
wirtschaftlicher Beziehungen des BF in Osterreich.

Der BF hat wihrend seines 19-jdhrigen Aufenthaltes in Osterreich kaum wahrnehmbare Integrationsschritte gesetzt,
sondern verstiel3 wiederholt gegen die dsterreichische Rechtsordnung, wenngleich nicht verkannt wird, dass zum hg.
Zeitpunkt nur eine strafrechtliche Verurteilung aufscheint. Doch sind in Anbetracht der Suchtgiftprobleme des BF, des
Lenken eines Kraftfahrzeugs in durch Drogen beeintrachtigtem Zustand und der bereits wieder laufenden
Ermittlungen der LPD weitere Verurteilungen zu erwarten. Zudem leistet der BF nach wie vor keinen Unterhalt und ist
in Osterreich unrechtmaRig aufhaltig.

Hingegen verbrachte der BF die ersten XXXX Jahre seines Lebens in der Tirkei, wurde in einer tirkischen Familie
sozialisiert und spricht Tirkisch auf muttersprachlichem Niveau. Er reiste erst im Erwachsenenalter in Osterreich ein.
Die Eltern und ein Bruder sind nach wie vor in der Tlrkei aufhaltig, der BF war auch wiederholt in der Turkei auf
Besuch und wird nach wie vor von seinem Vater finanziell unterstitzt. Es ist daher nicht von einer Entwurzelung zu
seinem Herkunftsstaat auszugehen. Auch ist der BF gesund und arbeitsfahig und verfiigt mittlerweile Gber (wenn auch
geringe) Berufserfahrung. Es deutet daher nichts darauf hin, dass es dem BF im Falle einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat nicht moglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren. Das BVwG kann auch sonst
keine unzumutbaren Harten in einer Rickkehr des BF erkennen und wiren im Ubrigen Schwierigkeiten beim
Wiederaufbau einer Existenz im Herkunftsland aufgrund der Straffalligkeit des BF im offentlichen Interesse
hinzunehmen. Hingegen verbrachte der BF die ersten romisch 40 Jahre seines Lebens in der Turkei, wurde in einer
tUrkischen Familie sozialisiert und spricht Turkisch auf muttersprachlichem Niveau. Er reiste erst im Erwachsenenalter
in Osterreich ein. Die Eltern und ein Bruder sind nach wie vor in der Tiirkei aufhaltig, der BF war auch wiederholt in der
Turkei auf Besuch und wird nach wie vor von seinem Vater finanziell unterstitzt. Es ist daher nicht von einer
Entwurzelung zu seinem Herkunftsstaat auszugehen. Auch ist der BF gesund und arbeitsfahig und verfugt mittlerweile
Uber (wenn auch geringe) Berufserfahrung. Es deutet daher nichts darauf hin, dass es dem BF im Falle einer Ruckkehr
in seinen Herkunftsstaat nicht moglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren. Das BVwG kann



auch sonst keine unzumutbaren Harten in einer Riickkehr des BF erkennen und wéren im Ubrigen Schwierigkeiten
beim Wiederaufbau einer Existenz im Herkunftsland aufgrund der Straffalligkeit des BF im o6ffentlichen Interesse
hinzunehmen.

11.3.3.8. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes Gberwiegen daher im Entscheidungszeitpunkt die 6ffentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung und Sicherheit die privaten Interessen des Beschwerdefuhrers am Verbleib im Bundesgebiet (vgl. dazu VfSlg.
17.516/2005 sowie ferner VwGH 26.6.2007, 2007/01/0479).romisch  zwei.3.3.8. Nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes Uberwiegen daher im Entscheidungszeitpunkt die offentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung, insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib im Bundesgebiet vergleiche dazu VfSlg. 17.516 aus 2005,
sowie ferner VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Auch unter Beriicksichtigung, dass zwei minderjahrige Kinder des Beschwerdefiihrers in Osterreich leben und eine
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflihrer eine Trennung bewirkt und somit auch Auswirkungen auf das
Kindeswohl hat, ist eine Ruckkehrentscheidung und eine Beendigung des Aufenthalts des Beschwerdeflhrers in
Osterreich aufgrund seiner Straffilligkeit, seiner fehlenden Einsicht, dem fehlenden Wohlverhalten und seiner
Lebensumstande (kein fester Wohnsitz, keine Erwerbsmaglichkeit) dringend geboten.

Nach Maligabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG kann dem BFA nicht entgegengetreten werden,
wenn es davon ausgegangen ist, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthalts
der BF im Bundesgebiet deren persdnliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die
angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig
ware. Derartiges wurde nicht substantiiert vorgebracht und auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
dargelegt.Nach Maligabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG kann dem BFA nicht
entgegengetreten werden, wenn es davon ausgegangen ist, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des
unrechtmaligen Aufenthalts der BF im Bundesgebiet deren personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Riickkehrentscheidung auf
Dauer unzuldssig ware. Derartiges wurde nicht substantiiert vorgebracht und auch in der gegenstandlichen
Beschwerde nicht dargelegt.

11.3.4. Zu Spruchpunkt lll. (Abschiebung)rémisch zwei.3.4. Zu Spruchpunkt rémisch drei. (Abschiebung)

I1.3.4.1. GemaR§& 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemall § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht mdglich sei.rémisch zwei.3.4.1.
Gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das BFA mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehodrigen gemall Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten
zulassig ist, es sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wulrde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
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Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware
(Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in
der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn,
es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach & 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

11.3.4.2. Im Hinblick auf § 52 Abs. 9 iVm§ 50 FPG war abzuwagen, ob allenfalls konkrete Anhaltspunkte dahingehend
hervorkamen, dass die Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat iSd 8 50 Abs. 1 FPG unzuldssig ware.romisch
zwei.3.4.2. Im Hinblick auf Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50, FPG war abzuwagen, ob allenfalls
konkrete Anhaltspunkte dahingehend hervorkamen, dass die Abschiebung des BF in den Herkunftsstaat iSd Paragraph
50, Absatz eins, FPG unzulassig ware.

Malstab daflr stellen die Art. 2 und 3 EMRK dar, wobei darauf abzustellen ist, dass die mogliche Gefahr einer
Verletzung dieser Schutznormen nicht von bestimmten Akteuren iSd Art. 6 Statusrichtlinie ausgeht, sondern eine
(bloBe) Folge allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsland darstellt.Mal3stab daflr stellen die Artikel 2 und 3
EMRK dar, wobei darauf abzustellen ist, dass die mogliche Gefahr einer Verletzung dieser Schutznormen nicht von
bestimmten Akteuren iSd Artikel 6, Statusrichtlinie ausgeht, sondern eine (bloRe) Folge allgemeiner Unzulanglichkeiten
im Herkunftsland darstellt.

I1.3.4.3. Weder aus dem Vorbringen des BF noch aus dem sonstigen Akteninhalt sind konkrete Anhaltspunkte
dahingehend hervorgekommen, dass seine Abschiebung in den Herkunftsstaat unzuldssig ware, derartiges wurde
auch in gegenstandlicher Beschwerde nicht schlUssig dargelegt. rémisch zwei.3.4.3. Weder aus dem Vorbringen des BF
noch aus dem sonstigen Akteninhalt sind konkrete Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass seine
Abschiebung in den Herkunftsstaat unzuldssig ware, derartiges wurde auch in gegenstandlicher Beschwerde nicht
schlUssig dargelegt.

I1.3.5. Zu Spruchpunkt V. (Einreiseverbot)rémisch zwei.3.5. Zu Spruchpunkt rémisch funf. (Einreiseverbot)
I1.3.5.1. Rechtsgrundlagen zum Einreiseverbotrémisch zwei.3.5.1. Rechtsgrundlagen zum Einreiseverbot

GemaR & 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Rickkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Gemafl3 Paragraph 53,
Absatz eins, FPG kann mit einer Rickkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemald Abs. 2 leg.cit. ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hdchstens funf
Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. [...]JGemal3 Absatz 2, leg.cit. ist ein Einreiseverbot gemdaR Absatz eins,, vorbehaltlich des Absatz
3,, fur die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das
Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit
der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. [...]

Gemald Abs. 3 leg.cit. ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist fir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wennGemal3 Absatz 3, leg.cit. ist ein
Einreiseverbot gemal Absatz eins, ist fir die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

[...]
11.3.5.2. Zum verhangten Einreiseverbotrémisch zwei.3.5.2. Zum verhangten Einreiseverbot:

Das BFA stutzte die Erlassung des dreijahrigen Einreiseverbotes auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG, weil der BF von
einem Gericht zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon elf Monate bedingt auf 3 Jahre, verurteilt worden sei
und fuhrte begrindend dazu an, dass aus der gegebenen Verurteilung der weitere Aufenthalt des BF eine
schwerwiegende Gefahr flir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstelle. Das BFA stUtzte die Erlassung des
dreijahrigen Einreiseverbotes auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG, weil der BF
von einem Gericht zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, davon elf Monate bedingt auf 3 Jahre, verurteilt worden sei
und fuhrte begrindend dazu an, dass aus der gegebenen Verurteilung der weitere Aufenthalt des BF eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstelle.

Im gegenstandlichen Fall ist im Einklang mit dem BFA im Hinblick auf die strafgerichtliche Verurteilung des BF
festzustellen, dass schon mit der Verurteilung des BF der Tatbestand des§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG erflllt ist.Im
gegenstandlichen Fall ist im Einklang mit dem BFA im Hinblick auf die strafgerichtliche Verurteilung des BF
festzustellen, dass schon mit der Verurteilung des BF der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt
ist.

a) Bei der Festsetzung der Dauer eines Einreiseverbotes ist immer eine Einzelfallprifung vorzunehmen. Dabei ist das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen zu beurteilen, aber auch darauf abzustellen, wie lange die von ihm
ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist. AuBerdem ist auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu
nehmen (vgl. VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237, VwSlg. 18295 A/2011, zur Rechtslage nach dem FrAG 2011). Diese
Rechtsprechung ist auch fiir die Rechtslage nach dem FrAG 2018 aufrechtzuerhalten (vgl. VWGH 04.04.2019, Ra
2019/21/0009).a) Bei der Festsetzung der Dauer eines Einreiseverbotes ist immer eine Einzelfallprifung vorzunehmen.
Dabei ist das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen, aber auch darauf abzustellen, wie lange die
von ihm ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist. AuBerdem ist auf seine privaten und familiaren Interessen
Bedacht zu nehmen vergleiche VWGH 15.12.2011, 2011/21/0237, VwSlg. 18295 A/2011, zur Rechtslage nach dem FrAG
2011). Diese Rechtsprechung ist auch fiir die Rechtslage nach dem FrAG 2018 aufrechtzuerhalten vergleiche VWGH
04.04.2019, Ra 2019/21/0009).

Im Rahmen einer Gefahrdungsprognose ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung eines
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen (vgl. VwGH 24.01.2022, Ra 2021/18/0344 mHa VwGH 01.03.2018, Ra 2018/19/0014).Im
Rahmen einer Gefahrdungsprognose ist nicht auf die blof3e Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung eines Fremden,
sondern auf die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen vergleiche VwGH 24.01.2022, Ra 2021/18/0344 mHa VwGH 01.03.2018,Ra
2018/19/0014).

Ein Fehlverhalten kann auch dann zur Beurteilung der Gefahrdungsprognose herangezogen werden, wenn dieses nicht
zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehdrdlichen Bestrafung gefihrt hat (VwWGH 22.01.2014, ZI. 2012/22/0246
mwN).

b) Das BFA begriindete die Verhangung des auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbotes insbesondere
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im Wesentlichen zusammengefasst mit dem Umstand, dass der BF straffallig geworden sei und bereits kurz nach der
Haftentlassung wegen Diebstahl von Bankomatkarten und widerrechtlichen Bargeldbehebungen Ermittlungen gegen
ihn notwendig geworden seien. Am 22.11.2023 sei er beim Lenken eines KFZs in einem von Drogen beeintrachtigten
Zustand betreten worden. Sein persénliches Verhalten stelle daher eine erhebliche Gefahr fur die Grundinteressen der
Gesellschaft dar. Im Fall des BF sei zwar zu berulcksichtigen gewesen, dass der BF Uber familidre und private
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet verfiige, diese aber nicht dergestalt seien, dass sie einen Verbleib in Osterreich
rechtfertigen wirden.

Dem BFA ist nicht nur dahingehend beizupflichten, dass der BF mit seiner strafrechtlichen Verurteilung den
Tatbestand des § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG erfillt, sondern ist sein Gesamtverhalten geeignet, die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit zu gefdhrden. Zunachst ist festzuhalten, dass Suchtgifthandel ohne Zweifel eine schwere
Straftat darstellt und es sich dabei um ein die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung besonders schwer gefdhrdendes und
beeintrachtigendes Fehlverhalten des BF handelt. Dem BFA ist nicht nur dahingehend beizupflichten, dass der BF mit
seiner strafrechtlichen Verurteilung den Tatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer
eins, FPG erflllt, sondern ist sein Gesamtverhalten geeignet, die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zu gefahrden.
Zunachst ist festzuhalten, dass Suchtgifthandel ohne Zweifel eine schwere Straftat darstellt und es sich dabei um ein
die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung besonders schwer gefdhrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten des BF
handelt.

Gerade an der Verhinderung von Drogendelikten besteht ein besonders hohes o6ffentliches Interesse, dem der BF
durch die Tatbegehung in einem Zeitraum von Mai 2019 bis 30.05.2022 massiv zuwidergehandelt hat. Es ist auch auf
die mit der Suchtgiftkriminalitat im Allgemeinen verbundene groRe Wiederholungsgefahr hinzuweisen, von der auch im
vorliegenden Fall angesichts der Mittellosigkeit des BF auszugehen ist. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf
Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem
erfahrungsgemafll eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an deren Verhinderung ein besonders grol3es
offentliches Interesse besteht (VWGH 22.11.2012, 2011/23/0556; 20.12.2012, 2011/23/0554).

Der BF hat aber nicht nur durch sein strafbares Verhalten in hohem MaRBe den Unwillen zur Befolgung der
Osterreichischen Gesetze zum Ausdruck gebracht, er ist auch mehrfach verwaltungsstrafrechtlich auffallig geworden,
halt die Meldevorschriften in Osterreich nicht ein, kommt seiner Unterhaltspflicht fiir seine beiden Kinder nicht nach,
kam einer ihm am 25.11.2022 angeordneten Unterkunftnahme und periodischen Meldeverpflichtung nicht nach und
wurde am 22.11.2023 im Zuge einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle aufgegriffen, wobei durch eine amtsarztliche
Untersuchung festgestellt wurde, dass der BF unter Suchtgiftbeeintrachtigung stand. Zudem halt er sich seit
15.06.2021 unrechtmaRig in Osterreich auf.

Angesichts des wiederholten VerstoRes gegen dsterreichische Rechtsvorschriften, die auf einen Unwillen des BF, die
Osterreichische Rechtsordnung zu beachten, schlieRen lassen, ist die Verhangung eines Einreiseverbotes in einem
Ausmal3 geboten, welches das personliche Fehlverhalten des BF nicht etwa in einem einmaligen "Fehltritt", sondern in
beharrlichem rechtswidrigen Verhalten bericksichtigt, auch wenn der BF zum hg. Entscheidungszeitpunkt nur eine
einmalige strafrechtliche Verurteilung aufweist, doch ist schon durch diese Verurteilung das Vorliegen einer
schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit indiziert (vgl. VWGH 27.01.2015, 2013/22/0298
mHa  VwGH  30.07.2014, 2013/22/0281).Angesichts des wiederholten VerstoRBes gegen Osterreichische
Rechtsvorschriften, die auf einen Unwillen des BF, die dsterreichische Rechtsordnung zu beachten, schlieBen lassen,
ist die Verhangung eines Einreiseverbotes in einem Ausmal} geboten, welches das persdnliche Fehlverhalten des BF
nicht etwa in einem einmaligen "Fehltritt", sondern in beharrlichem rechtswidrigen Verhalten bertcksichtigt, auch
wenn der BF zum hg. Entscheidungszeitpunkt nur eine einmalige strafrechtliche Verurteilung aufweist, doch ist schon
durch diese Verurteilung das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
indiziert vergleiche VwGH 27.01.2015, 2013/22/0298 mHa VwGH 30.07.2014, 2013/22/0281).

Es ist daher im vorliegenden Fall die Verhangung eines Einreiseverbotes im Lichte der 6ffentlichen Interessen an der
Verhinderung von Suchtgifthandel, Eigentumsdelikten, der Abwehr von volkswirtschaftlichen Schaden sowie der
Wahrung eines geordneten Fremdenwesens erforderlich.

c) Die Erlassung von Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot steht unter dem Vorbehalt des§ 9 BFA-VG ("Schutz des
Privat- und Familienlebens"). Wird durch eine Rickkehrentscheidung - hier Einreiseverbot - in das Privat- oder
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Familienleben des Drittstaatsangehdrigen eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung demnach nur zulassig,
wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten ist (vgl. VwWGH 02.10.2012,
2012/21/0044, mwN).c) Die Erlassung von Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot steht unter dem Vorbehalt des
Paragraph 9, BFA-VG ("Schutz des Privat- und Familienlebens"). Wird durch eine Ruckkehrentscheidung - hier
Einreiseverbot - in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehdrigen eingegriffen, so ist die Erlassung der
Entscheidung demnach nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten Ziele
dringend geboten ist vergleiche VwWGH 02.10.2012, 2012/21/0044, mwN).

Zum Privat- und Familienleben des BF wurde bereits eine entsprechende Interessensabwagung im Sinne des Art. 8
EMRK durchgefuhrt, ebenso wurde bereits dargelegt, welchen 6ffentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK
der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet widerspricht und gelten die zur Rickkehrentscheidung angestellten
Uberlegungen hier sinngemaR.Zum Privat- und Familienleben des BF wurde bereits eine entsprechende
Interessensabwdgung im Sinne des Artikel 8, EMRK durchgeflihrt, ebenso wurde bereits dargelegt, welchen
offentlichen Interessen im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet widerspricht und
gelten die zur Riickkehrentscheidung angestellten Uberlegungen hier sinngemaR.

d) Fur die Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes ist anhand einer Gesamtbetrachtung eine Gefdhrdungsprognose

zu erstellen.

Wie bereits ausgefihrt, verstie} der BF - trotz nur einmaliger strafrechtlicher Verurteilung - wiederholt gegen die
Bestimmungen der dsterreichischen Rechtsordnung. Trotz strafrechtlicher Verurteilung und Versplren des Haftlbels
wurde der BF nur kurz nach seiner Haftentlassung wiederum gesetzesbrichig. Unabhangig vom Ausgang der gegen
den BF neuerlich angestrengten Ermittlungen (wegen Hehlerei, Entfremdung und Missbrauch unbarer Zahlungsmittel,
Einbruch und Diebstahl) ist dem BF jedenfalls vorzuwerfen, dass er am 22.11.2023 beim Lenken eines KFZs in einem
von Drogen beeintrachtigten Zustand betreten worden ist, weshalb davon auszugehen ist, dass der BF nach wie vor ein
Drogenproblem hat und als unzuverldssig anzusehen ist, zumal sein Verhalten eine Gefdhrdung flur andere
Verkehrsteilnehmer darstellt. Ein Wohlverhalten nach seiner Haftentlassung ist jedenfalls nicht gegeben.

Mit seinem Verhalten demonstrierte der BF somit wiederholt die von ihm ausgehende Gefdhrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit. Sein Verhalten zeugt von einer niedrigen Hemmschwelle in Bezug auf den VerstoR gegen
Osterreichische Rechtsvorschriften und er ist nicht bereit, sein Fehlverhalten einzugestehen, seine Verantwortung
dafir zu Gbernehmen und seine Verhaltensweisen zu andern; echte Reue ist bei ihm jedenfalls nicht erkennbar,
weshalb auch keine positive Zukunftsprognose maglich ist.

Zudem ist der BF nicht erwerbstatig und ist in Osterreich wiederholt, zuletzt seit 08.09.2023, als obdachlos gemeldet;
er befindet sich zum hg. Entscheidungszeitpunkt in Schubhaft.

Wenn auch8& 53 Abs. 2 Z 6 FPG mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 06.12.2022, G 264/2022-7, als
verfassungswidrig aufgehoben wurde und die Erlassung eines Einreiseverbotes aus diesem Grund sich als unzuldssig
erweisen wirde, so ist dennoch die Mittellosigkeit des BF in Zusammenschau mit seinem anhaltend rechtswidrigen
Verhalten geeignet, von einer auch in Zukunft ausgehenden Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
durch den BF auszugehen.Wenn auch Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 6, FPG mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 06.12.2022, G 264/2022-7, als verfassungswidrig aufgehoben wurde und die Erlassung
eines Einreiseverbotes aus diesem Grund sich als unzuldssig erweisen wirde, so ist dennoch die Mittellosigkeit des BF
in Zusammenschau mit seinem anhaltend rechtswidrigen Verhalten geeignet, von einer auch in Zukunft ausgehenden
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den BF auszugehen.

Betrachtet man die vom BF begangene Straftat, fiir die er nach dem Strafgesetzbuch verurteilt wurde, so sieht der fur
die Bestimmung des Strafrahmens mafRgebliche 8 28a SMG einen Strafrahmen von bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe
vor. Der BF wurde zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, somit zu einem Finftel des eingerdumten Strafrahmens,
verurteilt. Betrachtet man die vom BF begangene Straftat, fur die er nach dem Strafgesetzbuch verurteilt wurde, so
sieht der fUr die Bestimmung des Strafrahmens mafigebliche Paragraph 28 a, SMG einen Strafrahmen von bis zu funf
Jahren Freiheitsstrafe vor. Der BF wurde zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, somit zu einem Flnftel des
eingeraumten Strafrahmens, verurteilt.

Das Ausschopfen der vorgesehenen Hochstfristen darf nicht regelmaRig schon dann erfolgen, wenn einer der Falle des
§ 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 bzw. des Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG vorliegt (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0002 mit Hinweis auf E
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15.12.2011, 2011/21/00237).Das Ausschopfen der vorgesehenen Hochstfristen darf nicht regelmaRig schon dann
erfolgen, wenn einer der Falle des Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 bzw. des Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FPG
vorliegt (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0002 mit Hinweis auf E 15.12.2011, 2011/21/00237).

Bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes ist nicht nur die Dauer der vom Fremden ausgehenden
Gefahrdung zu prognostizieren; es ist auch auf die privaten und familidgren Interessen des Betroffenen Bedacht zu
nehmen (VwWGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109).

Im gegenstandlichen Fall ist zwar von einem Familienleben des BF in Osterreich auszugehen, doch sind die
Auswirkungen der Ruckkehrentscheidung und die Konsequenzen des Einreiseverbotes im gegenstandlichen Fall nicht
allzu gravierend, zumal der BF mit seinen Kindern nur fall- und stundenweise Kontakt pflegt, er nicht fur ihren
Unterhalt sorgt, die Kinder bereits im jugendlichen Alter sind und eine Kontaktpflege auch im Zuge von elektronischen
Medien und in Form von Besuchen mdglich ware. Der BF hat sich durch seine familidren Bindungen auch nicht von der
Begehung seiner Straftaten abhalten lassen. Es kommt daher selbst unter Berlcksichtigung seiner familidren
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet der aus dem dargestellten Sachverhalt abzuleitenden Gefahrdungsprognose zu
Lasten des Beschwerdefiihrers ein héheres Gewicht zu (vgl. VWGH 28.09.1995, 95/18/0967). Der der gerichtlichen
Verurteilung zugrundeliegende Suchtgifthandel des BF stellt eine schwere Straftat dar, welche es im Interesse der
Osterreichischen Bevolkerung zu verhindern gilt. Durch seinen unrechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet lieR der
Fremde auch seine Missachtung der zur Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens erforderlichen
Vorschriften erkennen. Das 6ffentliche Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens und an der Verhinderung von Suchtgifthandel,
Eigentumsdelikten sowie zur Abwehr von volkswirtschaftlichen Schaden wiegt nicht weniger schwer als die
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie. An dieser Beurteilung vermag der Umstand
nichts zu andern, dass der BF bislang nur eine strafrechtliche Verurteilung aufweist, zumal der BF auch nach seiner
Haftentlassung sein mehrfach gesetzwidriges Verhalten (Verletzung der Unterhaltspflicht, unrechtmaRiger Aufenthalt
in Osterreich, Teilnahme am StraRenverkehr in einem durch Suchtmittel beeintrachtigtem Zustand) fortsetzte. Im
gegenstandlichen Fall ist zwar von einem Familienleben des BF in Osterreich auszugehen, doch sind die Auswirkungen
der Ruckkehrentscheidung und die Konsequenzen des Einreiseverbotes im gegenstandlichen Fall nicht allzu
gravierend, zumal der BF mit seinen Kindern nur fall- und stundenweise Kontakt pflegt, er nicht fir ihren Unterhalt
sorgt, die Kinder bereits im jugendlichen Alter sind und eine Kontaktpflege auch im Zuge von elektronischen Medien
und in Form von Besuchen mdglich ware. Der BF hat sich durch seine familidren Bindungen auch nicht von der
Begehung seiner Straftaten abhalten lassen. Es kommt daher selbst unter Berlcksichtigung seiner familidren
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet der aus dem dargestellten Sachverhalt abzuleitenden Gefahrdungsprognose zu
Lasten des Beschwerdefihrers ein hdheres Gewicht zu vergleiche VwWGH 28.09.1995, 95/18/0967). Der der gerichtlichen
Verurteilung zugrundeliegende Suchtgifthandel des BF stellt eine schwere Straftat dar, welche es im Interesse der
Osterreichischen Bevolkerung zu verhindern gilt. Durch seinen unrechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet lield der
Fremde auch seine Missachtung der zur Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens erforderlichen
Vorschriften erkennen. Das 6ffentliche Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens und an der Verhinderung von Suchtgifthandel,
Eigentumsdelikten sowie zur Abwehr von volkswirtschaftlichen Schaden wiegt nicht weniger schwer als die
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie. An dieser Beurteilung vermag der Umstand
nichts zu andern, dass der BF bislang nur eine strafrechtliche Verurteilung aufweist, zumal der BF auch nach seiner
Haftentlassung sein mehrfach gesetzwidriges Verhalten (Verletzung der Unterhaltspflicht, unrechtmaRiger Aufenthalt
in Osterreich, Teilnahme am StraRenverkehr in einem durch Suchtmittel beeintrachtigtem Zustand) fortsetzte.

In Anbetracht des Umstandes, dass§ 53 Abs. 3 Z 1 FPG ein Einreiseverbot fir die Dauer von hdchsten zehn Jahren
ermoglicht und unter Berlcksichtigung der vom Strafgericht verhdngten Strafe sowie des Gesamtfehlverhaltens des
BF, seiner sonstigen persdnlichen Umstande (kein fester Wohnsitz, keine Erwerbsmaoglichkeit) sowie seiner fehlenden
Einsicht erscheint aufgrund der getroffenen Gefahrlichkeitsprognose bzw. der fehlenden positiven Zukunftsprognose
eine Verhangung im Ausmal3 von drei Jahren, somit zu 30% der moglichen Dauer, als angemessen, zumal der BF auch
nach seiner Haftentlassung sein Fehlverhalten fortsetzte.In Anbetracht des Umstandes, dass Paragraph 53, Absatz 3,
Ziffer eins, FPG ein Einreiseverbot fur die Dauer von héchsten zehn Jahren ermoglicht und unter Berlcksichtigung der
vom Strafgericht verhangten Strafe sowie des Gesamtfehlverhaltens des BF, seiner sonstigen persénlichen Umstande
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(kein fester Wohnsitz, keine Erwerbsmaoglichkeit) sowie seiner fehlenden Einsicht erscheint aufgrund der getroffenen
Gefahrlichkeitsprognose bzw. der fehlenden positiven Zukunftsprognose eine Verhangung im Ausmald von drei Jahren,
somit zu 30% der méglichen Dauer, als angemessen, zumal der BF auch nach seiner Haftentlassung sein Fehlverhalten
fortsetzte.

I1.3.5.3. Im Lichte dessen war die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt V. als unbegriindet abzuweisenrémisch
zwei.3.5.3. Im Lichte dessen war die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch funf. als unbegrindet

abzuweisen,

11.3.6. Zu Spruchpunkt VI. (Aberkennung der aufschiebenden Wirkungrdmisch zwei.3.6. Zu Spruchpunkt rémisch sechs.
(Aberkennung der aufschiebenden Wirkung)

11.3.6.1. Gem. § 18 Abs. 2 Z 1 ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wennrémisch zwei.3.6.1. Gem. Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, ist die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist.

11.3.6.2. Wie zuvor dargelegt, ist schon durch die Verurteilung des BF das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur
die offentliche Ordnung und Sicherheit indiziert und bestatigt das Gesamtverhalten des BF die von ihm ausgehende
Gefahr. rémisch zwei.3.6.2. Wie zuvor dargelegt, ist schon durch die Verurteilung des BF das Vorliegen einer
schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit indiziert und bestatigt das Gesamtverhalten des
BF die von ihm ausgehende Gefahr.

Dass die sofortige Ausreise des BF im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist, ist dem
Verhalten des BF geschuldet. Auf Grund der Mittellosigkeit des BF und seiner weiterhin bestehenden Gewdhnung an
Suchtmittel - er wurde am 22.11.2023 aufgegriffen, als er sich in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand
befand - ist daher davon auszugehen, dass er auch kinftig Straftaten nach dem Suchtmittelgesetz - insbesondere
Suchtgifthandel - begehen wird, sodass sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit massiv gefahrdet und
ein besonders hohes &ffentliches Interesse an der baldigen AuRerlandesbringung des BF besteht. Zu bericksichtigen
ist weiters, dass der BF keinen festen Wohnsitz hat, sodass eine unmittelbare Ausreise des BF erforderlich ist, zumal er
in der Vergangenheit angeordnete gelindere Mittel missachtet hat.

Einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gesetzeskonform gemaR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Daher war gemal § 55 Abs. 4 FPG eine Frist flr die freiwillige Ausreise nicht zu
gewahren.Einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung wurde gesetzeskonform gemaR Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Daher war gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fir
die freiwillige Ausreise nicht zu gewahren.

Die Missachtung des gelinderen Mittels in der Vergangenheit sowie der Umstand, dass der BF obdachlos ist und erstim
Zuge einer polizeilichen Verkehrskontrolle aufgegriffen werden konnte, erscheint auch das Vorliegen der Fluchtgefahr
iSd Z. 3 leg. cit. aufgrund des qualifizierten Unwillens des BF, die fremden- und niederlassungsrechtlichen
Bestimmungen einzuhalten und dessen fehlender Vertrauenswirdigkeit indiziert. Hier wird auch darauf hingewiesen,
dass im Mandatsbescheid vom 24.11.2023 die Schubhaft zum Zwecke der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme und der Abschiebung aus den bereits genannten Grinden verhangt wurde und in diesem Bescheid das
BFA von Fluchtgefahr ausging; dies wurde auch mit hg. Erkenntniss vom 11.12.2023 bestatigt. Die Missachtung des
gelinderen Mittels in der Vergangenheit sowie der Umstand, dass der BF obdachlos ist und erst im Zuge einer
polizeilichen Verkehrskontrolle aufgegriffen werden konnte, erscheint auch das Vorliegen der Fluchtgefahr iSd Ziffer 3,
leg. cit. aufgrund des qualifizierten Unwillens des BF, die fremden- und niederlassungsrechtlichen Bestimmungen
einzuhalten und dessen fehlender Vertrauenswurdigkeit indiziert. Hier wird auch darauf hingewiesen, dass im
Mandatsbescheid vom 24.11.2023 die Schubhaft zum Zwecke der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
und der Abschiebung aus den bereits genannten Grinden verhangt wurde und in diesem Bescheid das BFA von
Fluchtgefahr ausging; dies wurde auch mit hg. Erkenntniss vom 11.12.2023 bestatigt.

Das ho. Gericht geht daher davon aus, dass sowohl die Erfiillung der Voraussetzungen des § 18 Abs. 2 Z 1 als auch jene
der Z 3 BFA-VG die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gegen die Rickkehrentscheidung zu recht erfolgte.Das
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ho. Gericht geht daher davon aus, dass sowohl die Erflllung der Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer
eins, als auch jene der Ziffer 3, BFA-VG die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gegen die Ruckkehrentscheidung
zu recht erfolgte.

Die Beschwerde war sohin auch hinsichtlich Spruchpunkt VI. als unbegriindet abzuweisenDie Beschwerde war sohin
auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch sechs. als unbegrindet abzuweisen.

11.3.7. Zu Spruchpunkt IV. (Fristydmisch zwei.3.7. Zu Spruchpunkt rémisch vier. (Frist)

11.3.7.1. GemaR§ 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise
abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.rémisch
zwei.3.7.1. Gemal} Paragraph 55, Absatz 4, FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemald Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG
aberkannt wurde.

11.3.7.2. Da wie zuvor ausgefuhrt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung rechtmaBig war, war gemaf38 55 Abs. 4
FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht zu gewahren und die Beschwerde auch gegen diesen Spruchpunkt
abzuweisen.romisch zwei.3.7.2. Da wie zuvor ausgefUhrt die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung rechtmafig
war, war gemdald Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht zu gewdhren und die
Beschwerde auch gegen diesen Spruchpunkt abzuweisen.

Il.4. Absehen von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlungrémisch zwei.4. Absehen von der Durchfihrung
einer mandlichen Verhandlung

I1.4.1. rechtliche Grundlagenrémisch zwei.4.1. rechtliche Grundlagen
8§ 24 VWGVG lautet:Paragraph 24, VwGVG lautet:

.(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

’

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdefuhrer hat die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
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(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden.”

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn Gemaf}
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, idgF kann eine mundliche Verhandlung

unterbleiben, wenn

- der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

- sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.
Im Ubrigen gilt§ 24 VWGVG. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

I1.4.2. Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind fir das Absehen einer mindlichen Verhandlung gem3$§ 21
Abs. 7 BFA-VG wegen geklarten Sachverhalts allgemein folgende Kriterien beachtlich vgl. Erk. d. VwGH vom 28.5.2014,
Ra 2014/20/0017, Beschluss des VwWGH vom 25.4.2017,Ra 2016/18/0261-10): rémisch zwei.4.2. Nach der standigen
Rechtsprechung des VWGH sind fur das Absehen einer mundlichen Verhandlung gem. Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
wegen geklarten Sachverhalts allgemein folgende Kriterien beachtlich vergleiche Erk. d. VwGH vom 28.5.2014, Ra
2014/20/0017, Beschluss des VWGH vom 25.4.2017,Ra 2016/18/0261-10):

- Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde von der belangten Behorde
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben und weist dieser bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung durch das ho. Gericht noch immer die gebotene Aktualitat und Vollstandigkeiten auf.

- Die Verwaltungsbehdrde musste die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das ho. Gericht die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilen.

- In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches
gegen das Neuerungsverbot gem. 8 20 BFA-VG verstoBt. - In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behérdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der bB festgestellten Sachverhalts ebenso aulBer

Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, welches gegen das Neuerungsverbot gem. Paragraph 20, BFA-VG verstoRt.
- Auf verfahrensrechtliche Besonderheiten ist Bedacht zu nehmen.

I1.4.3. Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erfullt sind, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.
Abrundungen zu den als tragfahig erachteten Ausfihrungen durch das ho. Gericht sind im hier durchgefiihrten
Umfang zulassig, zumal das ho. Gericht die Ausflihrungen des BFA flr sich alleine als tragfahig erachtete. rémisch
zwei.4.3. Da die oa. Kriterien im gegenstandlichen Fall erfllt sind, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben.
Abrundungen zu den als tragfahig erachteten Ausfihrungen durch das ho. Gericht sind im hier durchgefiihrten

Umfang zulassig, zumal das ho. Gericht die Ausfuhrungen des BFA fur sich alleine als tragfahig erachtete.

Der VWGH wies wiederholt darauf hin, dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen der
Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen der mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zukommt
und zwar auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande (vgl. etwa. Erk. d. VWGH vom
20.10.2016, Ra 2016/21/0289 mwnN). Daraus ist jedoch keine generelle Pflicht zur Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende Malinahmen abzuleiten. Der VWGH wies wiederholt darauf hin,
dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im
Rahmen der mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zukommt und zwar auch in Bezug auf die fir die
Abwagung nach Artikel 8, EMRK relevanten Umstande vergleiche etwa. Erk. d. VWGH vom 20.10.2016, Ra 2016/21/0289
mwN). Daraus ist jedoch keine generelle Pflicht zur Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung in Verfahren tber
aufenthaltsbeendende MaBnahmen abzuleiten.

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde vom Bundesamt vollstandig in einem
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ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben und ist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch als aktuell und vollstandig zu erachten. Fur die in der Beschwerde
behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keine
hinreichenden Anhaltspunkte, die einer nochmaligen Anhérung des BF und Erganzung des Verfahrens bedurft hatte.

Das Bundesamt hat die - die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende - Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt und hat das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen
der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung geteilt.

In der Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruber hinausgehender, fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt konkret und substantiiert behauptet, wobei bloR3
unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehodrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRer Betracht
bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstof3tIn der
Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender, fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt konkret und substantiiert behauptet, wobei bloR
unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht
bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstofst.

In eindeutigen Fallen wie diesem, bei dem bei BerUcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten flr
die Abwagung nach Art 8 EMRK auch dann fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das VwG von
ihm einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 26.04.2018, Ra
2018/21/0052).In eindeutigen Fallen wie diesem, bei dem bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden
sprechenden Fakten flr die Abwagung nach Artikel 8, EMRK auch dann fir ihn kein giinstigeres Ergebnis zu erwarten
ist, wenn sich das VwG von ihm einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint (VWGH 26.04.2018, Ra 2018/21/0052).

Soweit die personliche Einvernahme beantragt wird, ist festzustellen, dass in der Beschwerde nicht angefthrt wird,
was bei einer solchen - inzwischen schon beim BFA stattgefundenen persdnlichen Anhérung (das hierbei erstattete
Vorbringen, sowie der Verlauf der Einvernahme wurde in einer entsprechenden Niederschrift, der die Beweiskraft des
§ 15 AVG unwiderlegt zukommt, festgehalten) konkret an entscheidungsrelevantem und zu bericksichtigendem
Sachverhalt noch hervorkommen hatte kénnen. So argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde darzulegen ist, welche wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung)
dadurch hervorgekommen waren (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies - so wie im gegenstandlichen Fall -
unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme iSe weiteren Beschwerdeverhandlung, da
der BF im Rahmen der Beschwerdeschrift weder zu seinem Privat- und Familienleben noch zu seiner Integration oder
seiner derzeitigen Situation in Osterreich konkretere Angaben machte. Soweit die persénliche Einvernahme beantragt
wird, ist festzustellen, dass in der Beschwerde nicht angefihrt wird, was bei einer solchen - inzwischen schon beim BFA
stattgefundenen personlichen Anhérung (das hierbei erstattete Vorbringen, sowie der Verlauf der Einvernahme wurde
in einer entsprechenden Niederschrift, der die Beweiskraft des Paragraph 15, AVG unwiderlegt zukommt, festgehalten)
konkret an entscheidungsrelevantem und zu berlcksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte kénnen. So
argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde
darzulegen ist, welche wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren (zB. VWGH
4.7.1994, 94/19/0337). Wird dies - so wie im gegenstandlichen Fall - unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur
neuerlichen Einvernahme iSe weiteren Beschwerdeverhandlung, da der BF im Rahmen der Beschwerdeschrift weder
zu seinem Privat- und Familienleben noch zu seiner Integration oder seiner derzeitigen Situation in Osterreich
konkretere Angaben machte.

Aufgrund der oa. Ausfuhrungen konnte die Durchfihrung einer Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH
abgeht.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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