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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde der Gemeinde Wimpassing an der Leitha gegen den Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 18. September 1989, ZI. 02/04/89007/1, betreffend ein
Baueinstellungsverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1) N-Betriebs- und Baugesellschaft m.b.H., 2) Z & Co Gesellschaft
m.b.H. und 3) HF und WF Gesellschaft m.b.H.), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Héhe von S 505,-- und den mitbeteiligten
Parteien Aufwendungen in der HOhe von insgesamt S 11.480,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. Das Mehrbegehren der belangten Behorde wird abgewiesen.
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Begriundung

Mit drei Bescheiden vom 21. April 1989 verfligte der Burgermeister der beschwerdefiihrenden Gemeinde gegentber
den mitbeteiligten Parteien die Einstellung samtlicher Arbeiten betreffend die Errichtung einer Deponie auf den
Grundsticken n1, n2 und n3 der KG Wimpassing an der Leitha. Die dagegen erhobenen Berufungen wies der
Gemeinderat der beschwerdefiihrenden Gemeinde mit Berufungsbescheiden vom 21. Juni 1989 als unbegrindet ab.

Auf Grund der dagegen von den Mitbeteiligten erhobenen Vorstellung behob die Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-
Umgebung mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 18. September 1989 die Berufungsbescheide und verwies
die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde. Entgegen der Auffassung der Gemeindebehdtrden
ging die Gemeindeaufsichtsbehdrde davon aus, dal3 eine Bewilligungspflicht fir die Anlage von Mullhalden hier nicht
gegeben sei, weil die Grundflichen nach dem Flachenwidmungsplan nicht als Bauland, sondern als Griinland, Odland

gewidmet seien.

§ 88 Abs. 1 Z. 7 der Bgld. Gemeindeordnung (richtig: Bauordnung) sei nur auf solche Bauvorhaben anzuwenden, die als

Bauland ausgewiesene Grundflachen betreffen.

Dagegen erhob die Gemeinde zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, deren Behandlung dieser
Gerichtshof jedoch mit BeschluR vom 29. Juni 1990, ZI. B 1268/89-14, ablehnte und die Beschwerde dem

Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach & 88 Abs. 1 Z. 7 der Bgld. Bauordnung (BO), LGBI. Nr. 13/1970, bedurfen einer Bewilligung der Baubehérde die
Veranderung der Hohenlage eines im Bauland gelegenen Grundstlickes, die Anlage von Steinbrtichen, Sand-, Kies- und
Lehmgruben sowie deren Ausfillen, die Anlage von Schlacken-, Schutt- und Mullhalden sowie andere Abgrabungen
und Anschiuttungen von mehr als 1 m im Bauland, wenn dadurch die Bebaubarkeit beeinflul3t oder Rechte der

Nachbarn verletzt werden kdnnten.

Wahrend die beschwerdefihrende Gemeinde die genannte Gesetzesstelle dahingehend versteht, dal3 die Anlage von
Steinbrichen und Miillhalden usw. jedenfalls einer Baubewilligung bedirfe, unabhdngig davon, ob sie im Bauland oder
in anderen Widmungskategorien ausgefiihrt werden, stehen die belangte Behdérde und die Mitbeteiligten auf dem
Standpunkt, alle in dieser Gesetzesstelle angefUhrten Vorhaben seien nur im Bauland bewilligungspflichtig. Im
konkreten Fall geht es darum, ob eine Schutt- und Mdllhalde, die nicht im Bauland errichtet werden soll, einer
Baubewilligung bedarf oder nicht. Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung der belangten Behoérde, dal3 die
Anlage von Schutt- und Mullhalden nach der genannten Gesetzesstelle nur dann bewilligungspflichtig ist, wenn eine
solche Anlage im Bauland errichtet werden soll.

Zunachst zeigen die unterschiedlichen Auffassungen der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, dal3 die
vom Gesetzgeber, dem burgenlandischen Landtag, beschlossene sprachliche Fassung der Gesetzesstelle der
wulnschenswerten Klarheit entbehrt. Fir die Auffassung der Beschwerdefihrerin spricht der auch von ihr
hervorgehobene Umstand, dal3 sowohl bei der zundchst im § 88 Abs. 1 Z. 7 BO aufgezahlten Veranderung der
Hohenlage eines Grundsttickes ausdricklich auf die Lage im Bauland Bezug genommen worden ist, als auch bei den
abschlieBend genannten sonstigen (anderen) Abgrabungen und Anschittungen, wogegen eine solche Einschrankung
bei der Aufzdhlung von Anlagen von Steinbriichen usw. im Gesetzestext nicht vorkommt. Flr die Auffassung der
Beschwerdefuhrerin lieBe sich auch anfihren, daR Steinbriche, Sandgruben, Schutt- und Mdullhalden eher fur das
Bauland nicht typische Vorhaben sind, deren Bewilligungspflicht gerade im Hinblick auf den auch von der Baubehdrde
wahrzunehmenden Schutz des Orts- und Landschaftsbildes, der nicht auf das Bauland beschrankt sein soll, wie etwa
eindeutig die Aufzahlung bewilligungspflichtiger Vorhaben im § 93 der Bauordnung fiir Niederdsterreich zum Ausdruck
bringt. § 88 Abs. 1 Z. 7 der Burgenlandischen Bauordnung kann aber auch so verstanden werden, daf3 die Anlage von
Steinbriichen usw. eine Aufzahlung der Verdnderungen der Hohenlage darstellt und abschlieBend klargestellt wird,
daB Abgrabungen und Anschittungen jedenfalls erst bei mehr als 1 m der Bewilligungspflicht unterliegen, wobei die
nochmalige Erwdhnung der Beschrankung auf das Bauland nicht erforderlich gewesen ware. Da der Gesetzestext von
seinem Wortlaut her widersprichliche Auslegungen zuldBt, sah sich der Gerichtshof veranlalt, die Erlauternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage als Auslegungshilfe heranzuziehen. Darin wird zu § 88 Abs. 1 Z. 7 BO folgendes
ausgefuhrt: "Die in Abs. 1 Z. 7 und 8 aufgezahlten Vorhaben beeinflussen das Orts- und Landschaftsbild, die
Bebaubarkeit und die Nachbarrechte oft ganz wesentlich, sodal3 es notwendig war, sie nicht langer dem Einflul3 der



Baubehorde fernzuhalten. Die Veranderungen der Hohenlage, die Anlage von Steinbriichen u.dgl. nach Z. 7 soll nur
dann bewilligungspflichtig sein, wenn sie 1. im Bauland sind und 2. die Bebaubarkeit beeinflul3t oder Nachbarrechte
verletzt werden konnten." Wahrend noch der erste Satz dieser Erlauternden Bemerkungen sich auch fur die
Auffassung der beschwerdefihrenden Gemeinde anfihren laRt, weil Steinbriiche usw. auch dann, wenn sie nicht im
Bauland errichtet werden, das Orts- und Landschaftsbild wesentlich beeinflussen koénnen, stellt der zweite Satz
eindeutig klar, daR die in Z. 7 aufgezahlten Vorhaben nur im Bauland bewilligungspflichtig sein sollen. Diese
Ausfuhrungen in den Erlduternden Bemerkungen halt der Verwaltungsgerichtshof bei der hier zu beantwortenden
Frage unter dem Gesichtspunkt einer Auslegung aus der Entstehungsgeschichte, die mit dem Ergebnis der
grammatikalischen Auslegung der Gesetzesstelle nicht im Widerspruch steht, fur ein tberzeugendes Argument. Fur
das auf diese Weise gewonnene Auslegungsergebnis ist insbesondere auch anzufuihren, daR der aus dem Eigentum an
Grund und Boden ableitbare Grundsatz der Baufreiheit im Zweifel gleichfalls fir das Fehlen einer Beschrankung der
Freiheitssphare spricht.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als nicht begriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs.

1 VWGG abzuweisen war.

Bei dieser Situation erubrigte sich eine Entscheidung tber den Antrag der Beschwerdeflhrerin, ihrer Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff. VWGG und die Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Die
Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den Antrag auf Zuerkennung eines Schriftsatzaufwandes, da die "Gegenschrift"
lediglich einen Hinweis auf einen friher erstatteten Schriftsatz enthalt.
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