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Entscheidungsdatum

08.01.2024
Norm

AVG §19
BFA-VG §34
B-VG Art133 Abs4
FPG 846
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1

1. AVG § 19 heute

2. AVG § 19 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

4. AVG § 19 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. BFA-VG 8 34 heute

2. BFA-VG § 34 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 34 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG & 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 46 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 46 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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-

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Eal

Spruch

’

W117 2244312-3/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Indien, vertreten durch RA Dr. Michael VALLENDER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 23.10.2023, ZI. 733355701-221117507, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Indien, vertreten durch RA Dr. Michael VALLENDER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 23.10.2023, ZI. 733355701-221117507, beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrundung:
Verfahrensgang:

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom
16.10.2023 wurde dem Beschwerdeflhrer (in der Folge: BF) - unter Androhung der Anordnung seiner Festnahme
gemal’ 8 34 Abs. 2 Z 1 BFA-VGim Falle der Nichtbefolgung ohne wichtigen Grund - gemalR § 19 AVG (gemeint wohl: iVm
8§ 46 Abs. 2a und 2b FPG) aufgetragen, aufgrund einer gegen ihn bestehenden Ausreiseverpflichtung als Beteiligter ,zur
Mitwirkung bei der Beschaffung von Ersatzreisedokumenten” am 25.10.2023, 12:00 Uhr, personlich vor dem BFA zu
erscheinen, wobei der Ladungsbescheid, ein Reisepass sowie sonstige, im Besitz des BF befindliche, relevante
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Dokumente und Unterlagen mitzubringen seien. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid
wurde gemal’ 8 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen.Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) vom 16.10.2023 wurde dem Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF) - unter
Androhung der Anordnung seiner Festnahme gemdalR Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG im Falle der
Nichtbefolgung ohne wichtigen Grund - gemaR Paragraph 19, AVG (gemeint wohl: in Verbindung mit Paragraph 46,
Absatz 2 a und 2 b FPG) aufgetragen, aufgrund einer gegen ihn bestehenden Ausreiseverpflichtung als Beteiligter ,zur
Mitwirkung bei der Beschaffung von Ersatzreisedokumenten” am 25.10.2023, 12:00 Uhr, persénlich vor dem BFA zu
erscheinen, wobei der Ladungsbescheid, ein Reisepass sowie sonstige, im Besitz des BF befindliche, relevante
Dokumente und Unterlagen mitzubringen seien. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid
wurde gemal Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG ausgeschlossen.

Begrindend fihrte die Behorde dazu im Wesentlichen aus, dass die Erlassung des verfahrensgegenstandlichen
Bescheides zur Sicherung des Verfahrens vor dem BFA erforderlich sei. Gegen den BF bestehe eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung, seiner Ausreiseverpflichtung sei er jedoch bislang nicht nachgekommen. Fir die weitere
Verfahrensfiihrung sei es notwendig, dass der BF zu einem Interviewtermin bei der indischen Delegation erscheine,
damit seine tatsachliche Identitat festgestellt werden kénne.

Dieser Bescheid wurde dem Rechtsvertreter des BF am 16.10.2023 per Telefax zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 23.10.2023 erhob der BF durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter fristgerecht Beschwerde
gegen diesen Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und beantragte unter einem, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Dabei brachte er im Wesentlichen vor, einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK
(8 55 AsylG) gestellt zu haben, wobei das betreffende Verfahren nach wie vor - mit offenem Ausgang - anhangig sei.
Die Behorde gehe daher zu Unrecht vom Vorliegen einer aufrechten Rlckkehrentscheidung gegen den BF aus.
Daneben sei auch ein Beschwerdeverfahren gegen den Ladungsbescheid vom 25.09.2023 weiterhin anhangig; dem
damit festgesetzten Ladungstermin habe der BF dennoch Folge geleistet. Zudem befinde sich der (seinerzeit glltige)
Reisepass des BF (infolge dessen Sicherstellung) ohnehin bei der Behdérde und habe der BF samtliche relevante
Urkunden, Uber die er verflge, ebenfalls bereits der Behdrde zur Verfliigung gestellt. Im Hinblick auf die genannten
anhangigen Verfahren (mit offenem Ausgang) sowie auf den fast 20-jahrigen, durchgehenden Aufenthalt des BF im
Bundesgebiet erscheine die Erlassung des verfahrensgegenstandlichen Ladungsbescheides durch die Behorde
willkiirlich.Dabei brachte er im Wesentlichen vor, einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Artikel 8, EMRK (Paragraph 55, AsylG) gestellt zu haben, wobei das betreffende Verfahren nach wie vor - mit offenem
Ausgang - anhangig sei. Die Behorde gehe daher zu Unrecht vom Vorliegen einer aufrechten Rickkehrentscheidung
gegen den BF aus. Daneben sei auch ein Beschwerdeverfahren gegen den Ladungsbescheid vom 25.09.2023 weiterhin
anhangig; dem damit festgesetzten Ladungstermin habe der BF dennoch Folge geleistet. Zudem befinde sich der
(seinerzeit glltige) Reisepass des BF (infolge dessen Sicherstellung) ohnehin bei der Behdrde und habe der BF
samtliche relevante Urkunden, Uber die er verflge, ebenfalls bereits der Behorde zur Verfigung gestellt. Im Hinblick
auf die genannten anhangigen Verfahren (mit offenem Ausgang) sowie auf den fast 20-jahrigen, durchgehenden
Aufenthalt des BF im Bundesgebiet erscheine die Erlassung des verfahrensgegenstandlichen Ladungsbescheides durch
die Behorde willkurlich.

Beantragt wurde (neben der ,Abanderung” des bekampften Bescheides) die Anberaumung einer muindlichen
Beschwerdeverhandlung sowie die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde durch das
Bundesverwaltungsgericht.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht, einlangend am 07.11.2023, die Beschwerde und die bezughabenden
Verwaltungsakten vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Sachverhalt:
Der BF ist indischer Staatsangehdriger und fihrt die im Spruch genannte Identitat.

Er reiste 2003 nach Osterreich ein, wo er am 29.10.2003 einen Asylantrag stellte, der in weiterer Folge abgewiesen
wurde. Der BF halt sich seither (Uberwiegend unrechtmaRig) im Bundesgebiet auf.
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Gegen den BF wurde zuletzt mit Bescheid des BFA vom 21.06.2021 (ZI.: 73335570-210266701) - infolge der Abweisung
eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK - eine Ruickkehrentscheidung erlassen,
die mit hg. Erkenntnis vom 21.12.2021 (W205 2244312-1/2E) bestatigt wurde und sohin in Rechtskraft erwuchs. Unter
einem wurde die Abschiebung des BF nach Indien fur zuldssig erklart und ihm eine 14-tagige Frist ab Rechtskraft der
Entscheidung fur die freiwillige Ausreise eingerdumt.Gegen den BF wurde zuletzt mit Bescheid des BFA vom 21.06.2021
(Zl.: 73335570-210266701) - infolge der Abweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des
Artikel 8, EMRK - eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die mit hg. Erkenntnis vom 21.12.2021 (W205 2244312-1/2E)
bestatigt wurde und sohin in Rechtskraft erwuchs. Unter einem wurde die Abschiebung des BF nach Indien fir zulassig

erklart und ihm eine 14-tagige Frist ab Rechtskraft der Entscheidung fir die freiwillige Ausreise eingeraumt.
Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung bislang nicht nach.

Am 08.09.2022 (eingelangt: 12.09.2022) (AS 356 ff) beantragte der BF neuerlich die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Art. 8 EMRK gemal 8 55 AsylG. Das diesbezugliche Verfahren ist nach wie vor beim BFA anhangigAm
08.09.2022 (eingelangt: 12.09.2022) (AS 356 ff) beantragte der BF neuerlich die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, AsylG. Das diesbezlgliche Verfahren ist nach wie vor beim BFA
anhangig.

Mit Ladungsbescheid des BFA vom 25.09.2023 (ZI.: 733355701-221117507) wurde der BF -unter Androhung seiner
Festnahme - aufgefordert, am 10.10.2023 als Beteiligter ,zur Mitwirkung bei der Beschaffung von
Ersatzreisedokumenten” personlich vor dem BFA zu erscheinen und, neben dem Ladungsbescheid, einen Reisepass
sowie sonstige, in seinem Besitz befindliche, relevante Dokumente und Unterlagen mitzubringen.

Der BF erschien in der Folge zum Termin und wirkte insofern am Verfahren zur Beschaffung von
Ersatzreisedokumenten mit, als er mithilfe eines Dolmetschers anhand der (im Akt einliegenden) Kopien des
abgelaufenen Reisepasses (AS 452) sowie der beglaubigten Geburtsurkunde (AS 450 f) die erforderlichen Formblatter
zur Erlangung eines Heimreisezertifikates ausfullte, wobei er deren Unterfertigung jedoch verweigerte. Einer daran
anschlieBenden erkennungsdienstlichen Behandlung stimmte der BF hingegen zu (vgl. AS 453 ff).Der BF erschien in der
Folge zum Termin und wirkte insofern am Verfahren zur Beschaffung von Ersatzreisedokumenten mit, als er mithilfe
eines Dolmetschers anhand der (im Akt einliegenden) Kopien des abgelaufenen Reisepasses (AS 452) sowie der
beglaubigten Geburtsurkunde (AS 450 f) die erforderlichen Formblatter zur Erlangung eines Heimreisezertifikates
ausfillte, wobei er deren Unterfertigung jedoch verweigerte. Einer daran anschlieBenden erkennungsdienstlichen
Behandlung stimmte der BF hingegen zu vergleiche AS 453 ff).

Der BF verfugt Uber kein gultiges Reisedokument und wurde bislang nicht von der zustandigen indischen Experten-
Delegation identifiziert.

Der gegenstandliche angefochtene Bescheid, mit dem der BF - neuerlich unter Androhung seiner Festnahme - zu
einem Interview durch eine indische Experten-Delegation vor das BFA geladen wurde, wurde dem BF nicht zu seinen
eigenen Handen zugestellt, sondern lediglich (per Fax) an seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter Ubermittelt (vgl. AS
468 ff).Der gegenstandliche angefochtene Bescheid, mit dem der BF - neuerlich unter Androhung seiner Festnahme -
zu einem Interview durch eine indische Experten-Delegation vor das BFA geladen wurde, wurde dem BF nicht zu
seinen eigenen Handen zugestellt, sondern lediglich (per Fax) an seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter Ubermittelt
vergleiche AS 468 ff).

Der BF ist zum Termin am 25.10.2023 unentschuldigt nicht erschienen.
Entscheidungsgrundlagen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den bezughabenden Verwaltungsakt des BFA, den
verfahrensgegenstandlichen Gerichtsakt sowie in den hg. Verfahrensakt zu W117 2244312-2 und das hg. Erkenntnis
vom 21.12.2021 (W205 2244312-1/2E).

Beweiswirdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen stitzen sich auf die unzweifelhafte und unbestrittene Aktenlage (siehe dazu
insbesondere die jeweils in Klammer angefiihrten Quellenverweise).

Im Verwaltungsakt findet sich kein Nachweis Uber die Zustellung des bekampften Bescheides (direkt) an den BF. Eine
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telefonische Nachfrage bei der Behérde ergab, dass der in Rede stehende Ladungsbescheid vom 16.10.2023 lediglich
per Fax an den ausgewiesenen Rechtsvertreter des BF, nicht jedoch diesem persénlich zugestellt wurde (vgl. AV vom
29.12.2023, OZ 8); dieses Vorbringen deckt sich auch mit der Aktenlage.Im Verwaltungsakt findet sich kein Nachweis
Uber die Zustellung des bekampften Bescheides (direkt) an den BF. Eine telefonische Nachfrage bei der Behérde ergab,
dass der in Rede stehende Ladungsbescheid vom 16.10.2023 lediglich per Fax an den ausgewiesenen Rechtsvertreter
des BF, nicht jedoch diesem personlich zugestellt wurde vergleiche AV vom 29.12.2023, OZ 8); dieses Vorbringen deckt
sich auch mit der Aktenlage.

Es war daher festzustellen, dass eine Zustellung des verfahrensgegenstandlichen Ladungsbescheides zu eigenen
Handen des BF nicht erfolgt ist.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

Gesetzliche Grundlagen:

Der mit ,Ladungen” Gberschriebene § 19 des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991
idgF, lautet:Der mit ,Ladungen” Uberschriebene Paragraph 19, des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, lautet:

8 19. (1) Die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben und deren
Erscheinen nétig ist, vorzuladen.Paragraph 19, (1) Die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren
Aufenthalt (Sitz) haben und deren Erscheinen nétig ist, vorzuladen.

(2) In der Ladung ist auBer Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben, was den Gegenstand der Amtshandlung
bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der Behdrde erscheinen soll (als Beteiligter, Zeuge usw.) und welche
Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist ferner bekanntzugeben, ob der Geladene persénlich zu
erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertreters gentgt und welche Folgen an ein Ausbleiben geknipft sind.

(3) Wer nicht durch Krankheit, Behinderung oder sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, hat
die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und kann zur Erfillung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten
oder vorgefuhrt werden. Die Anwendung dieser Zwangsmittel ist nur zuldssig, wenn sie in der Ladung angedroht
waren und die Ladung zu eigenen Handen zugestellt war; sie obliegt den Vollstreckungsbehdrden.

(4) Eine einfache Ladung erfolgt durch Verfahrensanordnung.

Der mit ,Abschiebung” betitelte 8 46 des Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
+Abschiebung” betitelte Paragraph 46, des Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

8§ 46. (1) Fremde, gegen die eine Riuckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennParagraph 46, (1) Fremde, gegen die eine
Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot
durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise
zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfigt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn zustandigen
auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenulber dieser Behorde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemalie
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Angabe seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grunden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenulber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal3 § 46a geduldet ist.(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber
kein Reisedokument verfigt und ohne ein solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat -
vorbehaltlich des Absatz 2 a, - bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behdrde aus Eigenem ein Reisedokument
einzuholen und gegenlber dieser Behdrde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die
Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe Angabe seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und
seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus
Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht méglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der
Fremde dem Bundesamt gegenuber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemaR
Paragraph 46 a, geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fir den Fremden zustandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fir die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (§ 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR 8 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei
der fir den Fremden zustandigen auslandischen Behdrde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen
(insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung
von Drittstaatsangehorigen (Paragraph 97, Absatz eins,) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an
den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der
Ausstellung des Reisedokumentes gemal3 Paragraph 97, Absatz eins, dienen, insbesondere an der Feststellung seiner
Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom

Bundesamt zu diesem Zweck angektindigte Termine wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemal? Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fir die
Auferlegung der Verpflichtung gemaf3 Abs. 2a Satz 2 gilt 8 19 Abs. 2 bis 4 iVm 8 56 AVG sinngemal3 mit der Mal3gabe,
dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor
das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der flr die Abschiebung notwendigen
Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behorde verbunden werden (8 19 AVG). 8 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.(2b) Die
Verpflichtung gemald Absatz 2, oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fur die Auferlegung
der Verpflichtung gemal3 Absatz 2 a, Satz 2 gilt Paragraph 19, Absatz 2 bis 4 in Verbindung mit Paragraph 56, AVG
sinngemall mit der MalRgabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher
Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der
fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behdrde verbunden werden
(Paragraph 19, AVG). Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG gilt.

Der mit ,Aufschiebende Wirkung” betitelte 8 13 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG),BGBI. | Nr.
33/2013 idgF, lautet:Der mit LAufschiebende Wirkung" betitelte Paragraph 13, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, lautet:

8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zulassige Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.Paragraph 13, (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG hat aufschiebende Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Die Behorde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern,
wenn sich der mal3gebliche Sachverhalt so gedandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.(3) Die Behdrde kann Bescheide gemal’ Absatz 2, von Amts wegen
oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn sich der mal3gebliche Sachverhalt so gedndert hat, dass
seine neuerliche Beurteilung einen im Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(4) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal3 Abs. 2 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde
nicht als verspatet oder unzuldssig zurtickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter
Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung
Uber die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu
enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem
einzubringen sind. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverzlglich zu
entscheiden und der Behdrde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die
Akten des Verfahrens zurlickzustellen.(4) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemdaR Absatz 2, hat keine
aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurlickzuweisen ist, hat die
Behorde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen.
Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht
zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsdatze ab Vorlage der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind. Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behorde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlickzustellen.

Zum konkreten Fall:

Das Bundesamt ist gemal § 46 Abs. 2a FPG grundsatzlich jederzeit ermachtigt, bei der flr einen Fremden zustandigen
auslandischen Behorde die fiir die Abschiebung notwendigen Bewilligungen einzuholen. Der Fremde hat in diesem
Zusammenhang an den Amtshandlungen des Bundesamtes im daflr erforderlichen Umfang mitzuwirken. Diese
Mitwirkungsverpflichtung kann dem Fremden gemaf3 § 46 Abs. 2b FPG mit Bescheid aufgetragen werden und kann der
Fremde auch vor die fUr ihn zustdndige auslandische Behorde geladen werden. § 19 Abs. 2 bis 4 AVG gilt dabei
sinngemaR. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Rechtsgrundlage fur die in diesem
Zusammenhang ergehende Ladung§ 19 AVG, deren Zuldssigkeit ihre unter Beachtung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit zu beurteilende Notwendigkeit voraussetzt (vgl. VWGH vom 29.05.2018, Ro 2018/21/0006).Das
Bundesamt ist gemal Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG grundsatzlich jederzeit erméachtigt, bei der fur einen Fremden
zustandigen auslandischen Behdrde die fiir die Abschiebung notwendigen Bewilligungen einzuholen. Der Fremde hat
in diesem Zusammenhang an den Amtshandlungen des Bundesamtes im dafur erforderlichen Umfang mitzuwirken.
Diese Mitwirkungsverpflichtung kann dem Fremden gemal3 Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG mit Bescheid aufgetragen
werden und kann der Fremde auch vor die fir ihn zusténdige auslandische Behdrde geladen werden. Paragraph 19,
Absatz 2 bis 4 AVG gilt dabei sinngemaf3. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die
Rechtsgrundlage fir die in diesem Zusammenhang ergehende Ladung Paragraph 19, AVG, deren Zulassigkeit ihre
unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit zu beurteilende Notwendigkeit voraussetzt vergleiche
VwGH vom 29.05.2018, Ro 2018/21/0006).

Aus dem Wortlaut des § 19 Abs. 3 AVG ergibt sich, dass die Anwendung von Zwangsmitteln nur dann zulassig ist, wenn
sie in der Ladung angedroht waren und diese dem Beteiligten zu eigenen Handen zugestellt worden ist.Aus dem
Wortlaut des Paragraph 19, Absatz 3, AVG ergibt sich, dass die Anwendung von Zwangsmitteln nur dann zuldssig ist,
wenn sie in der Ladung angedroht waren und diese dem Beteiligten zu eigenen Handen zugestellt worden ist.

Gegen den BF besteht seit 21.12.2021 eine aufrechte, durchsetzbare Rickkehrentscheidung. Daran vermag auch seine
(neuerliche) Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf § 55 AsylG vom 08.09.2022 nichts zu andern,
zumal - mangels wesentlicher Anderung der persénlichen Umsténde des BF - eine Neubeurteilung seines Privat- und
Familienlebens aus heutiger Sicht zu keinem anderen Ergebnis fihren wirde, als zum damaligen
Entscheidungszeitpunkt am 21.12.2021 (vgl. dazu VwGH vom 20.12.2016, Ra 2016/21/0354).Gegen den BF besteht seit
21.12.2021 eine aufrechte, durchsetzbare Ruckkehrentscheidung. Daran vermag auch seine (neuerliche)
Antragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 55, AsylG vom 08.09.2022 nichts zu andern,
zumal - mangels wesentlicher Anderung der persénlichen Umsténde des BF - eine Neubeurteilung seines Privat- und
Familienlebens aus heutiger Sicht zu keinem anderen Ergebnis fihren wirde, als zum damaligen
Entscheidungszeitpunkt am 21.12.2021 vergleiche dazu VWGH vom 20.12.2016, Ra 2016/21/0354).
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Jedoch wurde der gegenstandlich bekampfte Ladungsbescheid dem BF nicht zu seinen eigenen Handen zugestellt.
Damit aber liegen die Voraussetzung fur die Anwendung von Zwangsmitteln iSd 8 19 Abs. 3 AVG - und somit auch far
die Vollstreckung der angedrohten Festnahme gemdR8& 34 Abs. 2 Z 1 BFA-VG - nicht vorJedoch wurde der
gegenstandlich bekampfte Ladungsbescheid dem BF nicht zu seinen eigenen Handen zugestellt. Damit aber liegen die
Voraussetzung fur die Anwendung von Zwangsmitteln iSd Paragraph 19, Absatz 3, AVG - und somit auch fir die
Vollstreckung der angedrohten Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG - nicht vor.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die sog. ,Beschwer” Voraussetzung fur die

Zulassigkeit eines Rechtsmittels:

Das Recht, Beschwerde zu erheben, steht demnach nur jenen Parteien zu, deren Rechtsanspriche oder deren
rechtliches Interesse durch den Bescheid beeintrachtigt werden konnen (vgl. VwWGH 14.05.1991, 90/05/0242;
02.07.1998, 98/07/0018) . Das Recht, Beschwerde zu erheben, steht demnach nur jenen Parteien zu, deren
Rechtsanspriiche oder deren rechtliches Interesse durch den Bescheid beeintrachtigt werden kénnen vergleiche VwGH
14.05.1991, 90/05/0242; 02.07.1998, 98/07/0018).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung zu8 19 Abs. 3 AVG ausgefiihrt, dass eine
Rechtsverletzungsmaoglichkeit durch einen Ladungsbescheid nicht vorliegt, wenn die darin angedrohte Sanktion nicht
[mehr] verhangt werden kann (vgl. VwWGH vom 26.06.2019, Ra 2019/20/0137).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner
Rechtsprechung zu Paragraph 19, Absatz 3, AVG ausgeflihrt, dass eine Rechtsverletzungsmoglichkeit durch einen
Ladungsbescheid nicht vorliegt, wenn die darin angedrohte Sanktion nicht [mehr] verhangt werden kann vergleiche
VwGH vom 26.06.2019, Ra 2019/20/0137).

Da das angedrohte Zwangsmittel der Erlassung eines Festnahmeauftrages gemal38 34 Abs. 2 Z 1 BFA-VG mangels
Zustellung des Ladungsbescheides vom 16.10.2023 zu eigenen Handen des BF nicht verhangt werden kann, liegt eine
Rechtsverletzungsmoglichkeit durch den angefochtenen Bescheid nicht vor.Da das angedrohte Zwangsmittel der
Erlassung eines Festnahmeauftrages gemafR Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG mangels Zustellung des
Ladungsbescheides vom 16.10.2023 zu eigenen Handen des BF nicht verhangt werden kann, liegt eine
Rechtsverletzungsmdoglichkeit durch den angefochtenen Bescheid nicht vor.

Die Beschwerde war somit wegen mangelnder Beschwer als unzulassig zurtickzuweisen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal? Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal} § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist
oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Gemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann
die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkldren ist oder (Ziffer 2,) die

Saumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
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Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemal3§ 24 Abs. 4
VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemal} Paragraph
24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Das Verwaltungsgericht kann gemaf38 24 Abs. 5 VwWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Das Verwaltungsgericht kann gemaR Paragraph 24, Absatz 5, VwGVG von
der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein
solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer oOffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3s 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mafgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Zu Spruchteil B):
Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein schllUssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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