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VWGVG 8§35 Abs1

VwWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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. VwG-AufwErsV 8 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV 8§ 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

1

W601 2276920-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Nadine FRANK als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX StA. Bosnien und Herzegowina und Serbien, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 09.06.2023, ZI. XXXX, sowie die Anhaltung in Schubhaft von 07.07.2023 bis 13.07.2023 zu
Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Nadine FRANK als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40 StA. Bosnien und Herzegowina und Serbien, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 09.06.2023, ZI. rdmisch 40, sowie die Anhaltung in Schubhaft von 07.07.2023 bis
13.07.2023 zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 822a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen romisch eins.
Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit 822a Absatz eins, BFA-VG als

unbegrindet abgewiesen

IIl. Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 8 35 Abs. 3 VWGVG abgewiesen. rémisch zwei. Der

Antrag des Beschwerdeflihrers auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG abgewiesen.

Ill. GemaR 8 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm 8 1 Z 3 und 4 VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. romisch drei. GemaR Paragraph 35, Absatz eins und 3 VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und
4 VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefuhrer dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von €
426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer reiste in der Nacht von 26.07.2022 auf 27.07.2022 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein
und wurde am 27.07.2022 wegen des zu diesem Zeitpunkt vorliegenden dringenden Tatverdachts der Begehung der
Schlepperei von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen und am 29.07.2022 Uber ihn die
Untersuchungshaft verhangt.

2. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 16.11.2022 wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Verbrechens der
Schlepperei als Mitglied einer kriminellen Vereinigung zu einer Freiheitsstrafe von XXXX Monaten verurteilt. 2. Mit Urteil
eines Landesgerichtes vom 16.11.2022 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Verbrechens der Schlepperei als
Mitglied einer kriminellen Vereinigung zu einer Freiheitsstrafe von rémisch 40 Monaten verurteilt.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (in Folge: Bundesamt) vom 06.12.2022, ZI. XXXX , wurde
dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt, gegen den
Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 § 46 FPG nach
Serbien zulassig ist. Gegen den Beschwerdefiihrer wurde zudem ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen, eine Frist zur freiwilligen Ausreise nicht gewdhrt und einer Beschwerde gegen diese
Riickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt.3. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl (in Folge: Bundesamt) vom 06.12.2022, ZI. romisch 40, wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen
und festgestellt, dass seine Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG nach Serbien zuldssig ist. Gegen den
Beschwerdeflihrer wurde zudem ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen, eine Frist zur
freiwilligen Ausreise nicht gewahrt und einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung aberkannt.

4. Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes vom 09.06.2023 wurde tber den Beschwerdefihrer gemaRs 76
Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet und ausgesprochen, dass die
Rechtsfolgen des Bescheides nach seiner Entlassung aus der Haft eintreten. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass gegen den Beschwerdefihrer eine Ausreiseverpflichtung bestehe, er abseits der Justizanstalt Uber
keinen festen Wohnsitz oder die Moglichkeit zur Unterkunftnahme verfiige und keine beruflichen, familidren oder
sonstigen Bindungen zum Bundesgebiet habe. Er sei auch nicht gewillt sich entsprechend den Osterreichischen
Rechtsvorschriften zu verhalten. Aus seiner Wohn- und Familiensituation, seiner fehlenden sonstigen Verankerung in
Osterreich und seines bisherigen Verhaltens kénne geschlossen werden, dass ein betrdchtliches Risiko des
Untertauchens vorliege. Aufgrund seiner Wohn- und finanziellen Situation kdnne mit der Anordnung eines gelinderen
Mittels nicht das Auslangen gefunden werden.4. Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes vom 09.06.2023
wurde Uber den BeschwerdefUhrer gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet und ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen des Bescheides nach seiner
Entlassung aus der Haft eintreten. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass gegen den Beschwerdeflihrer
eine Ausreiseverpflichtung bestehe, er abseits der Justizanstalt Gber keinen festen Wohnsitz oder die Méglichkeit zur
Unterkunftnahme verflige und keine beruflichen, familidaren oder sonstigen Bindungen zum Bundesgebiet habe. Er sei
auch nicht gewillt sich entsprechend den Osterreichischen Rechtsvorschriften zu verhalten. Aus seiner Wohn- und
Familiensituation, seiner fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich und seines bisherigen Verhaltens kénne
geschlossen werden, dass ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege. Aufgrund seiner Wohn- und
finanziellen Situation kénne mit der Anordnung eines gelinderen Mittels nicht das Auslangen gefunden werden.

5. Der Beschwerdefiihrer wurde am 13.07.2023 auf dem Landweg abgeschoben.

6. Am 22.08.2023 erhob der Beschwerdefiihrer durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid und seine Anhaltung in Schubhaft von 07.07.2023 bis 13.07.2023. Der Beschwerdeflhrer brachte
im Wesentlichen vor, dass die belangte Behorde die Fluchtgefahr nicht nachvollziehbar begrindet habe, da das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme alleine nicht ausreiche um Fluchtgefahr zu
begriinden. Zudem gehe die belangte Behorde aufgrund der félschlichen Annahme der Mittellosigkeit des
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Beschwerdefiihrers zu Unrecht von einem betrachtlichen Risiko des Untertauchens aus. Die belangte Behdrde habe
sich zudem nicht ausreichend mit der Frage eines gelinderen Mittels auseinandergesetzt. Darlber hinaus sei die
Schubhaft im Anschluss an die Strafhaft in Dauer von 7 Tagen unverhaltnismaf3ig, zumal sich der Beschwerdefihrer
XXXX Monate in Strafhaft befunden habe, wovon die belangte Behtrde auch in Kenntnis gewesen sei. Die belangte
Behorde hatte daher ein ordentliches Ermittlungsverfahren fuhren und den Beschwerdefihrer einvernehmen
mussen. Der BeschwerdefUhrer beantragte den Ersatz der Barauslagen gemal3 § 35 VwGVG in Hohe von € 30,00.6. Am
22.08.2023 erhob der Beschwerdefihrer durch seine ausgewiesene Rechtsvertreterin Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid und seine Anhaltung in Schubhaft von 07.07.2023 bis 13.07.2023. Der Beschwerdefuhrer brachte
im Wesentlichen vor, dass die belangte Behorde die Fluchtgefahr nicht nachvollziehbar begrindet habe, da das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme alleine nicht ausreiche um Fluchtgefahr zu
begriinden. Zudem gehe die belangte Behorde aufgrund der fdlschlichen Annahme der Mittellosigkeit des
Beschwerdefiihrers zu Unrecht von einem betrachtlichen Risiko des Untertauchens aus. Die belangte Behdrde habe
sich zudem nicht ausreichend mit der Frage eines gelinderen Mittels auseinandergesetzt. Darlber hinaus sei die
Schubhaft im Anschluss an die Strafhaft in Dauer von 7 Tagen unverhaltnismaf3ig, zumal sich der Beschwerdefihrer
réomisch 40 Monate in Strafhaft befunden habe, wovon die belangte Behorde auch in Kenntnis gewesen sei. Die
belangte Behdrde hatte daher ein ordentliches Ermittlungsverfahren fihren und den Beschwerdeflhrer
einvernehmen mussen. Der Beschwerdefuhrer beantragte den Ersatz der Barauslagen gemal3 Paragraph 35, VWGVG in
Héhe von € 30,00.

7. Am 23.08.2023 leitete das Bundesverwaltungsgericht dem Bundesamt die eingebrachte Beschwerde weiter,
ersuchte um unverzigliche Vorlage der Bezug habenden Verwaltungsakten und rdaumte dem Bundesamt die
Moglichkeit zur Stellungnahme ein.

8. Noch am selben Tag Ubermittelte das Bundesamt den Verwaltungsakt und erstattete eine Stellungnahme zur
eingebrachten Beschwerde, in welcher beantragt wurde die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen bzw. als
unzuldssig zurtckzuweisen und auszusprechen, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die Voraussetzungen fir die
Fortsetzung der Schubhaft vorliegen sowie den Beschwerdefihrer zum Ersatz der Kosten in Hohe von € 426,20 zu

verpflichten.

9. Der Vertretung des Beschwerdefihrers wurde die Stellungnahme des Bundesamtes vom 23.08.2023 mit der
Moglichkeit zur Stellungnahme Gbermittelt. Mit Schreiben vom 20.10.2023 flhrte der Beschwerdefiihrer durch seine
Rechtsvertretung dazu aus, dass der BeschwerdefUhrer der Aufforderung zur Stellungnahme zur mdglichen
Verhdngung der Schubhaft mangels Deutschkenntnissen nicht nachgekommen sei, die belangte Behdrde habe daher
kein ordentliches Ermittlungsverfahren durchgefiihrt. Zudem stelle die Verhinderung von Straftaten keinen zulassigen
Schubhaftzweck dar. Zudem hatte die belangte Behorde die Schubhaft so organisieren kénnen, dass diese direkt nach
der Entlassung aus der Strafhaft per Flugzeug erfolge, sodass sich die verhangte Schubhaft im Anschluss an die
Strafhaft als unverhaltnismaRig erweise.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Verfahren:

1.1.1. Der Beschwerdefihrer wurde in der Nacht von XXXX von ungarischen Grenzbeamten dabei beobachtet wie er
XXXX Fremde Uber Ungarn an die Osterreichische Grenze vor dem Grenzibergang XXXX verbrachte, wo er sie
aussteigen lieB, und er mit den Fremden in Richtung Osterreich fliichtete, als die ungarischen Grenzbeamten
versuchten ihn anzuhalten. Der Beschwerdefiihrer wurde sodann am 27.07.2022 von &sterreichischen Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen und in Folge Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt.1.1.1. Der
Beschwerdefiihrer wurde in der Nacht von romisch 40 von ungarischen Grenzbeamten dabei beobachtet wie er
réomisch 40 Fremde Uber Ungarn an die dsterreichische Grenze vor dem Grenzibergang rémisch 40 verbrachte, wo er
sie aussteigen lieB, und er mit den Fremden in Richtung Osterreich fliichtete, als die ungarischen Grenzbeamten
versuchten ihn anzuhalten. Der Beschwerdeflhrer wurde sodann am 27.07.2022 von dsterreichischen Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen und in Folge Gber ihn die Untersuchungshaft verhangt.
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1.1.2. Am 29.09.2022 wurde der Beschwerdeflhrer zur Prifung der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung bzw. zur

Prifung von Sicherungsmaflinahmen vom Bundesamt einvernommen.

1.1.3. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 16.11.2022 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens der
Schlepperei als Mitglied einer kriminellen Vereinigung gemal3 § 114 Abs. 1, Abs. 3 Z 2 und Abs. 4 erster Fall FPG zu
einer Freiheitsstrafe von XXXX Monaten verurteilt.1.1.3. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 16.11.2022
wurde der BeschwerdefUhrer wegen des Verbrechens der Schlepperei als Mitglied einer kriminellen Vereinigung
gemal Paragraph 114, Absatz eins,, Absatz 3, Ziffer 2 und Absatz 4, erster Fall FPG zu einer Freiheitsstrafe von romisch

40 Monaten verurteilt.

1.1.4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 06.12.2022, ZI. XXXX , wurde dem Beschwerdeflihrer kein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswardigen Grinden erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemalR 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG
erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung gemall § 46 FPG nach Serbien zuldssig ist und gegen ihn ein auf die
Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde ihm nicht gewahrt
und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Der Beschwerdeflihrer hat
dagegen kein Rechtsmittel erhoben. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen. 1.1.4. Mit Bescheid des
Bundesamtes vom 06.12.2022, ZI. romisch 40, wurde dem Beschwerdefuihrer kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer eins, FPG erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG nach Serbien zuldssig ist und
gegen ihn ein auf die Dauer von 4 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde
ihm nicht gewahrt und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Der
Beschwerdefiihrer hat dagegen kein Rechtsmittel erhoben. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

1.1.5. Mit Parteiengehdér vom 13.03.2023 wurde der zu diesem Zeitpunkt in Strafhaft angehaltene Beschwerdefiihrer
seitens des Bundesamtes davon in Kenntnis gesetzt, dass unmittelbar anschlieend an seine Entlassung aus der
Strafhaft die Verhangung einer Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung beabsichtigt ist. Dem Beschwerdefihrer
wurde die Moglichkeit eingerdaumt binnen zwei Wochen schriftlich zur beabsichtigten Vorgehensweise und Grinden,
die gegen eine Verhangung der Sicherungsmalinahme sprechen, Stellung zu nehmen. Das Parteiengehor wurde dem
Beschwerdefiihrer am 16.03.2023 persénlich zugestellt. Der Beschwerdeflhrer hat keine Stellungnahme abgegeben.

1.1.6. Mit E-Mail vom 09.06.2023 mit dem ein aktueller Vollzugsauszug Ubermittelt wurde, wurde das Bundesamt Uber
die vorgesehene bedingte Entlassung des Beschwerdefihrers am 07.07.2023 informiert.

1.1.7. Mit gegenstandlichen Bescheid des Bundesamtes vom 09.06.2023 wurde Uber den Beschwerdefihrer gemafis
76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet und festgehalten, dass die
Rechtsfolgen dieses Bescheides nach der Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der derzeitigen Haft eintreten. 1.1.7.
Mit gegenstandlichen Bescheid des Bundesamtes vom 09.06.2023 wurde Uber den Beschwerdefihrer gemal
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet und
festgehalten, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach der Entlassung des Beschwerdeflihrers aus der derzeitigen
Haft eintreten.

1.1.8. Der Beschwerdefiihrer stellte am 13.06.2023 einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Rickkehr, der vom
Bundesamt mit Schreiben vom 14.06.2023 abgelehnt wurde.

1.1.9. Mit Abschiebeauftrag vom 04.07.2023 wurde die begleitete RuckfUhrung des Beschwerdeflhrers fur den
13.07.2023 organisiert.

1.1.10. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Informationsschreiben vom 04.07.2023 (ber die flr den 13.07.2023 geplante
Abschiebung informiert, welches ihm am 07.07.2023 persdnlich Gbergeben wurde.

1.1.11. Am 07.07.2023 wurde der Beschwerdefihrer aus der Strafhaft entlassen und im Sinne des
Festaufnahmeauftrags festgenommen und ins PAZXXXX  Uberstellt. 1.1.11. Am 07.07.2023 wurde der
Beschwerdefiihrer aus der Strafhaft entlassen und im Sinne des Festaufnahmeauftrags festgenommen und ins PAZ
rémisch 40 tberstellt.

1.1.12. Am 13.07.2023 wurde der Beschwerdeflihrer am Landweg nach Serbien abgeschoben.

1.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft
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1.2.1. Der Beschwerdefuhrer fuhrt die im Spruch genannte Verfahrensidentitat. Er ist volljahrig und besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft, er besitzt auch keine Staatsburgerschaft eines EU-Mitgliedstaates, er ist
Staatsangehdriger von Serbien sowie von Bosnien und Herzegowina. Der BeschwerdefUhrer ist weder Asylberechtigter
noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.2.2. Gegen den Beschwerdeflhrer besteht eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme
(Ruckkehrentscheidung iVm Einreiseverbot). 1.2.2. Gegen den Beschwerdefiihrer besteht eine rechtskraftige und
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme (Rlckkehrentscheidung in Verbindung mit Einreiseverbot).

1.2.3. Der Beschwerdefihrer war zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft sowie wahrend der Anhaltung in
Schubhaft haftfahig. Es lagen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder
Erkrankungen beim Beschwerdefiihrer vor. Der Beschwerdefiuhrer hatte in der Schubhaft Zugang zu allenfalls

bendtigter medizinischer Versorgung.

1.2.4. Der Beschwerdefuhrer wurde von 07.07.2023 bis 13.07.2023 auf Grundlage des gegenstandlichen Bescheides in
Schubhaft angehalten. Am 13.07.2023 wurde der Beschwerdefiihrer am Landweg nach Serbien abgeschoben.

1.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:

1.1.13. Der Beschwerdefiihrer weist eine strafgerichtliche Verurteilung in Osterreich auf. Er wurde mit Urteil des
Landesgerichtes XXXX vom 16.11.2022 wegen des Verbrechens der Schlepperei als Mitglied einer kriminellen
Vereinigung gemall § 114 Abs. 1, Abs. 3 Z 2 und Abs. 4 erster Fall FPG zu einer Freiheitsstrafe von XXXX Monaten
verurteilt: Er hat in der Nacht von XXXX als Mitglied einer von Serbien aus operierenden kriminellen Vereinigung im
bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater (8 12 StGB) mit seinem Auftraggeber und weiteren,
arbeitsteilig die Durchfihrung von Schleppungen in und durch diverse Mitgliedstaaten der Europaischen Union
betreibenden Tatern, die rechtswidrige Einreise oder Durchreise von mindestens drei Fremden, die allesamt tber
keine guiltigen Reisedokumente fur die Einreise in einen oder den Aufenthalt in einem Mitgliedstaat der Europaischen
Union oder im Schengenraum verflgen, in einen bzw. durch einen Mitgliedstaat der Europaischen Union mit dem
Vorsatz gefordert, sich oder einen Dritten durch ein dafur geleistetes bzw. in Aussicht gestelltes Entgelt in nicht mehr
feststellbarer Hohe unrechtmaBig zu bereichern, indem er XXXX Fremde zundchst in einem in Serbien gemieteten
Auto, in einem Waldstiick nahe der ungarisch-serbischen Grenze absetzte, wobei er in Ungarn nach einer Fahrtzeit von
etwa zwei Stunden eine Autopanne hatte, ein anderes Fahrzeug organisierte, die Fremden sodann in dieses Fahrzeug
umsteigen lie3 und diese sodann tber Ungarn an die dsterreichische Grenze vor dem Grenzubergang XXXX verbrachte,
wo er sie aussteigen lief3, damit sie sodann zu Ful3 Uber die Grenze nach Osterreich gehen konnten bzw. sollten, wobei
er von ungarischen Grenzbeamten beobachtet wurde und mit den Fremden in Richtung Osterreich fliichtete, als diese
versuchten ihn anzuhalten.1.1.13. Der Beschwerdefihrer weist eine strafgerichtliche Verurteilung in Osterreich auf. Er
wurde mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 16.11.2022 wegen des Verbrechens der Schlepperei als Mitglied
einer kriminellen Vereinigung gemaR Paragraph 114, Absatz eins,, Absatz 3, Ziffer 2 und Absatz 4, erster Fall FPG zu
einer Freiheitsstrafe von rémisch 40 Monaten verurteilt: Er hat in der Nacht von rémisch 40 als Mitglied einer von
Serbien aus operierenden kriminellen Vereinigung im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater
(Paragraph 12, StGB) mit seinem Auftraggeber und weiteren, arbeitsteilig die Durchfiihrung von Schleppungen in und
durch diverse Mitgliedstaaten der Europdischen Union betreibenden Tatern, die rechtswidrige Einreise oder
Durchreise von mindestens drei Fremden, die allesamt Uber keine giltigen Reisedokumente fur die Einreise in einen
oder den Aufenthalt in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union oder im Schengenraum verflgen, in einen bzw.
durch einen Mitgliedstaat der Europdischen Union mit dem Vorsatz gefordert, sich oder einen Dritten durch ein dafur
geleistetes bzw. in Aussicht gestelltes Entgelt in nicht mehr feststellbarer Hohe unrechtmaliig zu bereichern, indem er
rémisch 40 Fremde zunachst in einem in Serbien gemieteten Auto, in einem Waldsttick nahe der ungarisch-serbischen
Grenze absetzte, wobei er in Ungarn nach einer Fahrtzeit von etwa zwei Stunden eine Autopanne hatte, ein anderes
Fahrzeug organisierte, die Fremden sodann in dieses Fahrzeug umsteigen lie und diese sodann Uber Ungarn an die
Osterreichische Grenze vor dem Grenzlbergang rémisch 40 verbrachte, wo er sie aussteigen lieR, damit sie sodann zu
FuR Uber die Grenze nach Osterreich gehen konnten bzw. sollten, wobei er von ungarischen Grenzbeamten
beobachtet wurde und mit den Fremden in Richtung Osterreich fliichtete, als diese versuchten ihn anzuhalten.

1.3.1. Der Beschwerdefuhrer reiste am Tag seiner Festnahme auf der Flucht vor ungarischen Grenzbeamten erstmals
in das osterreichische Bundesgebiet ein. Er reiste lediglich aus kriminellen Motiven in das dsterreichische Bundesgebiet
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ein. Der Beschwerdefuhrer hielt sich von seiner Einreise bis zu seiner Abschiebung am 13.07.2023 durchgehend in
Justizanstalten oder Polizeianhaltezentren auf.

1.3.2. Der Beschwerdefiihrer verfiigte in Osterreich weder ber familidre noch tber soziale Ankniipfungspunkte. Er
war in Osterreich nicht beruflich verankert. Der Beschwerdefiihrer gab in der Einvernahme am 29.09.2023 an, dass er
kein Vermogen, einen Kredit in der Hohe von € 1.000 und ca. € 100 an Sorgepflichten fur seine Tochter habe. Bei der
Festnahme sei er im Besitz von € 109 sowie 4.000 Dinar gewesen. Er verfigte zum Zeitpunkt der Anhaltung in
Schubhaft tiber € 801,66. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keinen gesicherten Wohnsitz.

1.3.3. Der Beschwerdefuhrer verfugte tUber einen Reisepass von Bosnien und Herzegowina, ausgestellt am 16.08.2018
und gultig bis 16.08.2028, eine Identitatskarte der Republik Serbien, ausgestellt am 13.02.2023 und gultig bis
13.02.2023 sowie eine ldentitdtskarte von Bosnien und Herzegowina, ausgestellt am 16.08.2013 und gultig bis
16.08.2023.

1.3.4. Abschiebungen am Landweg nach Serbien via Ungarn finden einmal in der Woche am Donnerstag statt. Die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers wurde seitens des Bundesamtes am 04.07.2023 flr den nach der Entlassung des
Beschwerdefiihrers nachstmoglichen Abschiebetermin auf dem Landweg fur den 13.07.2023 organisiert.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes (in weiterer Folge: Verwaltungsakt) und in
den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes sowie durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das
Strafregister, in das Zentrale Melderegister und in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur
Inneres (in weiterer Folge: Anhaltedatei).

2.1. Zum Verfahrensgang

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesamtes sowie aus der Einsichtnahme in die
Anhaltedatei, in das Zentrale Fremdenregister und das Zentrale Melderegister.

2.2. Zur Person des Beschwerdefihrers und den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.2.1. Die Identitat des Beschwerdeflihrers (Name und Geburtsdatum) sowie seine Staatsangehdrigkeit von Serbien
und Bosnien und Herzegowina, ergibt sich aus seinen Angaben sowie den vorliegenden Ausweisdokumenten des
Beschwerdefiihrers (Niederschrift der Einvernahme vom 29.09.2022; OZ 4; Schubhaftbeschwerde). Anhaltspunkte
dafur, dass er die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt sind im Verfahren nicht hervorgekommen, ebenso wenig
besteht aufgrund der Ausweisdokumente ein Zweifel an der Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers. Der
Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, weshalb die Feststellung
getroffen werden konnte, dass es sich beim Beschwerdeflihrer weder um einen Asylberechtigten noch um einen
subsidiar Schutzberechtigten handelt.

2.2.2. Die Feststellung, dass eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme, nédmlich eine
Ruckkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot, gegen den Beschwerdeflhrer besteht, ergibt sich aus dem im
Verwaltungsakt einliegenden Bescheid des Bundesamtes vom 06.12.2022, der dem Beschwerdefiihrer am 14.12.2023
personlich zugestellt wurde (Bescheid und Zustellnachweis - OZ 4) sowie aus den Eintragungen im Zentralen
Fremdenregister. Aus den Eintragungen im Zentralen Fremdenregister und dem Verwaltungsakt, dem eine
Beschwerde nicht zu entnehmen ist, erschlieBt sich zudem, dass der Bescheid nicht angefochten wurde und somit in
Rechtskraft erwachsen ist, was auch nicht bestritten wurde.

2.2.3. Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, wonach beim Beschwerdeflhrer eine Haftunfahigkeit vorlag und
wurde eine solche auch in der Beschwerde und Stellungnahme des Beschwerdeflihrers nicht behauptet. Dass der
Beschwerdefiihrer wahrend der Anhaltung in Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Behandlung
hatte, ist unzweifelhaft.

2.2.4. Die Feststellungen zur Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft sowie zu seiner Abschiebung auf dem
Landweg ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und den damit Gbereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei.

2.3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

2.3.1. Die Feststellung zur strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem im
Verwaltungsakt einliegenden Protokollsvermerk und gekilrzten Urteilsausfertigung des zustandigen Landesgerichts



vom 16.11.2022 (OZ 4) und der Einsichtnahme in das Strafregister.

2.3.2. Dass der Beschwerdefiihrer am Tag seiner Festnahme erstmals nach Osterreich einreiste, ergibt sich aus seinen
Angaben in der Einvernahme des Bundesamtes vom 29.09.2022 (Niederschrift vom 29.09.2022, S. 2 f - OZ 4). Dass die
Einreise des Beschwerdefiihrers ausschlie3lich aus kriminellen Motiven erfolgte, ergibt sich daraus, dass der
Beschwerdefiihrer bei der Begehung des Verbrechens der Schlepperei von ungarischen Behorden beobachtet wurde
und auf der Flucht vor diesen in das Osterreichische Bundesgebiet einreiste (Protokollsvermerk und gekurzte
Urteilsausfertigung des zustandigen Landesgerichts - OZ 4). Der Beschwerdefiihrer war hinsichtlich des
strafrechtlichen Sachverhaltes gestandig und gab zudem in der Einvernahme am 29.09.2022 an, dass er erstmals am
Tag seiner Festnahme nach Osterreich einreiste, davor noch nicht in Osterreich gewesen ist und hier auch weder
familidre oder soziale noch berufliche Ankniipfungspunkte hat. Er verfiige auch weder in Osterreich noch in einem
anderen EWR-Staat (iber eine Aufenthaltsberechtigung. Es ist daher evident, dass die Einreise nach Osterreich lediglich
aus kriminellen Motiven (zur Begehung des Verbrechens der Schlepperei) erfolgte. Dass sich der Beschwerdefihrer
von seiner Einreise nach Osterreich bis zur Abschiebung am 13.07.2023 durchgehend in Justizanstalten oder
Polizeianhaltezentren aufhaltig war, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und der Einsicht in das Zentrale Melderegister.

2.3.3. Dass der Beschwerdeflihrer Uber keinerlei berufliche, familidre oder sonstige soziale Anknipfungspunkte in
Osterreich verfligt, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben in der Einvernahme am 29.09.2022 (OZ 4). Wie bereits
unter Punkt 11.2.3.2. ausgefuhrt, steht fest, dass der Beschwerdeflhrer nur aus kriminellen Motiven ins Bundesgebiet
eingereist ist. Bereits am Tag der Einreise des Beschwerdefiihrers erfolgte seine Festnahme und wurde er sodann in
Haft genommen. Schon angesichts dieses Umstandes ist nicht vom Vorliegen einer beruflichen Verankerung oder
Integration des Beschwerdeflihrers auszugehen und wurden solche von ihm auch bisher nicht vorgebracht. Auch ein
gesicherter Wohnsitz ist angesichts seiner Festnahme am Tag seiner Einreise auszuschlieen, wobei auch aus dem
Verwaltungsakt in Verbindung mit der Einsicht in das Zentrale Melderegister hervorgeht, dass der Beschwerdefthrer -
abgesehen von Anhaltungen in Justizanstalten und Polizeianhaltezentren - bisher in Osterreich (ber keine
Meldeadresse verfiigte und der Beschwerdefiihrer auch in der Einvernahme am 29.09.2022 angab, in Osterreich keine
Unterkunft genommen zu haben (OZ 4). Die Feststellungen betreffend die Angaben des Beschwerdefiihrers ergeben
sich aus der im Verwaltungsakt einliegenden Niederschrift (OZ 4). Das Parteiengehér vom 13.03.2023 blieb vom
Beschwerdefiihrer unbeantwortet, sodass die Angaben des Beschwerdeflhrers in der Einvernahme vom 29.09.2022
vom Bundesamt zugrunde zu legen waren. Dass der Beschwerdefiihrer zur Zeit der Anhaltung Gber € 801,66 verfugte,
ergibt sich aus der Einsicht in die Anhaltedatei. Allein der Umstand, dass der Beschwerdefihrer Gber € 801,66 verfligte,
ist nicht geeignet der Annahme der Entziehungsabsicht entsprechend zu relativieren, insbesondere vor dem
Hintergrund seiner Angaben zu seinen sonstigen finanziellen Verhaltnissen (Kredit, Sorgepflicht). 2.3.3. Dass der
Beschwerdefihrer Uber keinerlei berufliche, familidre oder sonstige soziale Anknipfungspunkte in Osterreich verfigt,
ergibt sich aus seinen eigenen Angaben in der Einvernahme am 29.09.2022 (OZ 4). Wie bereits unter Punkt rémisch
zwei.2.3.2. ausgefuhrt, steht fest, dass der Beschwerdefihrer nur aus kriminellen Motiven ins Bundesgebiet eingereist
ist. Bereits am Tag der Einreise des Beschwerdefiihrers erfolgte seine Festnahme und wurde er sodann in Haft
genommen. Schon angesichts dieses Umstandes ist nicht vom Vorliegen einer beruflichen Verankerung oder
Integration des Beschwerdeflihrers auszugehen und wurden solche von ihm auch bisher nicht vorgebracht. Auch ein
gesicherter Wohnsitz ist angesichts seiner Festnahme am Tag seiner Einreise auszuschlie3en, wobei auch aus dem
Verwaltungsakt in Verbindung mit der Einsicht in das Zentrale Melderegister hervorgeht, dass der Beschwerdeftihrer -
abgesehen von Anhaltungen in Justizanstalten und Polizeianhaltezentren - bisher in Osterreich Gber keine
Meldeadresse verfiigte und der Beschwerdefiihrer auch in der Einvernahme am 29.09.2022 angab, in Osterreich keine
Unterkunft genommen zu haben (OZ 4). Die Feststellungen betreffend die Angaben des Beschwerdeflihrers ergeben
sich aus der im Verwaltungsakt einliegenden Niederschrift (OZ 4). Das Parteiengehér vom 13.03.2023 blieb vom
Beschwerdefiihrer unbeantwortet, sodass die Angaben des Beschwerdeflhrers in der Einvernahme vom 29.09.2022
vom Bundesamt zugrunde zu legen waren. Dass der BeschwerdefUhrer zur Zeit der Anhaltung Uber € 801,66 verflgte,
ergibt sich aus der Einsicht in die Anhaltedatei. Allein der Umstand, dass der Beschwerdefhrer Gber € 801,66 verfligte,
ist nicht geeignet der Annahme der Entziehungsabsicht entsprechend zu relativieren, insbesondere vor dem
Hintergrund seiner Angaben zu seinen sonstigen finanziellen Verhaltnissen (Kredit, Sorgepflicht).



2.3.4. Die Feststellungen zu den Reise- und Identitdtsdokumenten des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus den im
Verwaltungsakt einliegenden Kopien und dem Auszug aus der Anhaltedatei. Aus diesem geht hervor, dass die
angefihrten Dokumente in der Effektenverwaltung verwahrt wurden.

2.3.5. Dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers auf dem Landweg fur den seiner Entlassung folgenden
nachstmoglichen Termin seitens des Bundesamtes am 04.07.2023 organisiert wurde, ergibt sich aus dem im Akt
einliegenden Abschiebeauftrag vom 04.07.2023 (OZ 4) und den Angaben des Bundesamtes in der Stellungnahme vom
23.08.2023, wonach Abschiebungen auf dem Landweg via Ungarn jeden Donnerstag stattfinden. Da der
Beschwerdefiihrer am Freitag, den 07.07.2023 aus der Strafhaft entlassen wurde, war Donnerstag, der 13.07.2023 der

seiner Entlassung nachstmaogliche Abschiebetermin.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt
rémisch eins. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. 88 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG) sowie 8 22a BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) und Art. 2 und 15 der
Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2008 Uber gemeinsame Normen und
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger (Rickfuhrungsrichtlinie)
lauten auszugsweise:3.1.1. Paragraphen 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG) sowie Paragraph 22 a, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) und Artikel 2 und 15 der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 16.12.2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfuhrung illegal

aufhaltiger Drittstaatsangehdriger (Ruckfuhrungsrichtlinie) lauten auszugsweise:
Schubhaft (FPG)

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemall § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.3. die Voraussetzungen des Artikel
28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
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allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
persoénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemald § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausliben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des
Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der
Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,, 1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;, 1a. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemalR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemald Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;, 2. ob der
Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aulerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;, 3. ob eine
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durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat;, 4. ob der
faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;, 5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG
angehalten wurde;, 6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der
erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung
zustandig ist, insbesondere sofern, a. der Fremde bereits mehrere Antrdge auf internationalen Schutz in den
Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat,, b. der Fremde versucht hat, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder, c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde
die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;, 7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen
Mittel nicht nachkommt;, 8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder
Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph
13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;, 9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen
familiarer Beziehungen, das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Gelinderes Mittel

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
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kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts

wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sichin periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3.  eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit

gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fur den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflllung fir den Fremden nachweislich nicht moglich oder nicht
zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaf3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befénde sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen konnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)
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§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlichParagraph 80, (1) Das
Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die Schubhaft darf so
lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht

werden kann., (2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,
1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil GUber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die
Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und
4 vorliegt., (3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemal Paragraph 51, noch
nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger
Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines

Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,
2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, odeB. der

Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4, die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und

Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

[...]
Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der

Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. erunter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem

Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
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beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflhrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
Anwendungsbereich (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehdorige.Artikel 2, (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhaltige Drittstaatsangehdrige.

Inhaftnahme (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmaf3nahmen
wirksam angewandt werden konnen, dirfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Ruckkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufuhren, (...)Artikel 15, (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger
intensiven ZwangsmalRnahmen wirksam angewandt werden kénnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehdrige,
gegen die ein Rickkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Rickkehr vorzubereiten und/oder die
Abschiebung durchzufihren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Uberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten durfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmaRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, dirfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hoéchstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,



b. Verzdgerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten(6) Die Mitgliedstaaten
dirfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verldangern; lediglich in den Fallen, in denen die
Abschiebungsmallnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
héchstens zwolf Monate verldngern:, a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen
Drittstaatsangehérigen oder,, b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter BerUlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH vom 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012;
VWGH vom 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach
Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins,
Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt
und die Schubhaft unter Bericksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH vom 03.10.2012, VfSlg. 19.675
aus 2012,; VwGH vom 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise
auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines
Fremden erhdht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). In einem schon
fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwWGH
vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs. 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht groR genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043) . Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. VWGH vom 22.05.2007, 006/21/0052; und daran anknuipfend VWGH vom 29.04.2008,
2008/21/0085; siehe auch VwGH vom 28.02.2008,2007/21/0512 und 2007/21/0391) und wird weiters auch regelmafig
bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten

gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom
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Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird (VWGH vom 02.08.2013, 2013/21/0008)Je mehr das Erfordernis, die
Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer Begrindung fiur die
Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begrindungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die
Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim
Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstdnden, wie familidre Bindungen oder Krankheit,
angenommen vergleiche VwWGH vom 22.05.2007, 006/21/0052; und daran anknupfend VwGH vom 29.04.2008,
2008/21/0085; siehe auch VwGH vom 28.02.2008,2007/21/0512 und 2007/21/0391) und wird weiters auch regelmafig
bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten
gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom
Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird (VwGH vom 02.08.2013, 2013/21/0008).

3.1.3. Der Beschwerdeflhrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des§
2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die
Anordnung der Schubhaft grundséatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. 3.1.3. Der
Beschwerdefiihrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph
2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die
Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist.

3.1.4. Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende
MaRnahme vor.

3.1.5. Das Bundesamt ging aufgrund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z 3 und 9 FPG vom Vorliegen von Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf aus. 3.1.5. Das Bundesamt ging aufgrund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3 und 9 FPG
vom Vorliegen von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf aus.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR & 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausliben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berilcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fir das Vorliegen von Fluchtgefahr
darauf ankommt, dass keine maRgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale
Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH
16.04.2021, Ra 2020/21/0337). Das Bundesamt hat zutreffend ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet
Uber keine familidren, sozialen oder beruflichen Anknipfungspunkte verflgt. Der Beschwerdefiihrer verflugt Uber
keinerlei Bindungen oder sonstige nachhaltigen Verfestigungen in Osterreich, die ihn zu einem Aufenthalt in Osterreich
bewegen wirden. Dem Beschwerdefiihrer ist zwar zuzustimmen, dass sich das Bundesamt nicht mit einem
verfigbaren Geldbetrag auseinandergesetzt hat. Dass der Beschwerdefiihrer Uber einen Geldbetrag in Hohe von €
801,66 verfugte, vermochte die vom Bundesamt zutreffend angenommene fehlende soziale Verankerung jedoch nicht
entsprechend relativieren, dass sie einer Entziehungsabsicht entgegensteht. Es liegt daher kein wesentlicher
Begrindungsmangel vor (vgl. VwGH 19.11.2020, Ra 2020/21/0004). Das Bundesamt hat daher zurecht den Tatbestand
des § 76 Abs. 3 Z 9 als erfullt angesehen. Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR Paragraph 76, Absatz
3, Ziffer 9, FPG der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie
die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berUcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fur
das Vorliegen von Fluchtgefahr darauf ankommt, dass keine malfigebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht
entgegenstehende - soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter
zu beurteilen ist (VWGH 16.04.2021,Ra 2020/21/0337). Das Bundesamt hat zutreffend ausgefiihrt, dass der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet Uber keine familidren, sozialen oder beruflichen Anknipfungspunkte verfugt. Der
Beschwerdefiihrer verfiigt (iber keinerlei Bindungen oder sonstige nachhaltigen Verfestigungen in Osterreich, die ihn
zu einem Aufenthalt in Osterreich bewegen wiirden. Dem Beschwerdefiihrer ist zwar zuzustimmen, dass sich das
Bundesamt nicht mit einem verfligbaren Geldbetrag auseinandergesetzt hat. Dass der Beschwerdeflhrer tUber einen
Geldbetrag in Hohe von € 801,66 verflgte, vermochte die vom Bundesamt zutreffend angenommene fehlende soziale
Verankerung jedoch nicht entsprechend relativieren, dass sie einer Entziehungsabsicht entgegensteht. Es liegt daher
kein wesentlicher Begriindungsmangel vor vergleiche VwGH 19.11.2020, Ra 2020/21/0004). Das Bundesamt hat daher
zurecht den Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, als erfullt angesehen.
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Gemal 8 76 Abs. 3 Z 3 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu bertcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréR3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des 8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Es liegt die mit Bescheid des Bundesamtes vom 06.12.2022 erlassene
und in Rechtskraft erwachsene Ruckkehrentscheidung und somit eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MalRnahme vor. Das Bundesamt hat aufgrund des Vorliegens der aufenthaltsbeendenden MalRnahme in Verbindung
mit dem Fehlen jeglicher familidrer, sozialer und beruflichen Ankniipfungspunkte des Beschwerdefiihrers in Osterreich
(8 76 Abs. 3 Z 9 FPG) zu Recht auch den Tatbestand des8 76 Abs. 3 Z 3 FPG als erfullt angesehen. Gemal3 Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr
Bedeutung zu vergleiche VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Es liegt die mit Bescheid des Bundesamtes vom
06.12.2022 erlassene und in Rechtskraft erwachsene Rulckkehrentscheidung und somit eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme vor. Das Bundesamt hat aufgrund des Vorliegens der aufenthaltsbeendenden
MalRnahme in Verbindung mit dem Fehlen jeglicher familidrer, sozialer und beruflichen AnknUpfungspunkte des
Beschwerdefiihrers in Osterreich (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG) zu Recht auch den Tatbestand des Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG als erfullt angesehen.

Sofern in der Beschwerde vorgebracht wird, dass sich das Bundesamt zur Begrindung der Fluchtgefahr auf die
Straffalligkeit des Beschwerdeflihrers stitzte, wird verkannt, dass die Straffalligkeit des Beschwerdeflihrers im Zuge
der VerhaltnismaRigkeitsprifung herangezogen wurde und sich die Begrindung betreffend die Erflllung der
Tatbestande des § 76 Abs. 3 Z 3 und 9 FPG nicht auf die Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers bezieht.Sofern in der
Beschwerde vorgebracht wird, dass sich das Bundesamt zur Begriindung der Fluchtgefahr auf die Straffalligkeit des
Beschwerdefiihrers stutzte, wird verkannt, dass die Straffalligkeit des Beschwerdefihrers im Zuge der
VerhaltnismaRigkeitsprifung herangezogen wurde und sich die Begriindung betreffend die Erfillung der Tatbestande
des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3 und 9 FPG nicht auf die Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers bezieht.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich daher, dass im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft die Kriterien des
§ 76 Abs. 3 Z 3 und Z 9 FPG erfullt waren und das Bundesamt daher zu Recht vom Vorliegen von Fluchtgefahr
ausgegangen ist. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich daher, dass im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft
die Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG erfUllt waren und das Bundesamt daher zu Recht
vom Vorliegen von Fluchtgefahr ausgegangen ist.

Das Bundesamt ist auch zu Recht von Sicherungsbedarf ausgegangen. Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist
das gesamte Verhalten des Beschwerdeflhrers vor Anordnung der Schubhaft sowie seine familidre, soziale und
berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berlcksichtigen. Das Vorverhalten (der
Beschwerdefihrer reiste auf der Flucht vor ungarischen Grenzbeamten in das Bundesgebiet ein) hat in Verbindung mit
der fehlenden Verankerung des Beschwerdefiihrers in Osterreich beim Beschwerdefiihrer ein betrichtliches Risiko des
Untertauchens sowie einen Sicherungsbedarf ergeben. Allein die vom Beschwerdefuhrer geaulRerte Ruckkehrwilligkeit
vermochte vor diesem Hintergrund den Sicherungsbedarf nicht zu relativeren. In diesem Verfahrensstadium reichen
grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus,
weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist.

Das Bundesamt ist daher auch zu Recht Sicherungsbedarf ausgegangen.

3.1.4. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/21/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/21/0021&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich weder sozial noch familiar verankert. Er hat keine Verwandten oder sonstigen
engen Nahebeziehungen in Osterreich. Er ist beruflich nicht verwurzelt und hat auch keinen eigenen gesicherten
Wohnsitz.

Gemal} § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt. Der Beschwerdefuhrer wurde rechtskraftig wegen des Verbrechens der Schlepperei als Mitglied
einer kriminellen Vereinigung strafgerichtlich verurteilt. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes handelt es
bei einer im Rahmen einer kriminellen Vereinigung begangenen Schlepperei um ein unter fremdenrechtlichen
Aspekten besonders verpontes Verhalten (VwGH 20.05.2021, Ra 2021/21/0146, mwN) und kommt der Bekampfung der
Schlepperei hinsichtlich des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung - auch aus
unionsrechtlicher Sicht - ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 13.02.2020, Fe 2019/01/0001, mwN; zuletzt etwa auch
VwGH 02.04.2021, Ro 2021/01/0010). Schon daraus lasst sich daher ein hohes 6ffentliches Interesse an der baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung des Beschwerdefiihrers ableiten. Das offentliche Interesse an der gesicherten
AuBerlandesbringung des Beschwerdeflhrers Uberwiegt daher den Schutz seiner personlichen Freiheit bei
weitem.GemaR Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt. Der Beschwerdeflhrer wurde rechtskraftig wegen des Verbrechens der
Schlepperei als Mitglied einer kriminellen Vereinigung strafgerichtlich verurteilt. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes handelt es bei einer im Rahmen einer kriminellen Vereinigung begangenen Schlepperei um
ein unter fremdenrechtlichen Aspekten besonders verpontes Verhalten (VwGH 20.05.2021, Ra 2021/21/0146, mwN)
und kommt der Bekdmpfung der Schlepperei hinsichtlich des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung - auch aus unionsrechtlicher Sicht - ein hoher Stellenwert zu vergleiche VwGH 13.02.2020, Fe 2019/01/0001,
mwN; zuletzt etwa auch VwWGH 02.04.2021, Ro 2021/01/0010). Schon daraus lasst sich daher ein hohes o6ffentliches
Interesse an der baldigen Durchsetzung einer Abschiebung des Beschwerdefiihrers ableiten. Das 6ffentliche Interesse
an der gesicherten AuBerlandesbringung des Beschwerdeflihrers Uberwiegt daher den Schutz seiner persénlichen
Freiheit bei weitem.

Auch der Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers stand der Anordnung der Schubhaft nicht entgegen.

GemaR § 80 Abs. 1 FPG ist das Bundesamt verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich
dauert. Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes darf Schubhaft stets nur "ultima ratio" sein. Dem
entspricht nicht nur die in § 80 Abs. 1 FPG ausdricklich festgehaltene behdérdliche Verpflichtung darauf hinzuwirken,
dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauere, vielmehr ist daraus auch abzuleiten, dass das Bundesamt schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Méglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterldsst sie das, so ist die Schubhaft
unverhdltnismalig (VWGH vom 15.10.2015, Ro 2015/21/0026 mwN).Gemal Paragraph 80, Absatz eins, FPG ist das
Bundesamt verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes darf Schubhaft stets nur "ultima ratio" sein. Dem entspricht nicht nur die in
Paragraph 80, Absatz eins, FPG ausdriicklich festgehaltene behérdliche Verpflichtung darauf hinzuwirken, dass die
Schubhaft so kurz wie moglich dauere, vielmehr ist daraus auch abzuleiten, dass das Bundesamt schon von vornherein
angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit so
einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so ist die Schubhaft unverhaltnismaRig
(VWGH vom 15.10.2015, Ro 2015/21/0026 mwN).

Im vorliegenden Fall war das Bundesamt bereits umfassend im Vorfeld des Endes der Strafhaft tatig. So wurde gegen
den Beschwerdeflhrer bereits mit Bescheid des Bundesamtes vom 06.12.2022 eine Rickkehrentscheidung sowie ein
Einreiseverbot erlassen. Zudem wurde dem Beschwerdefiihrer mit Parteiengehdr vom 13.03.2023 Gelegenheit zur
Stellungnahme zur beabsichtigten Verhangung der Schubhaft eingerdaumt, die der Beschwerdefiihrer jedoch nicht in
Anspruch nahm. Die in der Beschwerde und der Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 20.10.2023 monierte
Verletzung der Durchfihrung eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens verfangt daher nicht, zumal die Durchfihrung
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einer Einvernahme nicht zwingend vorgesehen ist. Soweit in der Stellungnahme auch vorgebracht wird, dass der
Beschwerdefihrer die deutsche Sprache nicht beherrsche, sodass er weder in der Lage gewesen sei die Aufforderung
zu verstehen noch auf Deutsch zu antworten, ist festzuhalten, dass in Verfahren die Amtssprache Deutsch zu
verwenden ist und sich die Verpflichtung zur Ubersetzung in eine dem Fremden verstandliche Sprache nur fir
(verfahrensabschlieBende) Entscheidungen des Bundesamtes und des Bundesverwaltungsgerichts (§ 12 BFA-VG) und
bestimmte Informationsblatter gilt. Es war vielmehr am Beschwerdefiihrer gelegen, sich bei der Beantwortung des
Schreibens, dessen Wichtigkeit ihm schon dadurch bewusst sein musste, als es ihm im Stande der Strafhaft ausgefolgt
wurde, Hilfe zu suchen, wenn er Verstandnisschwierigkeiten hatte. Er hatte dem Bundesamt gegenuber auch auf
Verstandigungsschwierigkeiten hinweisen kénnen, der Beschwerdefihrer hat jedoch in keiner Weise auf das
Ubermittelte Parteiengehor reagiert. Sofern der Beschwerdefihrer in der Stellungnahme am 20.10.2023 auch
vorbrachte, dass das Bundesamt die Schubhaft einen Monat vor der Entlassung des Beschwerdefuhrers aus der
Strafhaft auf Vorrat verhangte, ist festzuhalten, dass die Verhdangung der Schubhaft einen Monat vor der
Haftentlassung nicht in so ferner Zukunft lag, dass eine Prognose des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen
nicht moglich war. Zudem vermochte die Stellungnahme auch nicht darzutun, inwiefern die Erlassung des
Schubhaftbescheides zu einem spateren Zeitpunkt zu einem anderen Ergebnis gefiihrt hatte.Im vorliegenden Fall war
das Bundesamt bereits umfassend im Vorfeld des Endes der Strafhaft tatig. So wurde gegen den Beschwerdefiihrer
bereits mit Bescheid des Bundesamtes vom 06.12.2022 eine Rickkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot erlassen.
Zudem wurde dem Beschwerdefiihrer mit Parteiengehér vom 13.03.2023 Gelegenheit zur Stellungnahme zur
beabsichtigten Verhangung der Schubhaft eingeraumt, die der Beschwerdeflhrer jedoch nicht in Anspruch nahm. Die
in der Beschwerde und der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 20.10.2023 monierte Verletzung der
Durchfuhrung eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens verfangt daher nicht, zumal die Durchfihrung einer
Einvernahme nicht zwingend vorgesehen ist. Soweit in der Stellungnahme auch vorgebracht wird, dass der
Beschwerdefiihrer die deutsche Sprache nicht beherrsche, sodass er weder in der Lage gewesen sei die Aufforderung
zu verstehen noch auf Deutsch zu antworten, ist festzuhalten, dass in Verfahren die Amtssprache Deutsch zu
verwenden ist und sich die Verpflichtung zur Ubersetzung in eine dem Fremden verstandliche Sprache nur fur
(verfahrensabschlieBende) Entscheidungen des Bundesamtes und des Bundesverwaltungsgerichts (Paragraph 12, BFA-
VG) und bestimmte Informationsblatter gilt. Es war vielmehr am Beschwerdefiihrer gelegen, sich bei der Beantwortung
des Schreibens, dessen Wichtigkeit ihm schon dadurch bewusst sein musste, als es ihm im Stande der Strafhaft
ausgefolgt wurde, Hilfe zu suchen, wenn er Verstdndnisschwierigkeiten hatte. Er hatte dem Bundesamt gegenuber
auch auf Verstandigungsschwierigkeiten hinweisen kénnen, der Beschwerdeflhrer hat jedoch in keiner Weise auf das
Ubermittelte Parteiengehor reagiert. Sofern der Beschwerdeflhrer in der Stellungnahme am 20.10.2023 auch
vorbrachte, dass das Bundesamt die Schubhaft einen Monat vor der Entlassung des Beschwerdeflhrers aus der
Strafhaft auf Vorrat verhdngte, ist festzuhalten, dass die Verhdangung der Schubhaft einen Monat vor der
Haftentlassung nicht in so ferner Zukunft lag, dass eine Prognose des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen
nicht moglich war. Zudem vermochte die Stellungnahme auch nicht darzutun, inwiefern die Erlassung des
Schubhaftbescheides zu einem spateren Zeitpunkt zu einem anderen Ergebnis geflhrt hatte.

Daruber hinaus wurde die Abschiebung des Beschwerdefiihrers auf dem Landweg flr den nach seiner Entlassung
nachstmdoglichen Termin bereits am 04.07.2023, somit jedenfalls vor der Entlassung des Beschwerdeflhrers aus der
Strafhaft, organisiert. Abschiebungen am Landweg nach Serbien via Ungarn finden einmal in der Woche am
Donnerstag statt. Der der Entlassung des Beschwerdefiihrers am 07.07.2023 nachstmdgliche Abschiebetermin auf
dem Landweg war der 13.07.2023. Das Bundesamt hat bereits im Vorfeld alle nétigen Schritte zur Durchfiihrung der
Abschiebung des Beschwerdeflihrers gesetzt. Das Bundesamt hat daher auf eine mdglichst kurze Schubhaftdauer
hingewirkt, zumal ein Anspruch auf eine bestimmte Art der Abschiebung (mittels Flugzeug oder auf dem Landweg)
nicht besteht. Das Bundesamt hat die Abschiebung des Beschwerdeflihrers zligig betrieben. Die Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Schubhaft bis zum nachsten Abschiebetermin in der Dauer von sieben Tagen, deren Ende
bereits im Vorfeld absehbar war, zumal die Uberstellung bereits geplant war und dem Beschwerdefilhrer bei der
Inschubhaftnahme am 07.07.2023 mitgeteilt wurde, war bei Durchfihrung einer Einzelfallbetrachtung auch im
Anschluss an die Strafhaft als verhaltnismalig anzusehen.

Das Bundesamt hat im Zuge der durchgefihrten Abwagung daher zu Recht angenommen, dass das offentliche
Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung das Interesse des Beschwerdeflhrers am Schutz der
persoénlichen Freiheit seiner Person bei weitem Uberwiegt.
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Die angeordnete Schubhaft erflillte daher auch das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit.

3.1.5. Zu prufen ist des Weiteren, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die
angeordnete Schubhaft erfillt hatte. Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde konnte eine Sicherheitsleistung
aber auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft bzw. die Anordnung einer Meldeverpflichtung oder die
Sicherstellung des Reisepasses des Beschwerdeflihrers nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung flihren.
Aufgrund des bisher gezeigten - seine Rechtsverbundenheit negierenden - Verhaltens (zumal der Beschwerdefihrer
ausschlie3lich zur Begehung des Verbrechens der Schlepperei als Mitglied einer kriminellen Vereinigung in das
Osterreichische Bundesgebiet einreiste) lag beim Beschwerdefiihrer keinerlei Vertrauenswurdigkeit vor, die jedoch
unabdingbare Voraussetzung fur die Anordnung eines gelinderen Mittels ist. In Verbindung mit dem ganzlichen Fehlen
von familiaren, sozialen oder beruflichen Ankntpfungspunkte lag somit ein betrachtliches Risiko des Untertauchens
des Beschwerdefuhrers vor. Vor diesem Hintergrund war auch allein aus dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer
Uber € 801,66 verfugte, nicht zu erwarten, dass gelindere Mittel ausreichen wirden, den Beschwerdeflhrer dazu zu
bestimmen, sich der Behdrde zur Verfugung zu halten.3.1.5. Zu prifen ist des Weiteren, ob ein gelinderes Mittel im
Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt hatte. Entgegen den
Ausfuhrungen in der Beschwerde konnte eine Sicherheitsleistung aber auch die konkrete Zuweisung einer Unterkunft
bzw. die Anordnung einer Meldeverpflichtung oder die Sicherstellung des Reisepasses des Beschwerdefuhrers nicht
zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fuhren. Aufgrund des bisher gezeigten - seine Rechtsverbundenheit
negierenden - Verhaltens (zumal der Beschwerdefuhrer ausschlieBlich zur Begehung des Verbrechens der Schlepperei
als Mitglied einer kriminellen Vereinigung in das Osterreichische Bundesgebiet einreiste) lag beim Beschwerdeflihrer
keinerlei Vertrauenswurdigkeit vor, die jedoch unabdingbare Voraussetzung fir die Anordnung eines gelinderen
Mittels ist. In Verbindung mit dem ganzlichen Fehlen von familidren, sozialen oder beruflichen Anknipfungspunkte lag
somit ein betrachtliches Risiko des Untertauchens des Beschwerdefuhrers vor. Vor diesem Hintergrund war auch allein
aus dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer Gber € 801,66 verflgte, nicht zu erwarten, dass gelindere Mittel
ausreichen wurden, den Beschwerdefihrer dazu zu bestimmen, sich der Behorde zur Verfligung zu halten.

Dem Bundesamt wird daher beigetreten, dass im Falle des Beschwerdefiihrers die Verhangung eines gelinderen
Mittels nicht in Betracht kam.

3.1.6. Die hier zu prifende Schubhaft stellte somit eine ,ultima ratio” dar, da sowohl ein Sicherungsbedarf als auch
VerhaltnismaRigkeit vorlagen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfiillt hatte. Das Verfahren hat
keine andere Moglichkeit ergeben, eine gesicherte Aul3erlandesbringung des Beschwerdefuhrers zu gewahrleisten.

Die Beschwerde war daher gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG als unbegriindet abzuweisen. Die
Beschwerde war daher gemal} Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins,
Ziffer 3, BFA-VG als unbegrundet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte Il. und lll. - Kostenersat3.2. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkte rémisch zwei. und
rémisch drei. - Kostenersatz

3.2.1. 8 35 \Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lautet auszugsweise3.2.1. Paragraph 35,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) lautet auszugsweise:

Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer Verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (VWGVG)

§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.Paragraph 35, (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.
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(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(3a) § 47 Abs. 5 VwGG ist sinngemal’ anzuwenden(3a) Paragraph 47, Absatz 5, VwWGG ist sinngemal anzuwenden.
(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.

3.2.2. Gemal} § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.3.2.2. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG
gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MaRRgabe, dass
belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme

oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

3.2.4. Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Schubhaft Beschwerde erhoben. Das Bundesamt beantragte die Abweisung der Beschwerde.
Sowohl der Beschwerdefiihrer als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des 8 35 VWGVG
gestellt, wobei der Beschwerdeflihrer seinen Antrag ausdricklich auf den Ersatz der Eingabegebuhr eingeschrankt hat.
3.2.4. Im gegenstandlichen Verfahren wurde sowohl gegen den Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Schubhaft Beschwerde erhoben. Das Bundesamt beantragte die Abweisung der Beschwerde.
Sowohl der Beschwerdefihrer als auch das Bundesamt haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph
35, VWGVG gestellt, wobei der Beschwerdeflhrer seinen Antrag ausdricklich auf den Ersatz der Eingabegebuhr
eingeschrankt hat.

Da die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde, ist die belangte Behdrde die obsiegende Partei. Ihr gebuhrt
daher gemal3 8 35 Abs. 1 und Abs. 3 VWGVG Kostenersatz in der Hohe von € 57,40 fir den Vorlageaufwand (8 1 Z 3
VwG-AufwErsV) und Kostenersatz in der Hohe von € 368,80 flir den Schriftsatzaufwand & 1 Z 4 VwG-AufwErsV); sohin
insgesamt € 426,20.Da die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen wurde, ist die belangte Behdrde die obsiegende
Partei. Ihr gebihrt daher gemald Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 3, VWGVG Kostenersatz in der Hohe von € 57,40
far den Vorlageaufwand (Paragraph eins, Ziffer 3, VwG-AufwErsV) und Kostenersatz in der Hohe von € 368,80 flr den
Schriftsatzaufwand (Paragraph eins, Ziffer 4, VwG-AufwErsV); sohin insgesamt € 426,20.

Dem Beschwerdefuhrer gebihrt als unterlegene Partei gemal38 35 Abs. 1 VwWGVG kein Kostenersatz. Dem
Beschwerdefiihrer geblhrt als unterlegene Partei gemal} Paragraph 35, Absatz eins, VwWGVG kein Kostenersatz.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
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Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR &8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union entgegenstehen. Das
Verwaltungsgericht kann gemaR & 24 Abs. 5 VwWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen,
wenn die Parteien ausdrlcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder,
wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR
Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zuriuckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemal3 Paragraph 24,
Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich
darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde samt (erganzender)
Stellungnahmen geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung
malfgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte
gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf
Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde samt (erganzender) Stellungnahmen geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

Die Erlauterung einer Rechtsfrage in einer mundlichen Verhandlung war nicht erforderlich. Zu samtlichen relevanten
Ermittlungsergebnissen wurde zudem Parteiengehdr gewahrt.

3.4. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsdtzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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