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BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG §34 Abs3 Z1
BFA-VG 840 Abs1 Z1
B-VG Art133 Abs4
VWGVG 8§35
VWGVG 8§35 Abs1

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 34 heute

2. BFA-VG § 34 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 34 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 40 heute

2. BFA-VG § 40 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 40 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 40 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—

. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W294 2268969-2/11E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Konstantin Kéck, LL.M., MBA, LL.M. als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit Bangladesch, vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Klaus BURKA, gegen die Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der
Anhaltung von 07.02.2023 bis 08.02.2023 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr.
Konstantin Kock, LL.M., MBA, LL.M. als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40,
Staatsangehdrigkeit Bangladesch, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Klaus BURKA, gegen die Ausliibung unmittelbarer

verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der Anhaltung von 07.02.2023 bis 08.02.2023 zu Recht:
A)

|. Die Beschwerde wird gemaR 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm § 34 Abs. 3 Z 1 und8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG als unbegrindet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit

Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG als unbegrindet abgewiesen.

IIl. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 VwGVG abgewiesen.romisch zwei. Der Antrag

des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

lll. Der Beschwerdefiihrer hat gemaR § 35 VWGVG iVm § 1 VwG-Aufwandersatzverordnung der Republik Osterreich
(Bundesminister fur Inneres) den Verfahrensaufwand in Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.rémisch drei. Der Beschwerdeflhrer hat gemaR Paragraph 35, VwWGVG in Verbindung mit
Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung der Republik Osterreich (Bundesminister fir Inneres) den

Verfahrensaufwand in Héhe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde, Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) reiste in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 09.09.2008
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einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.11.2008 abgewiesen
wurde, der BF wurde nach Bangladesch ausgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 28.09.2012, ZI. C6 403.194-1/2008/4E, rechtskraftig abgewiesen. Das Erkenntnis wurde vom BF
am 16.10.2012 personlich tbernommen.

Der BF verblieb in der Folge im Bundesgebiet und kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.

Der BF war im Jahr 2021 aufrecht behdrdlich gemeldet. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
Bundesamt) verfasste am 24.11.2021 einen Mitwirkungsbescheid gemaR § 46 Abs. 2a und 2b FPG zum Ausfullen der
Formblatter zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) und ersuchte eine Landespolizeidirektion (im Folgenden:
LPD) um nachweisliche Zustellung des Mitwirkungsbescheides. Laut einem Polizeibericht der LPD vom 20.12.2021 sei
am 17.12.2021 Nachschau gehalten worden und es handele sich bei dieser Adresse um eine Moschee. Die dort
angetroffenen betenden Manner hatten den BF nicht gekannt und angegeben, dass niemand in der Moschee wohne.
Daraufhin wurde die amtliche Abmeldung des BF veranlasst. Der BF war im Jahr 2021 aufrecht behdrdlich gemeldet.
Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) verfasste am 24.11.2021 einen
Mitwirkungsbescheid gemall Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG zum Ausflllen der Formblatter zur Ausstellung
eines Heimreisezertifikates (HRZ) und ersuchte eine Landespolizeidirektion (im Folgenden: LPD) um nachweisliche
Zustellung des Mitwirkungsbescheides. Laut einem Polizeibericht der LPD vom 20.12.2021 sei am 17.12.2021
Nachschau gehalten worden und es handele sich bei dieser Adresse um eine Moschee. Die dort angetroffenen
betenden Manner hatten den BF nicht gekannt und angegeben, dass niemand in der Moschee wohne. Daraufhin
wurde die amtliche Abmeldung des BF veranlasst.

Gegen den BF wurde am 22.12.2021 vom Bundesamt ein Festnahmeauftrag gemafR§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG erlassen.
Gegen den BF wurde am 22.12.2021 vom Bundesamt ein Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins,
BFA-VG erlassen.

Nach mehrfacher Urgenz durch das Bundesamt wurde der BF von der Meldebehérde mit Datum vom 08.11.2022
abgemeldet.

Der BF wurde am 07.02.2023 um 02:50 Uhr im Rahmen einer Personenkontrolle von Polizeibeamten der LPD im
Bundesgebiet angetroffen und einer Identitatsfeststellung unterzogen. Er konnte kein Legitimationsdokument,
sondern lediglich einen (nicht mehr aktuellen) Auszug aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) vorweisen. Aufgrund
des aufrechten, im Zentralen Fremdenregister aufscheinenden Festnahmeauftrages hielten die Polizeibeamten mit
dem Bundesamt telefonisch Ricksprache, woraufhin der Festnahmeauftrag vom Bundesamt bestatigt wurde und um
dessen Vollzug ersucht wurde. Der BF wurde am 07.02.2023 um 03:00 Uhr gemal3 8 40 Abs. 1 Z1iVm 8 34 Abs. 3Z 1
BFA-VG festgenommen und in ein polizeiliches Anhaltezentrum (im Folgenden: PAZ) verbracht. Dem BF wurde ein
Informationsblatt fir Festgenommene in einer fur ihn verstandlichen Sprache (Bengali) ausgefolgt. Der BF wurde
gemal § 120 Abs. 1a FPG zur Anzeige gebracht.Der BF wurde am 07.02.2023 um 02:50 Uhr im Rahmen einer
Personenkontrolle von Polizeibeamten der LPD im Bundesgebiet angetroffen und einer Identitatsfeststellung
unterzogen. Er konnte kein Legitimationsdokument, sondern lediglich einen (nicht mehr aktuellen) Auszug aus dem
Zentralen Melderegister (ZMR) vorweisen. Aufgrund des aufrechten, im Zentralen Fremdenregister aufscheinenden
Festnahmeauftrages hielten die Polizeibeamten mit dem Bundesamt telefonisch Ricksprache, woraufhin der
Festnahmeauftrag vom Bundesamt bestatigt wurde und um dessen Vollzug ersucht wurde. Der BF wurde am
07.02.2023 um 03:00 Uhr gemald Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins, BFA-VG festgenommen und in ein polizeiliches Anhaltezentrum (im Folgenden: PAZ) verbracht. Dem BF
wurde ein Informationsblatt fur Festgenommene in einer fir ihn verstandlichen Sprache (Bengali) ausgefolgt. Der BF
wurde gemafd Paragraph 120, Absatz eins a, FPG zur Anzeige gebracht.

Noch am 07.02.2023, von 19:15 Uhr bis 20:45 Uhr, wurde der BF vor dem Bundesamt zur Priifung des Vorliegens eines
Sicherungsbedarfs im Beisein eines Dolmetschers niederschriftlich einvernommen und zu seinem Aufenthalt und
seinen personlichen Verhaltnissen befragt. Dabei gab er u.a. an, dass er an einer bestimmten Adresse zur Miete
wohne, dort auch seine Post behebe und auch einen Schlussel fur diese Wohnung habe. Dem BF wurde mitgeteilt,
dass er am nachsten Tag zu dieser Adresse gebracht werden wirde, um seinen Wohnsitz zu Uberprifen. Danach
werde er nochmals kurz niederschriftlich einvernommen und ihm werde alles Weitere zur Kenntnis gebracht. Im Zuge
der Einvernahme fullte der BF die bendtigten Formblatter fir ein HRZ aus.
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Der BF wurde auf Ersuchen des Bundesamtes am 08.02.2023 um 08:45 Uhr im Stande der
Verwaltungsverwahrungshaft von der Polizei zur Wohnsitziiberprifung an die von ihm genannte Adresse gebracht.
Dabei ergab sich laut Polizeibericht vom 08.02.2023, dass der BF glaubhaft machen konnte, dort zu wohnen. Danach
wurde der BF, wie vom Bundesamt angeordnet, um 09:30 Uhr wieder in das PAZ gebracht.

Am 08.02.2023, von 14:50 Uhr bis 15:30 Uhr, wurde der BF nochmals vor dem Bundesamt niederschriftlich
einvernommen. Dem BF wurde aufgetragen, sich behordlich anzumelden. Nach einigen erganzenden Fragen und
Belehrungen wurde vom Bundesamt die Entlassung des BF angeordnet (Entlassungsschein ausgestellt um 15:50 Uhr)

und der BF wurde am 08.02.2023 um 16:10 Uhr aus der Verwaltungsverwahrungshaft entlassen.
Der BF meldete sich daraufhin behérdlich an und verfuigte mit 09.02.2023 wieder tber eine Meldeadresse.

Am 13.02.2023 widerrief das Bundesamt den Festnahmeauftrag vom 22.12.2021, mit der Begriindung, die
Voraussetzungen der Erlassung wirden nicht mehr vorliegen, da der Festnahmeauftrag am 07.02.2023 vollzogen

worden sei.

Der BF stellte am 23.02.2023 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Er wurde dazu am selben Tag
erstbefragt.

Der BF wandte sich in der Folge mit einem Beratungswunsch an die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH (im Folgenden: BBU). Die BBU antwortete dem BF mit E-Mail vom 24.02.2023, laut
Auskunft des Bundesamtes sei keine Schubhaft Gber ihn angeordnet worden, weshalb es auch keinen Bescheid gebe.
Aus dem System sei ersichtlich, dass der BF einen neuen Asylantrag gestellt habe. Ab Erhalt des Bescheides kénne er
sich von der BBU vertreten und eine Beschwerde einbringen lassen. Solange er keinen Bescheid erhalten habe und

Fragen zu seinem Verfahren habe, kénne er sich von der BBU - auch ohne Termin - beraten lassen.

Der BF schrieb mit E-Mail vom 24.02.2023, er wolle sich aber Uber die Anhaltung von 07.02.2023 bis 08.02.2023

beschweren, und ersuchte die BBU um Hilfe.

Die BBU antwortete mit E-Mail vom 01.03.2023, wie bereits gesagt, habe das Bundesamt der BBU mitgeteilt, dass keine
Schubhaft angeordnet worden sei, weshalb es auch keinen Bescheid gebe, gegen den Beschwerde erhoben werden

kénne. Der BF konne aber beim Bundesamt Akteneinsicht nehmen und sodann mit den Unterlagen zur BBU kommen.

Am 22.03.2023 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) ein handschriftlich ausgefulltes Formular
+Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe und Vermdégensbekenntnis” (ZPForm 1) des BF ein (Postaufgabe am
20.03.2023), wonach der BF Verfahrenshilfe zur Erhebung eines Rechtsmittels bendtige, da ihn das Bundesamt ,illegal”
von 07.02.2023 bis 08.02.2023 im PAZ festgehalten habe. Er habe die BBU Rechtsberatung gefragt fur eine
Beschwerde, aber eine Falschinformation erhalten. Die BBU habe gesagt, es sei keine Beschwerde machbar gegen die
Anhaltung im PAZ, das sei falsch. Deshalb brauche er Verfahrenshilfe fur ,1) Antrag auf Wiedereinsetzung vorigen
Stand; 2) Beschwerde gegen Anhaltung (illegal)”. Beigelegt war die Mailkorrespondenz des BF mit der BBU.

Mit Beschluss des BVwWG vom 23.06.2023, ZI. W294 2268969-1/6E, wurde dem Antrag des BF auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe gemal3 § 8a Abs. 1 VWGVG stattgegeben und die Verfahrenshilfe bewilligt Mit Beschluss des BVwG vom
23.06.2023, ZI. W294 2268969-1/6E, wurde dem Antrag des BF auf Bewilligung der Verfahrenshilfe gemaR Paragraph 8
a, Absatz eins, VWGVG stattgegeben und die Verfahrenshilfe bewilligt.

Mit Bescheid der Rechtsanwaltskammer vom 28.06.2023 wurde aufgrund des genannten Beschlusses des BVwG der
oben im Spruch genannte Rechtsvertreter zum Vertreter des BF zur Abfassung und Einbringung einer Beschwerde
gegen die Anhaltung von 07.02.2023 bis 08.02.2023, bestellt.

Gegen die Anhaltung des BF von 07.02.2023 bis 08.02.2023 erhob der BF mit Schriftsatz vom 09.08.2023, beim BVwG
eingebracht am selben Tag, durch seinen genannten Rechtsvertreter die gegenstandliche Beschwerde. Begrindend
wurde im Wesentlichen ausgefthrt, die Anhaltung ,in Schubhaft” sei ,ohne die Anordnung der Schubhaft mittels
Bescheides” rechtswidrig gewesen. Der BF sei auf Basis eines vom Bundesamt erlassenen Festnahmeauftrages
festgenommen worden, jedoch habe dieser nicht die folgende Anhaltung ,in Verwaltungsverwahrungshaft (Schubhaft)
gedeckt. Der BF sei durch diese Auslbung verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in seinem Grundrecht
auf Freiheit verletzt worden. Die Haft sei ,ohne entsprechenden Schubhaftbescheid” rechtswidrig gewesen. Folglich
habe der BF Anspruch auf Schadenersatz. Beantragt wurde, ,1. Der Beschwerde gegen die Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Schubhaft von 07.02.2023 bis 08.02.2023 Folge zu geben und festzustellen, dass die Anhaltung
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in diesem Zeitraum rechtswidrig war, und 2. daher der Beschwerdefliihrer Anspruch auf Schadenersatz gemal3 Art. 5
Abs 5 EMRK hat, und 3. auf Kostenersatz gemald 8§ 35 VwGVG."Gegen die Anhaltung des BF von 07.02.2023 bis
08.02.2023 erhob der BF mit Schriftsatz vom 09.08.2023, beim BVwG eingebracht am selben Tag, durch seinen
genannten Rechtsvertreter die gegenstandliche Beschwerde. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die
Anhaltung ,in Schubhaft” sei ,ohne die Anordnung der Schubhaft mittels Bescheides"” rechtswidrig gewesen. Der BF sei
auf Basis eines vom Bundesamt erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen worden, jedoch habe dieser nicht die
folgende Anhaltung ,in Verwaltungsverwahrungshaft (Schubhaft)” gedeckt. Der BF sei durch diese Ausubung
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in seinem Grundrecht auf Freiheit verletzt worden. Die Haft sei
»ohne entsprechenden Schubhaftbescheid” rechtswidrig gewesen. Folglich habe der BF Anspruch auf Schadenersatz.
Beantragt wurde, ,1. Der Beschwerde gegen die Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft von 07.02.2023 bis
08.02.2023 Folge zu geben und festzustellen, dass die Anhaltung in diesem Zeitraum rechtswidrig war, und 2. daher
der Beschwerdefiihrer Anspruch auf Schadenersatz gemal3 Artikel 5, Absatz 5, EMRK hat, und 3. auf Kostenersatz
gemal Paragraph 35, VWGVG.”

Mit Schreiben vom 14.08.2023, beim Bundesamt eingelangt am 17.08.2023, erhob der BF eine Sdumnisbeschwerde in
seinem Asylverfahren (zum Asylantrag vom 23.02.2023).

Mit Schreiben vom 22.08.2023, beim BVwG eingelangt am 23.08.2023, legte das Bundesamt diese Saumnisbeschwerde
unter Anschluss des Asylaktes vor. Das Verfahren ist beim BVwG zur Zahl W186 2276968-1 anhangig.

Die gegenstindliche Beschwerde wurde vom BVWG an das Bundesamt Ubermittelt und um die Ubermittlung der Akten
ersucht. Das Bundesamt legte die Akten vor und gab mit Schreiben vom 19.12.2023 eine Stellungnahme ab. Darin
wurde nach Schilderung der Verfahrenschronologie im Wesentlichen ausgefuihrt, die Anhaltung des BF sei durch die
naher angefihrten gesetzlichen Bestimmungen gedeckt gewesen und es habe keines Schubhaftbescheides bedurft.
Der Festnahmeauftrag und die Anordnung der Festnahme seien zu Recht erfolgt und die Anhaltung des BF sei auch
verhaltnismaRig gewesen. Beantragt wurde, die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen bzw. unzuldssig
zurlickzuweisen und den BF zum Ersatz der anfallenden Kosten zu verpflichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen

Der unter Punkt I. beschriebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben. Erganzend werden folgende
Feststellungen getroffen:Der unter Punkt rémisch eins. beschriebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
Erganzend werden folgende Feststellungen getroffen:

Der BF ist volljahrig, nicht Osterreichischer Staatsbirger und weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter. Er ist Staatsangehoriger von Bangladesch und daher Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der
BF ist volljahrig, nicht 6sterreichischer Staatsburger und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Er
ist Staatsangehoriger von Bangladesch und daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Der BF war zwar im Jahr 2021 aufrecht behdérdlich gemeldet, er hielt sich jedoch an seiner Meldeadresse dem
Bundesamt nicht zur Verfugung, sodass ein Mitwirkungsbescheid gemald § 46 Abs. 2a und 2b FPG vom 24.11.2021 zum
Ausfuillen der Formblatter zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) dem BF nicht zugestellt werden konnte.Der
BF war zwar im Jahr 2021 aufrecht behordlich gemeldet, er hielt sich jedoch an seiner Meldeadresse dem Bundesamt
nicht zur Verfugung, sodass ein Mitwirkungsbescheid gemal3 Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG vom 24.11.2021
zum Ausflllen der Formblatter zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) dem BF nicht zugestellt werden
konnte.

Gegen den BF wurde daher am 22.12.2021 vom Bundesamt ein Festnahmeauftrag gemal§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG
erlassen.Gegen den BF wurde daher am 22.12.2021 vom Bundesamt ein Festnahmeauftrag gemald Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG erlassen.

Uber den BF wurde keine Schubhaft verhdngt, das Bundesamt hat keinen Schubhaftbescheid erlassen. Der BF wurde
am 07.02.2023 im Zuge einer Personenkontrolle auf Basis des vom Bundesamt gemaR 8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG
erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen und am 08.02.2023 nach einer Einvernahme und einer positiven
Wohnsitztiberprifung wieder aus der Haft entlassen. Der BF befand sich von 07.02.2023, 03:00 Uhr bis 08.02.2023,
16:10 Uhr in Verwaltungsverwahrungshaft in einem Polizeianhaltezentrum (PAZ). Er befand sich nicht in Schubhaft.
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Uber den BF wurde keine Schubhaft verhangt, das Bundesamt hat keinen Schubhaftbescheid erlassen. Der BF wurde
am 07.02.2023 im Zuge einer Personenkontrolle auf Basis des vom Bundesamt gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer
eins, BFA-VG erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen und am 08.02.2023 nach einer Einvernahme und einer
positiven Wohnsitztberprifung wieder aus der Haft entlassen. Der BF befand sich von 07.02.2023, 03:00 Uhr bis
08.02.2023, 16:10 Uhr in Verwaltungsverwahrungshaft in einem Polizeianhaltezentrum (PAZ). Er befand sich nicht in
Schubhaft.

Die rechtskraftige aufenthaltsbeendende Malinahme (abweisendes Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.09.2012)
war bei der Erlassung des Festnahmeauftrages sowie im Zeitpunkt der Festnahme und Anhaltung des BF aufrecht und
durchsetzbar sowie durchfilhrbar, der BF war unrechtméRig in Osterreich aufhaltig.

Der BF kam der ihm mit dieser Entscheidung rechtskraftig auferlegten Ausreiseverpflichtung nach Bangladesch nicht
nach.

Der BF hat einen ausgefillten Antrag auf Verfahrenshilfe, unterfertigt am 13.03.2023, am 20.03.2023 zur Post gegeben
und dieser ist am 22.03.2023 beim BVwG eingelangt.

Mit Beschluss des BVwWG vom 23.06.2023, ZI. W294 2268969-1/6E, wurde dem Antrag des BF auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe gemal § 8a Abs. 1 VWGVG stattgegeben und die Verfahrenshilfe bewilligt Mit Beschluss des BYwG vom
23.06.2023, ZI. W294 2268969-1/6E, wurde dem Antrag des BF auf Bewilligung der Verfahrenshilfe gemaf Paragraph 8
a, Absatz eins, VWGVG stattgegeben und die Verfahrenshilfe bewilligt.

Mit Bescheid der Rechtsanwaltskammer vom 28.06.2023 wurde aufgrund des genannten Beschlusses des BVwG der
oben genannte Rechtsvertreter zum Vertreter des BF zur Abfassung und Einbringung einer Beschwerde gegen die
Anhaltung von 07.02.2023 bis 08.02.2023, bestellt. Der Bescheid wurde dem im Spruch genannten Rechtsvertreter des
BF am 30.06.2023 zugestellt.

Der BF war gesund und haftfahig.
Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakten des Bundesamtes (zu den gegenstandlichen
Sicherungsmalinahmen gegen den BF sowie zu den beiden Antrdgen auf internationalen Schutz) und in den
Gerichtsakt, in das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.09.2012, ZI. C6 403.194-1/2008/4E, betreffend das erste
Asylverfahren des BF, in das Strafregister, in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister (ZMR) und in
die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres.

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den Akten des Bundesamtes und aus dem Akt des BVwWG sowie aus dem genannten
Erkenntnis des Asylgerichtshofes.

Die sonstigen Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage im gegenstandlichen Verfahren sowie aus den Akten zu
den Asylverfahren des BF und zu den Sicherungsmafinahmen.

Anhaltspunkte daftr, dass der BF die Osterreichische oder eine andere EU-Staatsbirgerschaft besitzt, sind im
Verfahren nicht hervorgekommen, ebenso wenig besteht ein Zweifel an der Volljahrigkeit des BF. Da der erste Antrag
des BF auf internationalen Schutz abgewiesen wurde und Uber seinen zweiten Asylantrag noch nicht entschieden
wurde, ist der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Dass der BF Staatsangehériger von
Bangladesch ist, ist unstrittig, dies ergibt sich auch aus dem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.09.2012, ZI. C6
403.194-1/2008/4E, betreffend das erste Asylverfahren des BF. Somit ist der BF Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1
FPG.Anhaltspunkte dafir, dass der BF die Osterreichische oder eine andere EU-Staatsbirgerschaft besitzt, sind im
Verfahren nicht hervorgekommen, ebenso wenig besteht ein Zweifel an der Volljahrigkeit des BF. Da der erste Antrag
des BF auf internationalen Schutz abgewiesen wurde und Uber seinen zweiten Asylantrag noch nicht entschieden
wurde, ist der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Dass der BF Staatsangehériger von
Bangladesch ist, ist unstrittig, dies ergibt sich auch aus dem Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.09.2012, ZI. C6
403.194-1/2008/4E, betreffend das erste Asylverfahren des BF. Somit ist der BF Fremder im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Dass der BF im Jahr 2021 aufrecht behérdlich gemeldet war, ergibt sich aus einem Auszug aus dem ZMR, demzufolge
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der BF im fraglichen Zeitraum (hier konkret von 02.04.2019 bis zum 08.11.2022) Uiber eine Meldeadresse in Osterreich
verfugte. Dass sich der BF jedoch an seiner Meldeadresse dem Bundesamt nicht zur Verfugung hielt, ergibt sich aus
dem Akteninhalt: Demnach verfasste das Bundesamt am 24.11.2021 einen Mitwirkungsbescheid gemal3 § 46 Abs. 2a
und 2b FPG zum Ausflllen der Formblatter zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) (AS 143 ff des BFA-Aktes).
Das Bundesamt ersuchte mit Schreiben vom 25.11.2021 (AS 150 ff) eine Landespolizeidirektion (LPD) um nachweisliche
Zustellung des Mitwirkungsbescheides. Laut einem Polizeibericht (AS 156 f) vom 20.12.2021 sei am 17.12.2021 an der
Adresse des BF Nachschau gehalten worden und dabei sei festgestellt worden, dass es sich bei dieser Adresse um eine
Moschee handele. Die in der Moschee betenden Manner seien zum BF befragt worden und keiner habe diesen
gekannt. Weiters hatten die angetroffenen Manner angegeben, dass niemand in der Moschee wohne. Der BF sei laut
ZMR an dieser Adresse aufrecht gemeldet, aufgrund der Erhebungsergebnisse sei eine amtliche Abmeldung des BF
veranlasst worden. Somit war der BF bei einer Hauserhebung an dieser Adresse fir das Bundesamt nicht greifbar und
der Mitwirkungsbescheid konnte ihm von der Polizei nicht zugestellt werden. Dass der BF im Jahr 2021 aufrecht
behordlich gemeldet war, ergibt sich aus einem Auszug aus dem ZMR, demzufolge der BF im fraglichen Zeitraum (hier
konkret von 02.04.2019 bis zum 08.11.2022) liber eine Meldeadresse in Osterreich verfiigte. Dass sich der BF jedoch an
seiner Meldeadresse dem Bundesamt nicht zur Verfigung hielt, ergibt sich aus dem Akteninhalt: Demnach verfasste
das Bundesamt am 24.11.2021 einen Mitwirkungsbescheid gemall Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG zum
Ausflillen der Formblatter zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates (HRZ) (AS 143 ff des BFA-Aktes). Das Bundesamt
ersuchte mit Schreiben vom 25.11.2021 (AS 150 ff) eine Landespolizeidirektion (LPD) um nachweisliche Zustellung des
Mitwirkungsbescheides. Laut einem Polizeibericht (AS 156 f) vom 20.12.2021 sei am 17.12.2021 an der Adresse des BF
Nachschau gehalten worden und dabei sei festgestellt worden, dass es sich bei dieser Adresse um eine Moschee
handele. Die in der Moschee betenden Manner seien zum BF befragt worden und keiner habe diesen gekannt. Weiters
hatten die angetroffenen Manner angegeben, dass niemand in der Moschee wohne. Der BF sei laut ZMR an dieser
Adresse aufrecht gemeldet, aufgrund der Erhebungsergebnisse sei eine amtliche Abmeldung des BF veranlasst
worden. Somit war der BF bei einer Hauserhebung an dieser Adresse fir das Bundesamt nicht greifbar und der
Mitwirkungsbescheid konnte ihm von der Polizei nicht zugestellt werden.

Gegen den BF wurde daher am 22.12.2021 vom Bundesamt ein Festnahmeauftrag erlassen (AS 157 f). Der
Festnahmeauftrag wurde gestitzt auf ,8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG - Vorliegen der Voraussetzungen flr
Sicherungsmalnahmen”. Fur die Anordnung der Festnahme sei Folgendes maRgebend: Die Voraussetzungen zur
Verhdngung der Schubhaft nach 8 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel nach§ 77 FPG wirden vorliegen und
die Vorfuhrung vor das Bundesamt erfolge nicht aus anderen Griinden. Der BF sei an der Meldeadresse nicht aufhaltig
und derzeit unbekannten Aufenthalts. Ein Mitwirkungsbescheid zum Ausfillen der Formblatter zur Erlangung eines
HRZ habe daher nicht zugestellt werden kénnen. Gegen den BF wurde daher am 22.12.2021 vom Bundesamt ein
Festnahmeauftrag erlassen (AS 157 f). Der Festnahmeauftrag wurde gestutzt auf ,8 34 Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG -
Vorliegen der Voraussetzungen fur SicherungsmafRnahmen”. Fur die Anordnung der Festnahme sei Folgendes
maflgebend: Die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung
gelinderer Mittel nach Paragraph 77, FPG wirden vorliegen und die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolge nicht aus
anderen Grunden. Der BF sei an der Meldeadresse nicht aufhdltig und derzeit unbekannten Aufenthalts. Ein
Mitwirkungsbescheid zum Ausfillen der Formblatter zur Erlangung eines HRZ habe daher nicht zugestellt werden
kénnen.

Nach mehrfacher Urgenz durch das Bundesamt wurde der BF von der Meldebehorde schlie3lich mit Datum vom
08.11.2022 abgemeldet.

Dass Uber den BF keine Schubhaft verhangt wurde, ergibt sich zweifelsfrei aus der Aktenlage. Das Bundesamt hat
keinen Schubhaftbescheid erlassen. Der BF befand sich im gegenstandlich fraglichen Zeitraum auch nicht in Schubhaft,
sondern in Verwaltungsverwahrungshaft.

Der BF wurde am 07.02.2023 um 02:50 Uhr im Rahmen einer Personenkontrolle von Polizeibeamten im Bundesgebiet
angetroffen und einer Identitatsfeststellung unterzogen. Er konnte kein Legitimationsdokument, sondern lediglich
einen (nicht mehr aktuellen) Auszug aus dem ZMR vorweisen. Aufgrund des aufrechten, im Zentralen Fremdenregister
aufscheinenden Festnahmeauftrages hielten die Polizeibeamten mit dem Bundesamt telefonisch Ricksprache,
woraufhin der Festnahmeauftrag vom Bundesamt bestatigt wurde und um dessen Vollzug ersucht wurde. Der BF
wurde am 07.02.2023 um 03:00 Uhr gemal3 § 40 Abs. 1 Z 1 iVm § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG festgenommen und in ein
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polizeiliches Anhaltezentrum (PAZ) verbracht. Dem BF wurde ein Informationsblatt fir Festgenommene in einer fur ihn
verstandlichen Sprache (Bengali) ausgefolgt. Dies ergibt sich aus einem Polizeibericht bzw. aus einer von der Polizei
gelegten Anzeige vom 07.02.2023 (AS 175 ff). Der BF wurde am 07.02.2023 um 02:50 Uhr im Rahmen einer
Personenkontrolle von Polizeibeamten im Bundesgebiet angetroffen und einer Identitatsfeststellung unterzogen. Er
konnte kein Legitimationsdokument, sondern lediglich einen (nicht mehr aktuellen) Auszug aus dem ZMR vorweisen.
Aufgrund des aufrechten, im Zentralen Fremdenregister aufscheinenden Festnahmeauftrages hielten die
Polizeibeamten mit dem Bundesamt telefonisch Rucksprache, woraufhin der Festnahmeauftrag vom Bundesamt
bestatigt wurde und um dessen Vollzug ersucht wurde. Der BF wurde am 07.02.2023 um 03:00 Uhr gemaR Paragraph
40, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen und in ein
polizeiliches Anhaltezentrum (PAZ) verbracht. Dem BF wurde ein Informationsblatt fir Festgenommene in einer fir ihn
verstandlichen Sprache (Bengali) ausgefolgt. Dies ergibt sich aus einem Polizeibericht bzw. aus einer von der Polizei
gelegten Anzeige vom 07.02.2023 (AS 175 ff).

Noch am 07.02.2023, von 19:15 Uhr bis 20:45 Uhr, wurde der BF vor dem Bundesamt zur Priifung des Vorliegens eines
Sicherungsbedarfs im Beisein eines Dolmetschers niederschriftlich einvernommen und zu seinem Aufenthalt und
seinen personlichen Verhaltnissen befragt (Niederschrift der Einvernahme AS 183 ff). Dabei gab er u.a. an, dass er an
einer bestimmten Adresse zur Miete wohne, dort auch seine Post behebe und auch einen SchlUssel fir diese Wohnung
habe. Dem BF wurde mitgeteilt, dass er am nachsten Tag zu dieser Adresse gebracht werden wirde, um seinen
Wohnsitz zu Uberprifen. Danach werde er nochmals kurz niederschriftlich einvernommen und ihm werde alles
Weitere zur Kenntnis gebracht.

Der BF wurde auf Ersuchen des Bundesamtes (Ersuchen um Ausfiihrung vom 07.02.2023, AS 215 f) am 08.02.2023 um
08:45 Uhr im Stande der Verwaltungsverwahrungshaft von der Polizei zur Wohnsitziberprifung an die von ihm
genannte Adresse gebracht. Dabei ergab sich laut Polizeibericht vom 08.02.2023 (AS 218 f), dass der BF glaubhaft
machen konnte, dort zu wohnen, da einer seiner Schlissel dort gesperrt habe und an der Adresse mehrere
personliche Schriftstlicke vorgefunden werden hatten kdnnen. Danach wurde der BF, wie vom Bundesamt angeordnet,
um 09:30 Uhr wieder in das PAZ gebracht. Dies ergibt sich auch aus der Anhaltedatei, wo vermerkt ist:
+~Wohnsitzberprifung; abwesend von 08.02.2023 08:45 bis 08.02.2023 09:30".

Am 08.02.2023, von 14:50 Uhr bis 15:30 Uhr, wurde der BF nochmals vor dem Bundesamt niederschriftlich
einvernommen (Niederschrift AS 232 ff). Nach einigen ergdnzenden Fragen und Belehrungen wurde vom Bundesamt
die Entlassung des BF angeordnet (Entlassungsschein ausgestellt um 15:50 Uhr, AS 243) und der BF wurde am
08.02.2023 um 16:10 Uhr aus der Verwaltungsverwahrungshaft entlassen. Letzteres ergibt sich auch aus einem
Vermerk eines Polizeibeamten auf dem dafiir vorgesehenen Formular (AS 247).

Der BF befand sich somit von 07.02.2023, 03:00 Uhr bis 08.02.2023, 16:10 Uhr in Verwaltungsverwahrungshaft in
einem PAZ. Dies ergibt sich auch aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums flr Inneres, wo
eine Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft fir diesen Zeitraum vermerkt ist und eine Entlassung fur 08.02.2023,
16:10 Uhr. Auch aus der Anhaltedatei ergibt sich keinerlei Hinweis, dass der BF in Schubhaft befindlich gewesen ware.

Gegen den BF lag im gegenstandlich fraglichen Zeitraum der Anhaltung Anfang Februar 2023 bzw. auch bei der
Erlassung des Festnahmeauftrages eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaRnahme vor: Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 25.11.2008 wurde der erste Antrag des BF auf internationalen Schutz abgewiesen, der BF wurde
nach Bangladesch ausgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
28.09.2012, ZI. C6 403.194-1/2008/4E, rechtskraftig abgewiesen. Das Erkenntnis wurde vom BF am 16.10.2012
personlich Gbernommen (Zustellschein auf pdf S. 105 im gescannten Akt des Asylgerichtshofes). Die Ausweisung war
sowohl bei Erlassung des Festnahmeauftrages als auch im Zeitpunkt der Festnahme und Anhaltung des BF aufrecht
und durchsetzbar sowie durchfihrbar, aus der Aktenlage ergeben sich keine gegenteiligen Hinweise. Der BF war somit
unrechtmiRig in Osterreich aufhiltig.

Dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung in der Folge nicht nachkam, folgt ebenso aus dem Verwaltungs- sowie
Gerichtsakt. Der BF hat weiters in der Erstbefragung zu seinem weiteren Asylantrag am 23.02.2023 angegeben, sich
seit 2008 in Osterreich aufzuhalten (Asylakt AS 23).



Das Datum der Postaufgabe und das Einlangen beim BVwG betreffend den Verfahrenshilfeantrag ergeben sich aus
dem Gerichtsakt des BVwG zur ZI. W294 2268969-1 (OZ 1, Postaufgabestempel vom 20.03.2023 und Eingangsstempel
vom 22.03.2023).

Die Feststellungen zur Bewilligung der Verfahrenshilfe ergeben sich aus dem Beschluss des BVwG vom 23.06.2023, ZI.
W294 2268969-1/6E.

Die Feststellungen zur Bestellung des Rechtsvertreters zum Vertreter des BF ergeben sich aus dem Bescheid der
Rechtsanwaltskammer vom 28.06.2023 (Akt zur ZI. W294 2268969-1, OZ 8). Das Datum, an dem dieser Bescheid dem
Rechtsvertreter zugestellt wurde, ergibt sich aus dem Vorbringen des Rechtsvertreters in der gegenstandlichen
Beschwerde (S. 2).

Die Feststellung, dass der BF (im gegenstandlich fraglichen Zeitraum) gesund war, ergibt sich aus seinen Angaben in
der Einvernahme vor dem Bundesamt am 07.02.2023, wo der BF nach seinem Gesundheitszustand befragt wurde und
angab, es sei alles in Ordnung, er sei gesund. Er nehme derzeit keine Medikamente ein und habe bereits drei
Impfungen gegen COVID-19 erhalten (Niederschrift AS 184). Auch aus den Angaben in der Anhaltedatei ergibt sich kein
Hinweis auf beim BF vorliegende Krankheiten oder sonstige Beschwerden. Dass der BF nicht haftfahig gewesen ware,
konnte nicht festgestellt werden und wurde auch nicht vorgebracht. Daher war die Feststellung zu treffen, dass der BF

gesund und haftfahig war.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus einem Auszug aus dem Strafregister.
3. Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchteil A)

3.1. Rechtliche Grundlagen

Der mit ,Festnahmeauftrag” betitelte 8 34 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautetDer mit ,Festnahmeauftrag” betitelte
Paragraph 34, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:

8§ 34. (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser

1. Auflagen gemal 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des
FPG fallt.Paragraph 34, (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn
dieser, 1. Auflagen gemal’ Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt, oder, 2. sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines
Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme vorliegen und,
1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder, 2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden
konnte.

(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach§ 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal § 77 Abs. 1 FPGvorliegen und nicht aus anderen Grunden die Vorfuihrung vor das Bundesamt erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemdal3 § 46 Abs. 2b FPG erlassene Vollstreckungsverfiigung nicht
vollzogen werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen
zugestellten Ladung gemald § 46 Abs. 2b FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung
seiner Identitdt und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemald § 46 Abs. 2a FPG bei
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der zustandigen auslandischen Behdrde durch die Behdrde, nicht Folge geleistet hat.(3) Ein Festnahmeauftrag kann
gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,, 1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach
Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemald Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht
aus anderen Grunden die Vorfuhrung vor das Bundesamt erfolgt;, 2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise
(Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist;, 3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag
zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll oder, 4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemal}
Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG erlassene Vollstreckungsverfigung nicht vollzogen werden konnte oder der Fremde
ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemaf Paragraph 46, Absatz 2
b, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat und Herkunft,
insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemal Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG bei der zustandigen
auslandischen Behdrde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat.

(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren entzogen hat § 24
Abs. 1 AsylG 2005).(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren
entzogen hat (Paragraph 24, Absatz eins, AsylG 2005).

(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Austbung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen.
Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der
erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

(6) In den Fallen der Abs. 1 bis 4 ist dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden
eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.(6) In den Fallen der Absatz eins bis 4 ist dem Beteiligten auf
sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.

(7) Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, ist dem Bundesamt unverziglich
anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der Fremde in eine Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion vorzufiihren ist.

(8) Ein Festnahmeauftrag ist zu widerrufen, wenn

1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des
Verfahrens nicht mehr zulassig ist (8§ 24 Abs. 2 AsylG 2005) oder1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zulassig ist (Paragraph 24, Absatz 2,
AsylG 2005) oder

2. der Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen Aufenthaltsort bekannt
gibt und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem Verfahren entziehen.

(Anm.: Z 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 70/2015)Anmerkung, Ziffer 3, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 70 aus 2015,)

(9) Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags den Landespolizeidirektionen
bekannt zu geben.

Der mit ,Festnahme"” betitelte § 40 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Festnahme” betitelte Paragraph 40, BFA-VG lautet
wie folgt:

8§ 40. (1) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung
vor das Bundesamt festzunehmen,

1. gegen den ein Festnahmeauftrag (§ 34) besteht,

2. wenn dieser Auflagen gemal 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt oder

3. der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstuckes
des FPG fallt.Paragraph 40, (1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum
Zweck der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen,, 1. gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,)
besteht,, 2. wenn dieser Auflagen gemaR Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt oder, 3. der sich
nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt.

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber oder Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn
1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,
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2. gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende Malinahme gemaR
dem 8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde,

3. gegen diesen nach8 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
eingeleitet wurde,

4. gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MaRnahme gemal dem 8. Hauptstuck des FPG erlassen wurde oder

5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur
Prufung zurtickgewiesen werden wird.(2) Die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber
oder Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfiihrung vor das
Bundesamt festzunehmen, wenn, 1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,, 2. gegen
diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende MalRnahme gemafR dem 8.
Hauptstlck des FPG erlassen wurde,, 3. gegen diesen nach Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme eingeleitet wurde,, 4. gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen
Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme gemal dem 8. Hauptstick des FPG erlassen wurde
oder, 5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur
Prifung zurlckgewiesen werden wird.

(3) In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverziglich Gber eine AuRengrenze verlasst.(3) In den Fallen der Absatz eins und 2 kann die Festnahme
unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das Bundesgebiet unverziglich tber eine AuBengrenze verlasst.

(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines
Fremden ist in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis zu 72
Stunden zuldssig; dartber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaR § 77 Abs. 5 FPG oder in Schubhaft gemaR § 76 FPG
moglich. Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu
bestatigen.(4) Das Bundesamt ist ohne unndétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu versténdigen. Die
Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Absatz eins, Ziffer 2 und 3 und Absatz 2 bis zu 48 Stunden und in den
Fallen des Absatz eins, Ziffer eins bis zu 72 Stunden zuldssig; darUber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaf}
Paragraph 77, Absatz 5, FPG oder in Schubhaft gemaR Paragraph 76, FPG moglich. Dem festgenommenen Fremden ist
die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu bestatigen.

(5) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrags gemafi § 34 Abs. 3Z 1 oder 3 einen
Antrag auf internationalen Schutz, kann diese aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass
der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen
der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8
und § 12 Abs. 1 gelten dabei sinngemdaR.(5) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines
Festnahmeauftrags gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 einen Antrag auf internationalen Schutz, kann
diese aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, gelten dabei sinngemal3.

(6) Wahrend der Zulassigkeit der Sicherung der Zurlickweisung im Flughafenverfahren sind die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes ermachtigt, zu verhindern, dass ein zurlickgewiesener Asylwerber in das Bundesgebiet einreist,
soweit es ihm nicht gestattet ist.

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte§ 22a BFA-VG lautet:Der mit ,Rechtsschutz
bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, BFA-VG lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn
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1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behoérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen

Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
3.2. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde
Zur Rechtzeitigkeit der gegenstandlichen Beschwerde ist Folgendes auszufuhren:

GemalR§ 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen MaRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemdR dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG.Gemal} Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in
Verbindung mit Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Malinahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und
gemal dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG.
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Gemal} 8 22a Abs. 1 Z 1 und 2 BFA-VG hat ein Fremder das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung
der Rechtswidrigkeit der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach dem BFA-VG festgenommen worden
ist, oder er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde.GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins,
Ziffer eins und 2 BFA-VG hat ein Fremder das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach dem BFA-VG festgenommen worden ist,

oder er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde.

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 die fur Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-
VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der Maligabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, der die
Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden
gemal Absatz eins, die fur Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen
des VWGVG mit der MaRRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, der die Festnahme oder die Anhaltung

zuzurechnen ist.

GemaR 8 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG sechs Wochen. Sie beginnt
gemal’ Z 3 leg.cit. in den Fallen des Art. 132 Abs. 2 B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese
behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung.Gemal
Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG sechs Wochen. Sie
beginnt gemaR Ziffer 3, leg.cit. in den Fallen des Artikel 132, Absatz 2, B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene
Kenntnis von der Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er
aber durch diese behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser
Behinderung.

Der BF wurde von von 07.02.2023, 03:00 Uhr bis 08.02.2023, 16:10 Uhr in Verwaltungsverwahrungshaft angehalten.
Durch die Entlassung am 08.02.2023 wurde die Anhaltung des BF beendet, womit die Beschwerdefrist zu laufen
begann. Die sechswochige Frist endete am 22.03.2023.

Im konkreten Fall hat der BF nicht selbst Beschwerde erhoben, sondern einen Verfahrenshilfeantrag gestellt. GemaRs
8a Abs. 3 VWGVG ist fur Verfahren Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG der Verfahrenshilfeantrag
unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen. Der ASt hat den Antrag somit korrekt beim
Bundesverwaltungsgericht eingebracht. Er hat den Verfahrenshilfeantrag am 20.03.2023 zur Post gegeben. Tage des
Postlaufes werden in verfahrensrechtliche Fristen nicht eingerechnet. Der Antrag ist am 22.03.2023 beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt, somit erfolgte sogar das Einlangen noch innerhalb der (urspringlichen)
sechswochigen Beschwerdefrist. Mit Beschluss des BVwG vom 23.06.2023 wurde dem BF die Verfahrenshilfe
bewilligt.Im konkreten Fall hat der BF nicht selbst Beschwerde erhoben, sondern einen Verfahrenshilfeantrag gestellt.
Gemald Paragraph 8 a, Absatz 3, VWGVG ist fUr Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-
VG der Verfahrenshilfeantrag unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen. Der ASt hat den Antrag somit korrekt
beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht. Er hat den Verfahrenshilfeantrag am 20.03.2023 zur Post gegeben. Tage
des Postlaufes werden in verfahrensrechtliche Fristen nicht eingerechnet. Der Antrag ist am 22.03.2023 beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt, somit erfolgte sogar das Einlangen noch innerhalb der (urspringlichen)
sechswochigen Beschwerdefrist. Mit Beschluss des BVwG vom 23.06.2023 wurde dem BF die Verfahrenshilfe bewilligt.

§ 8a Abs. 7 VWGVG legt fest: Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe
beantragt, so beginnt flrr sie die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die
Bestellung des Rechtsanwalts zum Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind. Paragraph 8 a,
Absatz 7, VWGVG legt fest: Hat die Partei innerhalb der Beschwerdefrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt,
so beginnt fur sie die Beschwerdefrist mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Beschluss Uber die Bestellung des
Rechtsanwalts zum Vertreter und der anzufechtende Bescheid diesem zugestellt sind.

Nach den Ausfuhrungen in der gegenstandlichen Beschwerde wurde der Bescheid der Rechtsanwaltskammer vom
28.06.2023 dem Rechtsvertreter des BF am 30.06.2023 zugestellt. Damit begann die Beschwerdefrist fur den BF zu
laufen. Sie endete am 11.08.2023. Der Vertreter hat die gegenstandliche Beschwerde mittels ERV am 09.08.2023 beim
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BVwWG eingebracht, somit ist die Beschwerde fristgerecht eingebracht worden. Selbst wenn man von dem Datum des
Bescheides der Rechtsanwaltskammer selbst (28.06.2023) ausginge, ware das Fristende der 09.08.2023, und die
Beschwerde damit rechtzeitig.

3.3. Zu Spruchpunkt I. - Abweisung der Beschwerde3.3. Zu Spruchpunkt romisch eins. - Abweisung der Beschwerde

Eingangs ist nochmals darauf hinzuweisen, dass es sich bei der gegenstandlichen Anhaltung des BF in
Verwaltungsverwahrungshaft von 07.02.2023 bis 08.02.2023 nicht um eine Schubhaft handelte. Das Bundesamt hat
keinen Schubhaftbescheid erlassen und war dazu auch nicht verhalten, da gemal3 § 34 iVm 8 40 BFA-VG die Anhaltung
eines Fremden aus den in diesen Bestimmungen aufgezahlten Grinden bis zu einer maximalen Dauer von 72 Stunden
moglich ist, ohne dass eine Schubhaft verhangt werden musste. Die gegenstandliche Beschwerde bezieht sich primar
auf eine (Uber den BF nicht verhangte) Schubhaft und flhrt ausschliel}lich Beschwerdegriinde an, die im
Zusammenhang mit einer Schubhaft stehen (etwa, dass kein Schubhaftbescheid erlassen wurde). An manchen Stellen
spricht die Beschwerde aber auch von einer Verwaltungsverwahrungshaft. Klar erkennbar ist, dass sich die
gegenstandliche Beschwerde gegen die Anhaltung des BF von 07.02.2023 bis 08.02.2023 richtet und darauf abzielt,
eine Uberpriifung dieser Anhaltung durch das BVwG vornehmen zu lassen. Eingangs ist nochmals darauf hinzuweisen,
dass es sich bei der gegenstandlichen Anhaltung des BF in Verwaltungsverwahrungshaft von 07.02.2023 bis 08.02.2023
nicht um eine Schubhaft handelte. Das Bundesamt hat keinen Schubhaftbescheid erlassen und war dazu auch nicht
verhalten, da gemal Paragraph 34, in Verbindung mit Paragraph 40, BFA-VG die Anhaltung eines Fremden aus den in
diesen Bestimmungen aufgezahlten Grinden bis zu einer maximalen Dauer von 72 Stunden mdglich ist, ohne dass
eine Schubhaft verhangt werden miisste. Die gegenstandliche Beschwerde bezieht sich primar auf eine (Uber den BF
nicht verhangte) Schubhaft und fihrt ausschliellich Beschwerdegrinde an, die im Zusammenhang mit einer
Schubhaft stehen (etwa, dass kein Schubhaftbescheid erlassen wurde). An manchen Stellen spricht die Beschwerde
aber auch von einer Verwaltungsverwahrungshaft. Klar erkennbar ist, dass sich die gegenstandliche Beschwerde gegen
die Anhaltung des BF von 07.02.2023 bis 08.02.2023 richtet und darauf abzielt, eine Uberpriifung dieser Anhaltung
durch das BVwG vornehmen zu lassen.

Im Folgenden werden die Voraussetzungen fir die Anhaltung des BF in Verwaltungsverwahrungshaft von 07.02.2023
bis 08.02.2023 Uberpruft.

GemalR§ 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG iVm Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen MaRRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt (,MalRnahmenbeschwerden”) gemall dem
1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG (88 34 - 47 BFA-VG) und gemall dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG.GemaR
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Malnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
(,MaBnahmenbeschwerden”) gemafld dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG (Paragraphen 34, - 47 BFA-VG) und
gemal dem 7. und 8. Hauptstick des FPG.

Gemald 8 22a Abs. 1 Z 1 und 2 BFA-VG hat ein Fremder das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung
der Rechtswidrigkeit der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach dem BFA-VG festgenommen worden
ist (Z 1), oder wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde (Z 2).Gemal Paragraph 22
a, Absatz eins, Ziffer eins und 2 BFA-VG hat ein Fremder das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung
der Rechtswidrigkeit der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach dem BFA-VG festgenommen worden
ist (Ziffer eins,), oder wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde (Ziffer 2,).

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich gegen die dem Bundesamt zurechenbare Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der im Auftrag des Bundesamtes von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes durchgefihrten Festnahme des BF am 07.02.2023 und der darauf folgenden
Anhaltung bis 08.02.2023; das BVwG ist daher zur Prifung der Beschwerde gemaR § 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG gegen die
Anhaltung des BF zustdndig. Das Bundesamt ist im gegenstandlichen Verfahren die belangte Behorde.Die
gegenstandliche Beschwerde richtet sich gegen die dem Bundesamt zurechenbare Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der im Auftrag des Bundesamtes von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes durchgefihrten Festnahme des BF am 07.02.2023 und der darauf folgenden
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Anhaltung bis 08.02.2023; das BVwG ist daher zur Prifung der Beschwerde gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3,
BFA-VG gegen die Anhaltung des BF zustandig. Das Bundesamt ist im gegenstandlichen Verfahren die belangte
Behdrde.

Nach Art. 5 Abs. 1 EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in
den Fallen des Abs. 1 lit. a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.Nach Artikel 5,
Absatz eins, EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den
Fallen des Absatz eins, Litera a bis f und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.

Art. 1 PersFrBVG gewahrleistet dieses Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit) ebenfalls. Nach Art. 1 Abs.
2 PersFrBVG darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Grinden oder auf andere als die gesetzlich
vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der personlichen Freiheit darf nach Art. 1
Abs. 3 PersFrBVG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der MaRnahme notwendig ist. Er ist nur
zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der Malinahme aufler Verhdltnis steht. Nach Art. 2 Abs. 1 Z 7
PersFrBVG darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden,
wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.Artikel eins, PersFrBVG
gewahrleistet dieses Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit) ebenfalls. Nach Artikel eins, Absatz 2,
PersFrBVG darf niemand aus anderen als den in diesem BVG genannten Grinden oder auf andere als die gesetzlich
vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden. Der Entzug der persdnlichen Freiheit darf nach Artikel
eins, Absatz 3, PersFrBVG nur vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der Malinahme notwendig ist. Er ist nur
zuldssig, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MaBnahme auBer Verhaltnis steht. Nach Artikel 2, Absatz eins,
Ziffer 7, PersFrBVG darf die persdnliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen
werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

In & 34 BFA-VG finden sich die Voraussetzungen flr die Anordnung der Festnahme eines Fremden.In Paragraph 34,
BFA-VG finden sich die Voraussetzungen fur die Anordnung der Festnahme eines Fremden.

Gemalk § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG kann gegen einen Fremden ein Festnahmeauftrag erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen zur Verhdngung der Schubhaft nach § 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemaR§ 77 Abs.
1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfuhrung vor das Bundesamt erfolgtGemaR Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG kann gegen einen Fremden ein Festnahmeauftrag erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel gemaR
Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt.

Die gesonderte Anfechtung eines Festnahmeauftrages kommt jedenfalls nach vollzogener Festnahme schon zur
Vermeidung von Doppelgleisigkeiten nicht in Betracht (VwGH 23.02.2022, Ra 2019/19/0057; 03.09.2015,Ro
2015/21/0025); bei der Uberpriifung der Festnahme ist allerdings zu priifen, ob die Festnahme rechtswidrig war, weil
der zugrundeliegende Festnahmeauftrag nicht hatte ergehen dirfen oder weil er jedenfalls vor seinem Vollzug zu
widerrufen gewesen ware (VWGH 25.10.2012, 2010/21/0378).

Das Bundesamt erlieR am 22.12.2021 einen Festnahmeauftrag gegen den BF gemafl8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG, da es vom
Vorliegen der Voraussetzungen flr Sicherungsmafinahmen ausging; der Festnahmeauftrag wurde auch nicht
widerrufen. Fur die Anordnung der Festnahme sei Folgendes maRRgebend: Die Voraussetzungen zur Verhangung der
Schubhaft nach § 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel nach§ 77 FPG wiirden vorliegen und die Vorfihrung
vor das Bundesamt erfolge nicht aus anderen Griinden. Der BF sei an der Meldeadresse nicht aufhaltig und derzeit
unbekannten Aufenthalts. Ein Mitwirkungsbescheid zum Ausflllen der Formblatter zur Erlangung eines HRZ habe
daher nicht zugestellt werden kénnen.Das Bundesamt erlield am 22.12.2021 einen Festnahmeauftrag gegen den BF
gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG, da es vom Vorliegen der Voraussetzungen fir
SicherungsmalBnahmen ausging; der Festnahmeauftrag wurde auch nicht widerrufen. Fir die Anordnung der
Festnahme sei Folgendes mal3gebend: Die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG
oder zur Anordnung gelinderer Mittel nach Paragraph 77, FPG wurden vorliegen und die Vorfiihrung vor das
Bundesamt erfolge nicht aus anderen Grinden. Der BF sei an der Meldeadresse nicht aufhaltig und derzeit
unbekannten Aufenthalts. Ein Mitwirkungsbescheid zum Ausflllen der Formblatter zur Erlangung eines HRZ habe
daher nicht zugestellt werden kénnen.

Wie oben ausgefiihrt, war der BF im Jahr 2021 bzw. zum Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages zwar
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aufrecht behordlich gemeldet, er hielt sich jedoch an seiner Meldeadresse dem Bundesamt nicht zur Verfligung. Das
Bundesamt versuchte, einen Mitwirkungsbescheid gemal3 § 46 Abs. 2a und 2b FPG vom 24.11.2021 zum Ausfullen der
Formblatter zur Ausstellung eines HRZ dem BF Uber die Polizei zustellen zu lassen, die Beamten konnten den BF
jedoch an seiner Adresse nicht antreffen. Die dort angetroffenen Manner hatten den BF laut Polizeibericht nicht
gekannt und angegeben, dass niemand in der Moschee wohne. Dem BF konnte der Mitwirkungsbescheid daher nicht
zugestellt werden. Die Begrundung des Bundesamtes im Festnahmeauftrag, der BF sei an der Meldeadresse nicht
aufhaltig und derzeit unbekannten Aufenthalts, trifft nach der Lage des Falles zu. Wie oben ausgefuhrt, war der BF im
Jahr 2021 bzw. zum Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages zwar aufrecht behérdlich gemeldet, er hielt sich
jedoch an seiner Meldeadresse dem Bundesamt nicht zur Verfigung. Das Bundesamt versuchte, einen
Mitwirkungsbescheid gemal’ Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG vom 24.11.2021 zum Ausflllen der Formblatter zur
Ausstellung eines HRZ dem BF Uber die Polizei zustellen zu lassen, die Beamten konnten den BF jedoch an seiner
Adresse nicht antreffen. Die dort angetroffenen Manner hatten den BF laut Polizeibericht nicht gekannt und
angegeben, dass niemand in der Moschee wohne. Dem BF konnte der Mitwirkungsbescheid daher nicht zugestellt
werden. Die Begriindung des Bundesamtes im Festnahmeauftrag, der BF sei an der Meldeadresse nicht aufhaltig und
derzeit unbekannten Aufenthalts, trifft nach der Lage des Falles zu.

FUr einen Festnahmeauftrag iSd § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VGist nicht erforderlich, dass die Voraussetzungen zur Anordnung
der Schubhaft nach § 76 FPG oder die Voraussetzungen zur Anordnung gelinderer Mittel gemaf3§ 77 FPG - ex-post -
tatsachlich vorliegen, vielmehr zielt die Vorschrift darauf ab, dass ein Festnahmeauftrag in jenen Fallen moglich ist, in
denen eine weitere SicherungsmaBnahme (Schubhaft oder gelinderes Mittel) zu Uberprifen ist (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, S. 363, RV 1803 BIgNR XXIV. GP zu § 34 BFA-VG),
weshalb zu diesem Zeitpunkt die Voraussetzungen flur die Anordnung weiterer Sicherungsmaflnahmen nicht
(gesichert) vorliegen missen. Missten die Voraussetzungen fur die Anordnung von SicherungsmaRnahmen bereits im
Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages vorliegen, misste eine entsprechende Prifung der Festnahme
effektiv vorgelagert sein - was sich in der Praxis ad absurdum flhren wirde. Aus diesem Grund mussen bei Erlassung
eines Festnahmeauftrags nach & 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG die Voraussetzungen fur die Verhangung der Schubhaft nachg
76 FPG bzw. die Anordnung gelinderer Mittel nach§ 77 FPG nicht gesichert vorliegen, da eben diese regelmaRig erst in
Folge einer Festnahme aufgrund eines Festnahmeauftrages nach § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG abgeklart werden kdnnen.Fur
einen Festnahmeauftrag iSd Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG ist nicht erforderlich, dass die
Voraussetzungen zur Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder die Voraussetzungen zur Anordnung
gelinderer Mittel gemal Paragraph 77, FPG - ex-post - tatsachlich vorliegen, vielmehr zielt die Vorschrift darauf ab,
dass ein Festnahmeauftrag in jenen Fallen moglich ist, in denen eine weitere Sicherungsmafinahme (Schubhaft oder
gelinderes Mittel) zu Uberprifen ist vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, S.
363, Regierungsvorlage 1803 BlgNR romisch 24 . Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 34, BFA-VG), weshalb zu diesem
Zeitpunkt die Voraussetzungen fur die Anordnung weiterer Sicherungsmalnahmen nicht (gesichert) vorliegen mussen.
Mussten die Voraussetzungen fur die Anordnung von SicherungsmaBnahmen bereits im Zeitpunkt der Erlassung des
Festnahmeauftrages vorliegen, musste eine entsprechende Priifung der Festnahme effektiv vorgelagert sein - was sich
in der Praxis ad absurdum fuhren wurde. Aus diesem Grund mussen bei Erlassung eines Festnahmeauftrags nach
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG die Voraussetzungen fur die Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76,
FPG bzw. die Anordnung gelinderer Mittel nach Paragraph 77, FPG nicht gesichert vorliegen, da eben diese regelmaliig
erst in Folge einer Festnahme aufgrund eines Festnahmeauftrages nach Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG
abgeklart werden kénnen.

Fur die Verwirklichung des Tatbestandes der Z 1 des§ 34 Abs. 3 BFA-VG genlgt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dementsprechend die Absicht, unmittelbar nach der Festnahme (etwa) zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gelindere Mittel oder Schubhaft anzuordnen. Ob
die Voraussetzungen fur die beabsichtigten Sicherungsmalinahmen dann tatsachlich vorliegen, ist vom BFA nach der
Festnahme zu Uberprifen (VWGH 21.12.2022, Ra 2020/21/0471). Fur die Verwirklichung des Tatbestandes der Ziffer
eins, des Paragraph 34, Absatz 3, BFA-VG genlgt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
dementsprechend die Absicht, unmittelbar nach der Festnahme (etwa) zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gelindere Mittel oder Schubhaft anzuordnen. Ob die Voraussetzungen fir
die beabsichtigten Sicherungsmalinahmen dann tatsachlich vorliegen, ist vom BFA nach der Festnahme zu Gberprifen
(VWGH 21.12.2022, Ra 2020/21/0471).
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Wie bereits mehrfach dargelegt, war der BF zwar behérdlich gemeldet, er war fir das Bundesamt an dieser Adresse
jedoch nicht erreichbar. Zudem hielt sich der BF aufgrund der rechtskraftigen aufenthaltsbeendenden Malinahme
(abweisendes Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.09.2012) unrechtmaRBig in Osterreich auf. Hinweise auf eine
relevante Verankerung im Inland oder eine Aufenthaltsberechtigung waren nach der Aktenlage nicht gegeben.

Es kann sohin der Behérde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Uberpriifung von SicherungsmaRnahmen fiir
angezeigt erachtete und einen entsprechenden Festnahmeauftrag erlieB. Aus einer (hier relevanten) ex-ante-
Betrachtung konnte das Bundesamt daher berechtigt davon ausgehen, dass hinreichender Sicherungsbedarf gegeben
ware, um beziglich des BF die Schubhaft gemaR 8 76 FPG oder ein gelinderes Mittel gemal38 77 FPG anzuordnen. Bei
einer ex-ante-Betrachtung war es bei Erlassung des Festnahmeauftrags (und auch der Festnahme) realistisch moglich,
dass die Voraussetzungen fur die Schubhaft oder gelindere Mittel erfillt sein konnten, weshalb der Festnahmeauftrag
gemal § 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG auch zu Recht erlassen wurdeEs kann sohin der Behdrde nicht entgegengetreten
werden, wenn sie die Uberpriifung von SicherungsmalRnahmen fiir angezeigt erachtete und einen entsprechenden
Festnahmeauftrag erlie8. Aus einer (hier relevanten) ex-ante-Betrachtung konnte das Bundesamt daher berechtigt
davon ausgehen, dass hinreichender Sicherungsbedarf gegeben ware, um bezlglich des BF die Schubhaft gemal}
Paragraph 76, FPG oder ein gelinderes Mittel gemald Paragraph 77, FPG anzuordnen. Bei einer ex-ante-Betrachtung
war es bei Erlassung des Festnahmeauftrags (und auch der Festnahme) realistisch moglich, dass die Voraussetzungen
fur die Schubhaft oder gelindere Mittel erflllt sein kénnten, weshalb der Festnahmeauftrag gemald Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG auch zu Recht erlassen wurde.

In der Folge ist noch der weitere Ablauf der Geschehnisse einer Uberpriifung zu unterziehen:

Nach mehrfacher Urgenz durch das Bundesamt wurde der BF von der Meldebehdérde schlie3lich mit Datum vom
08.11.2022 abgemeldet und trat sodann zunachst nicht mehr behérdlich in Erscheinung. Der Festnahmeauftrag wurde
nicht widerrufen und war noch aufrecht, als der BF am 07.02.2023 um 02:50 Uhr im Rahmen einer Personenkontrolle
von Polizeibeamten im Bundesgebiet angetroffen und einer Identitatsfeststellung unterzogen wurde. Er konnte sich
nicht ausweisen und aufgrund des aufrechten, im Zentralen Fremdenregister aufscheinenden Festnahmeauftrages
hielten die Polizeibeamten mit dem Bundesamt telefonisch Rucksprache, woraufhin der Festnahmeauftrag vom
Bundesamt bestatigt wurde und um dessen Vollzug ersucht wurde. Der BF wurde am 07.02.2023 um 03:00 Uhr gemal3
8§ 40 Abs. 1 Z 1 iVm$§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG festgenommen und in ein PAZ verbracht. Dem BF wurde ein
Informationsblatt fir Festgenommene in einer fir ihn verstandlichen Sprache (Bengali) ausgefolgt.Nach mehrfacher
Urgenz durch das Bundesamt wurde der BF von der Meldebehdrde schlieBlich mit Datum vom 08.11.2022 abgemeldet
und trat sodann zunachst nicht mehr behérdlich in Erscheinung. Der Festnahmeauftrag wurde nicht widerrufen und
war noch aufrecht, als der BF am 07.02.2023 um 02:50 Uhr im Rahmen einer Personenkontrolle von Polizeibeamten im
Bundesgebiet angetroffen und einer Identitatsfeststellung unterzogen wurde. Er konnte sich nicht ausweisen und
aufgrund des aufrechten, im Zentralen Fremdenregister aufscheinenden Festnahmeauftrages hielten die
Polizeibeamten mit dem Bundesamt telefonisch Ricksprache, woraufhin der Festnahmeauftrag vom Bundesamt
bestatigt wurde und um dessen Vollzug ersucht wurde. Der BF wurde am 07.02.2023 um 03:00 Uhr gemaR Paragraph
40, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen und in ein PAZ
verbracht. Dem BF wurde ein Informationsblatt fir Festgenommene in einer fur ihn versténdlichen Sprache (Bengali)
ausgefolgt.

Noch am 07.02.2023, von 19:15 Uhr bis 20:45 Uhr, wurde der BF vor dem Bundesamt im Beisein eines Dolmetschers
niederschriftlich einvernommen. Die Einvernahme erfolgte nach dem vermerkten Gegenstand der Amtshandlung u.a.
zur ,Prifung des Vorliegens eines Sicherungsbedarfs (Verhdangung der Schubhaft oder eines gelinderen Mittels)”. Der
BF wurde auch zu seinem Aufenthalt und seinen persdnlichen Verhaltnissen befragt. Dabei gab er u.a. an, dass er an
einer bestimmten Adresse wohne. Dem BF wurde mitgeteilt, dass er am nachsten Tag zu dieser Adresse gebracht
werden wirde, um seinen Wohnsitz zu Uberprifen. Danach werde er nochmals kurz niederschriftlich einvernommen
und ihm werde alles Weitere zur Kenntnis gebracht.

Der BF wurde auf Ersuchen des Bundesamtes am 08.02.2023 um 08:45 Uhr im Stande der
Verwaltungsverwahrungshaft von der Polizei zur Wohnsitziberprifung an die von ihm genannte Adresse gebracht.
Dabei ergab sich laut Polizeibericht, dass der BF glaubhaft machen konnte, dort zu wohnen. Danach wurde der BF, wie
vom Bundesamt angeordnet, um 09:30 Uhr wieder in das PAZ gebracht.
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Am 08.02.2023, von 14:50 Uhr bis 15:30 Uhr, wurde der BF nochmals vor dem Bundesamt niederschriftlich
einvernommen. Nach einigen erganzenden Fragen und Belehrungen Uber seine Rechte und Pflichten wurde vom
Bundesamt die Entlassung des BF angeordnet (Entlassungsschein ausgestellt um 15:50 Uhr) und der BF wurde am
08.02.2023 um 16:10 Uhr aus der Verwaltungsverwahrungshaft entlassen.

Nach 8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Fremden zum
Zweck der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag (8§ 34) besteht. Wie bereits
ausgefiihrt, lag ein ordnungsgemald erlassener Festnahmeauftrag vor. Die Polizeibeamten hielten auch mit dem
Bundesamt Rucksprache und vergewisserten sich, dass der Festnahmeauftrag noch aufrecht war. Auch die Festnahme
erfolgte zu Recht, da das Bundesamt zu diesem Zeitpunkt die Absicht hatte, Uber den BF die Schubhaft oder ein
gelinderes Mittel anzuordnen bzw. die Voraussetzungen eben daflr zu Uberprtifen. Der BF wurde sodann auch dem
Bundesamt vorgefihrt und noch am selben Tag zur Prifung des Vorliegens eines Sicherungsbedarfs einvernommen.
Nach Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt,
einen Fremden zum Zweck der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag
(Paragraph 34,) besteht. Wie bereits ausgefuhrt, lag ein ordnungsgemal erlassener Festnahmeauftrag vor. Die
Polizeibeamten hielten auch mit dem Bundesamt Riicksprache und vergewisserten sich, dass der Festnahmeauftrag
noch aufrecht war. Auch die Festnahme erfolgte zu Recht, da das Bundesamt zu diesem Zeitpunkt die Absicht hatte,
Uber den BF die Schubhaft oder ein gelinderes Mittel anzuordnen bzw. die Voraussetzungen eben dafir zu
Uberprufen. Der BF wurde sodann auch dem Bundesamt vorgefuhrt und noch am selben Tag zur Prifung des
Vorliegens eines Sicherungsbedarfs einvernommen.

Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen des§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG gemal3 8 40 Abs. 4 BFA-VG bis zu 72 Stunden
zulassig. Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen des Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG gemal}
Paragraph 40, Absatz 4, BFA-VG bis zu 72 Stunden zulassig.

Dabei handelt es sich aber - wie bei8 39 FPG (vgl. VWGH 12.09.2013,2012/21/0204) - um eine Maximalfrist. Auch im
Bereich fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behdrde schon aus verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die
Anhaltedauer so kurz als méglich zu halten und im Interesse einer kurzen Haftdauer die dafur notwendigen und ihr
zumutbaren organisatorischen und personellen Malinahmen zu treffen. Dabei handelt es sich aber - wie bei
Paragraph 39, FPG vergleiche VwGH 12.09.2013,2012/21/0204) - um eine Maximalfrist. Auch im Bereich
fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behorde schon aus verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die
Anhaltedauer so kurz als méglich zu halten und im Interesse einer kurzen Haftdauer die daftir notwendigen und ihr
zumutbaren organisatorischen und personellen MaBnahmen zu treffen.

Der BF wurde 37 Stunden und 10 Minuten angehalten, somit lediglich etwas mehr als die Halfte des héchstzulassigen
Zeitraumes. Die Anhaltung war grundsatzlich notwendig, um die Prifung des Vorliegens eines Sicherungsbedarfs
vornehmen zu kénnen. Nach der Auffassung des BVwWG hat das Bundesamt in einer Gesamtbetrachtung auch nicht die
Grenze der Verhaltnismaligkeit Uberschritten. Der BF wurde noch am selben Tag, allerdings erst um 19:15 Uhr, somit
etwa 16 Stunden nach seiner Festnahme, vor dem Bundesamt einvernommen. Dabei ist jedoch zu berucksichtigen,
dass der BF in den Nachtstunden festgenommen wurde und auch die Notwendigkeit bestand, einen Dolmetscher
beizuziehen. Nach Beendigung der Einvernahme war es bereits 20:45 Uhr. Das Bundesamt ersuchte die Polizei um
Ausfiihrung des BF am nachsten Tag am Vormittag (mit E-Mail von 21:10 Uhr, AS 217) zu dessen Adresse, um seinen
Wohnsitz Uberprifen zu kénnen. Hier ist auch in Betracht zu ziehen, dass der BF dadurch, dass er nicht sofort zur
Wohnsitztberprifung ausgefuhrt wurde, zwar langer in Haft war, gleichzeitig wurde dem BF aber (nach der
nachtlichen Festnahme am selben Tag) die notwendige Ruhezeit gewahrt. Bei der Wohnsitziiberprifung am nachsten
Tag am Vormittag stellte sich heraus, dass der BF an dieser Adresse tatsachlich wohnte. Der BF wurde in der Folge am
08.02.2023 um 14:50 Uhr nochmals kurz einvernommen, auch hier erfolgte dies wieder unter Beiziehung eines
Dolmetschers fur die Sprache Bengali, was im konkreten Fall die Verzdgerung von einigen Stunden zumindest
nachvollziehbar macht. Nach der Einvernahme wurde der BF relativ rasch, innerhalb von 40 Minuten, aus der
Verwaltungsverwahrungshaft entlassen.

Das Bundesamt hat somit durch seine Vorgehensweise die Zielsetzung des§ 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG, die Uberpriifung
einer weiteren SicherungsmaRnahme, erfullt und nachdem sich aufgrund des tatsachlich bestehenden Wohnsitzes des
BF eine Sicherungsmalnahme als nicht notwendig erwies, wurde der BF aus der Haft entlassen. Die Anhaltung wurde,
wie von & 34 Abs. 5 BFA-VG vorgesehen, nach Durchfihrung der erforderlichen Verfahrenshandlungen beendet (VWGH
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19.10.2021, Ra 2020/14/0364). Das Bundesamt hat somit durch seine Vorgehensweise die Zielsetzung des Paragraph
34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG, die Uberprifung einer weiteren SicherungsmaRnahme, erfiillt und nachdem sich
aufgrund des tatsachlich bestehenden Wohnsitzes des BF eine SicherungsmalRnahme als nicht notwendig erwies,
wurde der BF aus der Haft entlassen. Die Anhaltung wurde, wie von Paragraph 34, Absatz 5, BFA-VG vorgesehen, nach
Durchfuhrung der erforderlichen Verfahrenshandlungen beendet (VwGH 19.10.2021, Ra 2020/14/0364).

Sonstige Umstande, die die Festnahme und Anhaltung des BF unzulassig machen kénnten, sind im gegenstandlichen
Verfahren nicht hervorgekommen und wurden auch in der Beschwerde nicht geltend gemacht.

Aus diesen Grinden ist die Beschwerde gegen die Anhaltung des BF von 07.02.2023 bis 08.02.2023 gemal38 22a Abs. 1
BFA-VG iVm 8 34 Abs. 3 Z 1 und§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG als unbegrindet abzuweisen. Aus diesen Grunden ist die
Beschwerde gegen die Anhaltung des BF von 07.02.2023 bis 08.02.2023 gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG als unbegrindet

abzuweisen.

Aufgrund der Abweisung der Beschwerde ertbrigt sich eine Auseinandersetzung mit dem Antrag in der
gegenstandlichen Beschwerde, ,2. daher der Beschwerdefihrer Anspruch auf Schadenersatz gemal3 Art. 5 Abs 5 EMRK
hat“.Aufgrund der Abweisung der Beschwerde eruUbrigt sich eine Auseinandersetzung mit dem Antrag in der
gegenstandlichen Beschwerde, ,2. daher der Beschwerdefihrer Anspruch auf Schadenersatz gemal Artikel 5, Absatz
5, EMRK hat".

3.4. Zu Spruchpunkt II. - Kostenersatz3.4. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. - Kostenersatz

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
MaBgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fur die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal} Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaBR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fir rechtswidrig erklart wird, dann ist gemald Abs. 2 der BF die obsiegende und die Behérde die
unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom BF vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die Behdrde die obsiegende und der BF die
unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Abs. 1
sinngemal anzuwenden.Gemal} Paragraph 35, Absatz eins, VwWGVG hat die im Verfahren Gber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaf Absatz 2, der BF die
obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlckgewiesen oder abgewiesen wird
oder vom BF vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtckgezogen wird, dann ist gemaR Absatz 3, die
Behorde die obsiegende und der BF die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemaf3 Absatz 6, auf
den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

Dem BF gebihrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, weshalb der Antrag des BF auf Kostenersatz
abzuweisen war. Die belangte Behdrde hat eine Stellungnahme erstattet und Kosten beantragt, konkret, den
Vorlageaufwand sowie Schriftsatzaufwand (und allenfalls Verhandlungsaufwand) zuzusprechen. Die Behdrde hat als
(vollstéandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang. lhr gebihrt daher gemaf3 § 35 Abs.
1 und Abs. 3 VWGVG iVm § 1 Z 3 VWG-AufwErsV Kostenersatz in der H6he von EUR 57,40 fur den Vorlageaufwand und
gemal 8 1 Z 4 VwG-AufwErsV Kostenersatz in der Hohe von EUR 368,80 fir den Schriftsatzaufwand, daher insgesamt
EUR 426,20.Dem BF geblhrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, weshalb der Antrag des BF auf
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Kostenersatz abzuweisen war. Die belangte Behdrde hat eine Stellungnahme erstattet und Kosten beantragt, konkret,
den Vorlageaufwand sowie Schriftsatzaufwand (und allenfalls Verhandlungsaufwand) zuzusprechen. Die Behdrde hat
als (vollstandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang. lhr gebuihrt daher gemaR
Paragraph 35, Absatz eins und Absatz 3, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3, VwG-AufwErsV
Kostenersatz in der Hohe von EUR 57,40 fur den Vorlageaufwand und gemal3 Paragraph eins, Ziffer 4, VwG-AufwErsV
Kostenersatz in der Hohe von EUR 368,80 fur den Schriftsatzaufwand, daher insgesamt EUR 426,20.

3.5. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist, oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemal3 § 24 Abs. 4 VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn
der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist,
oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann
das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der entscheidungsrelevante Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde
hinreichend geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung
maRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Fiir Anderungen des entscheidungsrelevanten Sachverhalts, die
allfallig eine Verifizierung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung erfordern wirden, gab es im gegenstandlichen
Ermittlungsverfahren keinen Hinweis. Die Rechtsvertretung des BF hat keine mundliche Verhandlung beantragt. Die
vorliegende Beschwerde ist knapp gehalten und konzentriert sich auf das Vorbringen, dass die Anhaltung ,in
Schubhaft” ohne einen dies anordnenden Schubhaftbescheid erfolgt sei. Grinde, warum die Anhaltung des BF in
Verwaltungsverwahrungshaft nicht zuldssig gewesen sein sollte, wurden nicht vorgebracht. Beweisantrage oder
Antrage auf Einvernahme von Zeugen wurden von der Rechtsvertretung nicht gestellt. Im gegenstandlichen Verfahren
haben sich insgesamt keine Anhaltspunkte ergeben, die eine mundliche Verhandlung erforderlich gemacht hatten.Die
Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemafd Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung
mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der entscheidungsrelevante Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde hinreichend geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche
Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Fir Anderungen des entscheidungsrelevanten
Sachverhalts, die allfallig eine Verifizierung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung erfordern wirden, gab es im
gegenstandlichen Ermittlungsverfahren keinen Hinweis. Die Rechtsvertretung des BF hat keine mindliche Verhandlung


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

beantragt. Die vorliegende Beschwerde ist knapp gehalten und konzentriert sich auf das Vorbringen, dass die
Anhaltung ,in Schubhaft” ohne einen dies anordnenden Schubhaftbescheid erfolgt sei. Griinde, warum die Anhaltung
des BF in Verwaltungsverwahrungshaft nicht zuldssig gewesen sein sollte, wurden nicht vorgebracht. Beweisantrage
oder Antrége auf Einvernahme von Zeugen wurden von der Rechtsvertretung nicht gestellt. Im gegenstandlichen
Verfahren haben sich insgesamt keine Anhaltspunkte ergeben, die eine mundliche Verhandlung erforderlich gemacht
hatten.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaRB Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Die maRRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil
A) wiedergegeben. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu  beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben.

Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angeflUhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Schlagworte

Anhaltung Ausreiseverpflichtung Einvernahme Festnahme Festnahmeauftrag Heimreisezertifikat Kostenersatz
Meldepflicht Riickkehrentscheidung VerhaltnismaRigkeit Wohnsitz
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:W294.2268969.2.00
Im RIS seit

19.03.2024
Zuletzt aktualisiert am

19.03.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/1/9 W294 2268969-2
	JUSLINE Entscheidung


