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Entscheidungsdatum

09.01.2024
Norm

ASVG 8123
ASVG §51d
B-VG Art133 Abs4
1. ASVG 8 123 heute

ASVG § 123 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2025
ASVG § 123 giiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
ASVG § 123 giiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
ASVG § 123 giiltig von 01.08.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/2013
ASVG § 123 giiltig von 01.02.2013 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013
ASVG § 123 giiltig von 01.01.2013 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2012
ASVG § 123 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. ASVG § 123 giltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2009
10. ASVG § 123 guiltig von 01.07.2007 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
11. ASVG 8 123 gultig von 01.08.2006 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
12. ASVG 8 123 gultig von 01.08.2006 bis 31.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2005
13. ASVG § 123 gultig von 01.09.2002 bis 31.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
14. ASVG § 123 giltig von 01.01.2002 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2002
15. ASVG 8 123 gultig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
16. ASVG 8 123 gultig von 18.04.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2001
17. ASVG 8 123 gultig von 25.08.2000 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
18. ASVG 8 123 gultig von 01.01.1998 bis 24.08.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG § 123 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
20. ASVG § 123 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996
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ASVG 8 51d heute

ASVG § 51d gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2025

ASVG 8 51d giiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
ASVG § 51d gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/2018
ASVG § 51d gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2009
ASVG § 51d gultig von 01.08.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2006
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7. ASVG § 51d gultig von 01.01.2002 bis 31.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2002

8. ASVG § 51d gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

W209 2235217-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX , XXXX , gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Wien, vom 18.06.2020
betreffend Anspruchsberechtigung gemall 8 123 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter tber die Beschwerde des
réomisch 40, romisch 40, gegen den Bescheid der Osterreichischen Gesundheitskasse, Landesstelle Wien, vom
18.06.2020 betreffend Anspruchsberechtigung gemall Paragraph 123, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG) zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit angefochtenem Bescheid vom 18.06.2020 stellte die belangte Behérde (im Folgenden: OGK) fest, dass fir Frau
XXXX seit 24.08.2019 aus der Versicherung ihres eingetragenen Partners, Herrn XXXX , SVNR XXXX , (im Folgenden:
Beschwerdefihrer) eine Anspruchsberechtigung gemaR 8 123 ASVG bestehe. Im zweiten Spruchteil wurde der Antrag
des Beschwerdefihrers auf Beendigung der Anspruchsberechtigung ab dem 28.02.2020 abgewiesen.1. Mit
angefochtenem Bescheid vom 18.06.2020 stellte die belangte Behérde (im Folgenden: OGK) fest, dass fiir Frau rémisch
40 seit 24.08.2019 aus der Versicherung ihres eingetragenen Partners, Herrn rémisch 40, SVNR rémisch 40, (im
Folgenden: Beschwerdefiihrer) eine Anspruchsberechtigung gemall Paragraph 123, ASVG bestehe. Im zweiten
Spruchteil wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Beendigung der Anspruchsberechtigung ab dem 28.02.2020

abgewiesen.
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Begriindend wurde ausgeflhrt, dass der Beschwerdefiihrer am 13.01.2020 die Mitversicherung seiner eingetragenen
Partnerin als Angehodrige gemalR § 123 ASVG begehrt habe. Die eingetragene Partnerschaft sei am 24.08.2019 in
Osterreich begriindet worden. Die anspruchsberechtigte Angehérige habe seit 26.06.2019 einen gemeinsamen
Hauptwohnsitz mit dem Beschwerdefuhrer. Am 28.08.2019 sei der anspruchsberechtigten Angehdérigen durch das Amt
der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, ein Aufenthaltstitel als Familiengehoriger fir die Zeit vom
28.08.2019 bis 28.08.2020 erteilt worden. Mit Schreiben vom 28.02.2020 habe der Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass er
mit der Mitversicherung seiner eingetragenen Partnerin nicht einverstanden sei und seinen ,Antrag” stornieren
wolle.Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer am 13.01.2020 die Mitversicherung seiner
eingetragenen Partnerin als Angehdrige gemald Paragraph 123, ASVG begehrt habe. Die eingetragene Partnerschaft sei
am 24.08.2019 in Osterreich begriindet worden. Die anspruchsberechtigte Angehdrige habe seit 26.06.2019 einen
gemeinsamen Hauptwohnsitz mit dem Beschwerdeftihrer. Am 28.08.2019 sei der anspruchsberechtigten Angehorigen
durch das Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, ein Aufenthaltstitel als Familiengehdriger fur die
Zeit vom 28.08.2019 bis 28.08.2020 erteilt worden. Mit Schreiben vom 28.02.2020 habe der Beschwerdefiihrer
mitgeteilt, dass er mit der Mitversicherung seiner eingetragenen Partnerin nicht einverstanden sei und seinen ,Antrag”

stornieren wolle.

Daraus folgerte die belangte Behorde, dass im beschwerdegegenstandlichen Fall die gesetzlichen Voraussetzungen fur
eine Angehdrigeneigenschaft mit dem Zeitpunkt der Begriindung der eingetragenen Partnerschaft am 24.08.2019 ex
lege erflllt worden seien, sodass ab diesem Zeitpunkt auch ein Zusatzbeitrag fir Angehdrige gemal3 8 51d ASVG zu
leisten sei. Fallgegenstandlich sei der Beschwerdefiihrer verpflichtet, fir die Zeit von 24.08.2019 bis 14.01.2019
(gemeint: 14.01.2020) und von 18.03.2020 bis 01.04.2020 einen Zusatzbeitrag fur Angehdrige gemal3 8 51d ASVG zu
entrichten. Von 15.01.2020 bis 17.02.2020 (gemeint: 17.03.2020) und von 02.04.2020 bis laufend bestehe keine
Beitragspflicht, da die anspruchsberechtigte Angehdrige in diesen Zeitrdumen aufgrund einer Beschaftigung Uber eine
eigene Krankenversicherung verfligt habe, weswegen gemaR 8 123 Abs. 1 Z 2 ASVG der Leistungsanspruch
entfalle.Daraus folgerte die belangte Behdrde, dass im beschwerdegegenstandlichen Fall die gesetzlichen
Voraussetzungen flr eine Angehdrigeneigenschaft mit dem Zeitpunkt der Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft am 24.08.2019 ex lege erflllt worden seien, sodass ab diesem Zeitpunkt auch ein Zusatzbeitrag fur
Angehorige gemald Paragraph 51 d, ASVG zu leisten sei. Fallgegenstandlich sei der Beschwerdefihrer verpflichtet, fur
die Zeit von 24.08.2019 bis 14.01.2019 (gemeint: 14.01.2020) und von 18.03.2020 bis 01.04.2020 einen Zusatzbeitrag
flr Angehdrige gemal Paragraph 51 d, ASVG zu entrichten. Von 15.01.2020 bis 17.02.2020 (gemeint: 17.03.2020) und
von 02.04.2020 bis laufend bestehe keine Beitragspflicht, da die anspruchsberechtigte Angehdrige in diesen
Zeitraumen aufgrund einer Beschéftigung Uber eine eigene Krankenversicherung verflgt habe, weswegen gemal
Paragraph 123, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG der Leistungsanspruch entfalle.

Eine Beendigung bzw. Stornierung der ex lege eingetretenen Angehdrigeneigenschaft trete ausschlief3lich bei Wegfall
der gesetzlichen Voraussetzungen sowie bei Tod des Angehorigen oder Versicherten ein. Die Verpflichtung zur Leistung
eines Zusatzbeitrages nach § 51d ASVG hange nicht von einem Antrag auf Mitversicherung ab. Es bestehe somit keine
Wahlfreiheit oder bloRe Option zur Selbstversicherung. Einer etwa bestehenden privaten Krankenversicherung komme
keine Bedeutung zu.Eine Beendigung bzw. Stornierung der ex lege eingetretenen Angehdrigeneigenschaft trete
ausschlief3lich bei Wegfall der gesetzlichen Voraussetzungen sowie bei Tod des Angehdrigen oder Versicherten ein. Die
Verpflichtung zur Leistung eines Zusatzbeitrages nach Paragraph 51 d, ASVG hénge nicht von einem Antrag auf
Mitversicherung ab. Es bestehe somit keine Wabhlfreiheit oder bloRBe Option zur Selbstversicherung. Einer etwa
bestehenden privaten Krankenversicherung komme keine Bedeutung zu.

2. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer mit E-Mail vom 24.06.2020 fristgerecht Beschwerde, in welcher er ausfuhrte,
dass die Beitragspflicht maximal von 01.01.2020 bis 14.01.2020 gegeben sei, nicht jedoch im Zeitraum von 18.03.2020
bis 01.04.2020.

3. Am 21.09.2020 einlangend legte die OGK die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

4. Mit Erkenntnis vom 11.08.2021, W209 2235217-1/5E, gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde des
Beschwerdefiihrers teilweise Folge und stellte fest, dass der Anspruch auf Leistungen aus der Krankenversicherung
gemal 8 123 ASVG fiir die Angehdrige des Beschwerdeflhrers mit 28. Februar 2020 ende und der Beschwerdefihrer
somit ab diesem Zeitpunkt ,unabhdngig vom Zutreffen der Voraussetzungen des § 51d Abs. 3 ASVG" nicht mehr der
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Beitragspflicht gem&R § 51d ASVG unterliege (Spruchpunkt A.L). Im Ubrigen wies es die Beschwerde ab (Spruchpunkt
A.ll.).4. Mit Erkenntnis vom 11.08.2021, W209 2235217-1/5E, gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde des
Beschwerdefihrers teilweise Folge und stellte fest, dass der Anspruch auf Leistungen aus der Krankenversicherung
gemal Paragraph 123, ASVG fur die Angehdrige des Beschwerdefiihrers mit 28. Februar 2020 ende und der
Beschwerdefiihrer somit ab diesem Zeitpunkt ,unabhangig vom Zutreffen der Voraussetzungen des Paragraph 51 d,
Absatz 3, ASVG" nicht mehr der Beitragspflicht gemaR Paragraph 51 d, ASVG unterliege (Spruchpunkt A.L). Im Ubrigen
wies es die Beschwerde ab (Spruchpunkt A.IL.).

Begrindend fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass dem Einwand des Beschwerdefuhrers, dass er die von der
OGK festgestellte Anspruchsberechtigung seiner eingetragenen Partnerin ,gar nicht beantragt” habe, nicht zu folgen
sei, weil der Anspruch auf Leistungen der Krankenversicherung fur eingetragene Partner als Angehorige (gemal3 8 123
ASVG) bestehe, wenn sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hatten und nicht einer anderen gesetzlichen
Krankenversicherung unterldgen. Eine Mitversicherung gemaR § 123 Abs. 1 ASVG trete somit mit dem gewdhnlichen
Aufenthalt des Angehdrigen im Inland ein (Hinweis auf VwGH 20.07.2016, Ro 2015/22/0030). Die
Anspruchsberechtigung der Partnerin des Beschwerdeflihrers habe mit dem Zeitpunkt der Begrindung der
eingetragenen Partnerschaft im Inland begonnen, ohne dass es daflur eines gesonderten Antrages bedurft hatte. Das
Bestehen einer privaten Krankenversicherung habe keinen Einfluss auf die Begrindung der Angehdrigeneigenschaft
und die damit verbundene Anspruchsberechtigung (Hinweis auf VwGH 18.4.1997, 96/19/0196). Dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, dass seine Partnerin sich von Dezember 2019 bis 15. Janner 2020 nicht in Osterreich aufgehalten
habe, sei entgegenzuhalten, dass diese den Angaben des Beschwerdefuhrers zufolge seit Juni 2019 bis zu ihrer
Ausreise und auch danach wieder standig in Osterreich aufhiltig gewesen sei, weswegen davon auszugehen sei, dass
sie seit Juni 2019 ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich habe (Hinweis auf OGH 25.01.2005, 10 ObS
151/04k).Begrindend fiihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass dem Einwand des Beschwerdeflhrers, dass er
die von der OGK festgestellte Anspruchsberechtigung seiner eingetragenen Partnerin ,gar nicht beantragt” habe, nicht
zu folgen sei, weil der Anspruch auf Leistungen der Krankenversicherung fir eingetragene Partner als Angehdrige
(gemal Paragraph 123, ASVG) bestehe, wenn sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hatten und nicht einer
anderen gesetzlichen Krankenversicherung unterlagen. Eine Mitversicherung gemal3 Paragraph 123, Absatz eins, ASVG
trete somit mit dem gewdhnlichen Aufenthalt des Angehdrigen im Inland ein (Hinweis auf VwGH 20.07.2016, Ro
2015/22/0030). Die Anspruchsberechtigung der Partnerin des Beschwerdefiihrers habe mit dem Zeitpunkt der
Begrindung der eingetragenen Partnerschaft im Inland begonnen, ohne dass es daflrr eines gesonderten Antrages
bedurft hatte. Das Bestehen einer privaten Krankenversicherung habe keinen Einfluss auf die Begrindung der
Angehdrigeneigenschaft und die damit verbundene Anspruchsberechtigung (Hinweis auf VwGH 18.4.1997,
96/19/0196). Dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers, dass seine Partnerin sich von Dezember 2019 bis 15. Janner
2020 nicht in Osterreich aufgehalten habe, sei entgegenzuhalten, dass diese den Angaben des Beschwerdefiihrers
zufolge seit Juni 2019 bis zu ihrer Ausreise und auch danach wieder stindig in Osterreich aufhiltig gewesen sei,
weswegen davon auszugehen sei, dass sie seit Juni 2019 ihren gewshnlichen Aufenthalt in Osterreich habe (Hinweis
auf OGH 25.01.2005, 10 ObS 151/04Kk).

Die OGK habe daher zu Recht im Zeitraum von 24. August 2019 bis 14. Jdnner 2020 die Anspruchsberechtigung (und
die damit verbundene Beitragspflicht gemaR § 51d ASVG) des Beschwerdefiihrers festgestellt. Die OGK habe daher zu
Recht im Zeitraum von 24. August 2019 bis 14. Janner 2020 die Anspruchsberechtigung (und die damit verbundene
Beitragspflicht gemaR Paragraph 51 d, ASVG) des Beschwerdefilhrers festgestellt.

Was die Zeit von 15. Jdnner 2020 bis 17. Marz 2020 sowie ab 2. April 2020 betreffe, habe die OGK zu Recht keine
Beitragspflicht festgestellt, weil die Angehdrige des Beschwerdeflhrers in dieser Zeit aufgrund einer Beschaftigung
Uber eine eigene Krankenversicherung verflgt habe (Hinweis auf § 123 Abs. 1 Z 2 ASVG).Was die Zeit von 15. Janner
2020 bis 17. M3rz 2020 sowie ab 2. April 2020 betreffe, habe die OGK zu Recht keine Beitragspflicht festgestellt, weil die
Angehorige des Beschwerdefiihrers in dieser Zeit aufgrund einer Beschéaftigung Uber eine eigene Krankenversicherung
verflgt habe (Hinweis auf Paragraph 123, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG).

Soweit die OGK den ,Antrag” des Beschwerdefiihrers auf Beendigung der Anspruchsberechtigung ab 28. Februar 2020
abgewiesen habe, verkenne sie jedoch die Rechtslage. Sowohl der Verwaltungsgerichtshof (Hinweis auf VwGH
14.12.2020, Ra 2017/08/0137) als auch der Verfassungsgerichtshof (Hinweis auf VfGH 4.12.2001,B 998/01, VfSlg.
16.381) hatten klargestellt, dass eine Mitversicherung nach § 123 ASVG keine Pflichtversicherung begriinde, wenngleich
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der Gesetzgeber offenbar davon ausgegangen sei, eine Pflichtversicherung fir kinderlose Ehepartner und
Lebensgefahrten geschaffen zu haben (Hinweis auf den Ausschussbericht 369 BIgNR 21. GP 203). Diese
Mitversicherung vermittle eine (blof3e) Anspruchsberechtigung auf Leistungen im Rahmen der Krankenversicherung
eines Versicherten (auch) fir bestimmte Angehdrige und beruhe auf Freiwilligkeit. Die Inanspruchnahme durch den
Versicherten sei daher auch nicht zwingend. Der Verfassungsgerichtshof habe dazu im zitierten Erkenntnis naher
ausgefiihrt, dass es einem Versicherten, der fir seinen Angehodrigen die Leistungen der gesetzlichen
Krankenversicherung nicht in Anspruch nehmen mdochte, freistehe, dies dem zustandigen Krankenversicherungstrager
zu melden. Nach § 52 der vom Hauptverband (nunmehr: Dachverband) der dsterreichischen Sozialversicherungstrager
erlassenen Musterkrankenordnung 1999, SozSi Nr. 40/1999, habe derjenige, der Leistungen der Kasse erhalte, jede
Anderung der Anspruchsberechtigung fiir Angehérige der Kasse zu melden. Nichts anderes als eine derartige
Mitteilung gemald § 52 Musterkrankenordnung 1999 kénne in der Mitteilung des (unvertretenen) Beschwerdeflhrers
vom 28. Februar 2020 erblickt werden, in welcher er angegeben habe, mit der ,Mitversicherung” seiner Partnerin nicht
einverstanden zu sein und seinen ,Antrag” (vom 13. Jdnner 2020) zurlickzuziehen.Soweit die OGK den ,Antrag” des
Beschwerdefiihrers auf Beendigung der Anspruchsberechtigung ab 28. Februar 2020 abgewiesen habe, verkenne sie
jedoch die Rechtslage. Sowohl der Verwaltungsgerichtshof (Hinweis auf VwGH 14.12.2020, Ra 2017/08/0137) als auch
der Verfassungsgerichtshof (Hinweis auf VfGH 4.12.2001, B 998/01, VfSlg. 16.381) hatten klargestellt, dass eine
Mitversicherung nach Paragraph 123, ASVG keine Pflichtversicherung begriinde, wenngleich der Gesetzgeber offenbar
davon ausgegangen sei, eine Pflichtversicherung fur kinderlose Ehepartner und Lebensgefahrten geschaffen zu haben
(Hinweis auf den Ausschussbericht 369 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 203). Diese Mitversicherung vermittle eine
(bloBe) Anspruchsberechtigung auf Leistungen im Rahmen der Krankenversicherung eines Versicherten (auch) fir
bestimmte Angehdrige und beruhe auf Freiwilligkeit. Die Inanspruchnahme durch den Versicherten sei daher auch
nicht zwingend. Der Verfassungsgerichtshof habe dazu im zitierten Erkenntnis ndher ausgefihrt, dass es einem
Versicherten, der fiir seinen Angehdrigen die Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung nicht in Anspruch
nehmen mdchte, freistehe, dies dem zustandigen Krankenversicherungstrager zu melden. Nach Paragraph 52, der
vom Hauptverband (nunmehr: Dachverband) der &sterreichischen Sozialversicherungstrager erlassenen
Musterkrankenordnung 1999, SozSi Nr. 40 aus 1999,, habe derjenige, der Leistungen der Kasse erhalte, jede Anderung
der Anspruchsberechtigung flr Angehorige der Kasse zu melden. Nichts anderes als eine derartige Mitteilung gemaf}
Paragraph 52, Musterkrankenordnung 1999 kénne in der Mitteilung des (unvertretenen) Beschwerdefihrers vom 28.
Februar 2020 erblickt werden, in welcher er angegeben habe, mit der ,Mitversicherung” seiner Partnerin nicht
einverstanden zu sein und seinen ,Antrag” (vom 13. Janner 2020) zurtckzuziehen.

Dass die Beitragspflicht unabhangig von der Inanspruchnahme der ,Mitversicherung” nach8 123 ASVG weiterbestehe,
sei nicht anzunehmen. Wie der Verfassungsgerichtshof namlich weiters ausgefihrt habe, sei durch die Einfuhrung des
8 51d ASVG in den von dieser Bestimmung erfassten Fallen - anstatt wie bisher ein (bloRer) Leistungsanspruch im
Krankheitsfall - ein beitragspflichtiges Versicherungsverhaltnis im Rahmen der Krankenversicherung begrindet
worden, weswegen mit dem Verzicht auf die Inanspruchnahme der Mitversicherung auch das (die Beitragspflicht
begriindende) Versicherungsverhaltnis erloschen sei und dementsprechend auch keine Beitragspflicht mehr gegeben
sein konne.Dass die Beitragspflicht unabhangig von der Inanspruchnahme der ,Mitversicherung” nach Paragraph 123,
ASVG weiterbestehe, sei nicht anzunehmen. Wie der Verfassungsgerichtshof namlich weiters ausgefihrt habe, sei
durch die Einfuhrung des Paragraph 51 d, ASVG in den von dieser Bestimmung erfassten Fallen - anstatt wie bisher ein
(bloBer) Leistungsanspruch im Krankheitsfall - ein beitragspflichtiges Versicherungsverhaltnis im Rahmen der
Krankenversicherung begriindet worden, weswegen mit dem Verzicht auf die Inanspruchnahme der Mitversicherung
auch das (die Beitragspflicht begriindende) Versicherungsverhaltnis erloschen sei und dementsprechend auch keine
Beitragspflicht mehr gegeben sein kénne.

5. Aufgrund einer von der OGK erhobenen (auRerordentlichen) Revision behob der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 17. Oktober 2023, Ra 2021/08/0121-12, das im Gegenstand ergangene Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, soweit darin Uber die Beitragspflicht nach &8 51d ASVG abgesprochen wurde, wegen
Unzusténdigkeit des Verwaltungsgerichts, im Ubrigen wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.5. Aufgrund einer von der
OGK erhobenen (auRerordentlichen) Revision behob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 17. Oktober
2023, Ra 2021/08/0121-12, das im Gegenstand ergangene Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, soweit darin
Uber die Beitragspflicht nach Paragraph 51 d, ASVG abgesprochen wurde, wegen Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichts, im Ubrigen wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.
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Begrindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof (u.a.) aus, dass mit dem - klar formulierten - Spruch der Behdérde
ausschlief3lich Uber den Bestand der Anspruchsberechtigung aus der Pflichtversicherung des Beschwerdeflhrers, nicht
aber Uber eine Beitragspflicht entschieden worden sei.

Dem stehe der Umstand nicht entgegen, dass die Bestimmung des§ 51d ASVG als eine der Rechtsgrundlagen des
Bescheides zitiert und sich in der Begrindung des Bescheides nahere Ausfihrungen dazu finden, fir welche Zeitraume
eine Beitragspflicht entstanden sei. Eine Auslegung des Spruchs eines Bescheides nach dessen Begrindung komme
namlich nur in jenen Fallen in Betracht, in denen der Spruch fir sich allein Zweifel an seinem Inhalt offen lasst.
Dagegen komme eine Umdeutung (oder auch Ausweitung) eines klar gefassten Spruchs anhand der Begriindung des
Bescheides nicht in Betracht. Ist somit der Spruch des Bescheides eindeutig, dann komme der Begrindung eine den
Inhalt des Bescheides modifizierende Wirkung nicht zu. Selbst ein Widerspruch der Begrindung zum Spruch sei
unerheblich, wenn nach dem Wortlaut des Spruchs eines Bescheides Gber dessen Inhalt kein Zweifel herrschen kann.
Eine Uber den formalen Spruchinhalt hinausgehende Gesamtbetrachtung von Spruch und Begriindung finde somit
ihre Grenze dann, wenn der formale Spruchinhalt durch AusfUhrungen im Begrindungsteil nicht erganzt bzw.
komplettiert wird, sondern mit diesem in Widerspruch gerat (vgl. VwGH 9.6.2020, Ra 2020/10/0016, mwN).Dem stehe
der Umstand nicht entgegen, dass die Bestimmung des Paragraph 51 d, ASVG als eine der Rechtsgrundlagen des
Bescheides zitiert und sich in der Begrindung des Bescheides nahere Ausfihrungen dazu finden, fir welche Zeitraume
eine Beitragspflicht entstanden sei. Eine Auslegung des Spruchs eines Bescheides nach dessen Begrindung komme
namlich nur in jenen Fallen in Betracht, in denen der Spruch fur sich allein Zweifel an seinem Inhalt offen lasst.
Dagegen komme eine Umdeutung (oder auch Ausweitung) eines klar gefassten Spruchs anhand der Begriindung des
Bescheides nicht in Betracht. Ist somit der Spruch des Bescheides eindeutig, dann komme der Begriindung eine den
Inhalt des Bescheides modifizierende Wirkung nicht zu. Selbst ein Widerspruch der Begrindung zum Spruch sei
unerheblich, wenn nach dem Wortlaut des Spruchs eines Bescheides Gber dessen Inhalt kein Zweifel herrschen kann.
Eine Uber den formalen Spruchinhalt hinausgehende Gesamtbetrachtung von Spruch und Begriindung finde somit
ihre Grenze dann, wenn der formale Spruchinhalt durch Ausfiihrungen im Begrindungsteil nicht erganzt bzw.
komplettiert wird, sondern mit diesem in Widerspruch gerat vergleiche VwGH 9.6.2020, Ra 2020/10/0016, mwN).

Zutreffend bringe die revisionswerbende OGK in diesem Zusammenhang somit vor, dass die Beitragspflicht des
Beschwerdefiihrers nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides war. Soweit der Spruch des angefochtenen
Erkenntnisses die Entscheidung enthalt, dass der Beschwerdefiihrer ab dem 28. Februar 2020 ,unabhéngig vom
Zutreffen der Voraussetzungen des § 51d Abs. 3 ASVG - nicht mehr der Beitragspflicht gemaR § 51d ASVG unterliegt”,
habe das Bundesverwaltungsgericht sohin die Sache des Beschwerdeverfahrens (berschritten und das angefochtene
Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit infolge Unzusténdigkeit belastet.Zutreffend bringe die revisionswerbende OGK in
diesem Zusammenhang somit vor, dass die Beitragspflicht des Beschwerdefiihrers nicht Gegenstand des
angefochtenen Bescheides war. Soweit der Spruch des angefochtenen Erkenntnisses die Entscheidung enthalt, dass
der Beschwerdefiihrer ab dem 28. Februar 2020 ,,unabhangig vom Zutreffen der Voraussetzungen des Paragraph 51 d,
Absatz 3, ASVG - nicht mehr der Beitragspflicht gemaR Paragraph 51 d, ASVG unterliegt’, habe das
Bundesverwaltungsgericht sohin die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten und das angefochtene Erkenntnis
mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit belastet.

Durch die Abweisung der Beschwerde mit der Mal3gabe, dass die Anspruchsberechtigung ab 28. Februar 2020 ende,
habe das Bundesverwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid insofern bestatigt, als mit diesem Bescheid der
Bestand dieser Anspruchsberechtigung ,seit 24.08.2019" festgestellt wurde, ihn insofern jedoch abgeadndert, als es das
Enden dieser Anspruchsberechtigung mit 28. Februar 2020 feststellte.

Zutreffend seien sowohl die OGK als auch das Bundesverwaltungsgericht davon ausgegangen, dass die
Anspruchsberechtigung gemal 8 123 ASVG bei Vorliegen der in dieser Bestimmung normierten Voraussetzungen ex
lege eintritt, ohne dass es hiefiir eines Antrags o0.3. bediirfte.Zutreffend seien sowohl die OGK als auch das
Bundesverwaltungsgericht davon ausgegangen, dass die Anspruchsberechtigung gemaR Paragraph 123, ASVG bei
Vorliegen der in dieser Bestimmung normierten Voraussetzungen ex lege eintritt, ohne dass es hiefiir eines Antrags
0.4. bedurfte.

Das Bundesverwaltungsgericht habe aber dariiber hinaus die Auffassung vertreten, dass die Anspruchsberechtigung
durch eine Willenserklarung des Beschwerdefiihrers am 28. Februar 2020 beendet wurde. Es habe dies zum einen
damit begrindet, dass der Verwaltungsgerichtshof im Beschluss vom 14. Dezember 2020, Ra 2017/08/0137,
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Jklargestellt” habe, dass eine ,Mitversicherung” nach 8 123 ASVG ,keine Pflichtversicherung” begriinde, und sich zum
anderen auf AusfUhrungen im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 4. Dezember 2001, B 998/01 (VfSlg.
16.381) gestutzt.Das Bundesverwaltungsgericht habe aber dartber hinaus die Auffassung vertreten, dass die
Anspruchsberechtigung durch eine Willenserklarung des Beschwerdeflhrers am 28. Februar 2020 beendet wurde. Es
habe dies zum einen damit begrindet, dass der Verwaltungsgerichtshof im Beschluss vom 14. Dezember 2020, Ra
2017/08/0137, ,klargestellt” habe, dass eine ,Mitversicherung” nach Paragraph 123, ASVG ,keine Pflichtversicherung”
begrinde, und sich zum anderen auf Ausfuhrungen im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 4. Dezember
2001, B 998/01 (VfSlg. 16.381) gestutzt.

Der Verwaltungsgerichtshof schlieRe sich den aus diesem Erkenntnis abgeleiteten Schlussfolgerungen des
Bundesverwaltungsgerichts nicht an. Bedenken, dass der Gesetzgeber mit 8§ 123 ASVG eine von der Erwerbstatigkeit
Josgeloste  Pflichtversicherung” normiert  hatte, welche die Grenzen des Kompetenztatbestandes
Sozialversicherungswesen (Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG) Uberschreitet, hege der Verwaltungsgerichtshof ebenso wenig wie
der Verfassungsgerichtshof. Die Unbedenklichkeit der genannten Regelung hange aber nicht davon ab, dass sie
(gemaR dem vom Bundesverwaltungsgericht vertretenen Verstandnis) im Sinn der Mdoglichkeit eines ,Opting-Out”
mittels Willenserkldrung des Versicherten ausgelegt wird, fur welche der Normtext des ASVG keine Anhaltspunkte
biete. Der zitierte Kompetenztatbestand beschranke sich namlich nicht auf die Regelung der Sozialversicherung von
Personen, die selbst erwerbstatig sind (oder waren), sondern lasse dartber hinaus Regelungen fir einen personellen
Geltungsbereich insofern zu, als zumindest ein mittelbarer Bezug zur Erwerbstatigkeit gegeben ist, wie im Fall der
Einbeziehung von Angehdrigen in den Schutz der Sozialversicherung (vgl. Pfeil in Kneihs/Lienbacher [Hg], Rill-Schaffer-
Kommentar Bundesverfassungsrecht Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG Tz 13). Kompetenzrechtlich gedeckt sei die Regelung
somit auch insofern, als der Bestand und das Enden der Anspruchsberechtigung fur Familienangehorige des
Versicherten nach 8 123 ASVG ex lege und unabhéangig von etwaigen Willenserklarungen des Versicherten gegenutber
der OGK eintreten. Wie Tomand| in seiner Besprechung des zitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes (ZAS
2002, 54) zutreffend ausgeflihrt habe, hange der Versicherungsschutz nicht von einer Meldung nach 8 52 der vom
Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager erlassenen Musterkrankenordnung ab (nunmehr 8 64
Abs. 1 Z 3 der vom Hauptverband [nunmehr: Dachverband] der &sterreichischen Sozialversicherungstrager
verlautbarten Musterkrankenordnung 2016, verlautbart unter avsv Nr. 67/2016), zumal diese keine Abmeldung,
sondern nur die Meldung von Anderungen (die dann freilich zu einem Ende der Mitversicherung fithren kénnen)
vorsehe. Solange der Ehegatte (hier: die eingetragene Partnerin) weder kraft Gesetzes krankenversichert ist, noch von
einer Krankenfursorgeeinrichtung eines offentlich-rechtlichen Dienstgebers betreut wird, bestehe auch die
Beitragspflicht nach &8 51d ASVG und kommt eine ,Abmeldung” von dieser nicht in Betracht. Zum Ende einer
Mitversicherung komme es dadurch, dass der oder die Angehdrige eine Erwerbstatigkeit aufnimmt oder eine
Selbstversicherung in der Krankenversicherung eingeht.Der Verwaltungsgerichtshof schliele sich den aus diesem
Erkenntnis abgeleiteten Schlussfolgerungen des Bundesverwaltungsgerichts nicht an. Bedenken, dass der Gesetzgeber
mit Paragraph 123, ASVG eine von der Erwerbstatigkeit ,losgeldste Pflichtversicherung” normiert hatte, welche die
Grenzen des Kompetenztatbestandes Sozialversicherungswesen (Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 11, B-VG) Uberschreitet,
hege der Verwaltungsgerichtshof ebenso wenig wie der Verfassungsgerichtshof. Die Unbedenklichkeit der genannten
Regelung hange aber nicht davon ab, dass sie (gemall dem vom Bundesverwaltungsgericht vertretenen Verstandnis)
im Sinn der Moglichkeit eines ,Opting-Out” mittels Willenserklarung des Versicherten ausgelegt wird, fur welche der
Normtext des ASVG keine Anhaltspunkte biete. Der zitierte Kompetenztatbestand beschranke sich ndmlich nicht auf
die Regelung der Sozialversicherung von Personen, die selbst erwerbstatig sind (oder waren), sondern lasse dartber
hinaus Regelungen fur einen personellen Geltungsbereich insofern zu, als zumindest ein mittelbarer Bezug zur
Erwerbstatigkeit gegeben ist, wie im Fall der Einbeziehung von Angehdrigen in den Schutz der Sozialversicherung
vergleiche Pfeil in Kneihs/Lienbacher [Hg], Rill-Schaffer-Kommentar Bundesverfassungsrecht Artikel 10, Absatz eins,
Ziffer 11, B-VG Tz 13). Kompetenzrechtlich gedeckt sei die Regelung somit auch insofern, als der Bestand und das
Enden der Anspruchsberechtigung fir Familienangehorige des Versicherten nach Paragraph 123, ASVG ex lege und
unabhéngig von etwaigen Willenserklarungen des Versicherten gegeniiber der OGK eintreten. Wie Tomandl in seiner
Besprechung des zitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes (ZAS 2002, 54) zutreffend ausgefuihrt habe,
hange der Versicherungsschutz nicht von einer Meldung nach Paragraph 52, der vom Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager erlassenen Musterkrankenordnung ab (nunmehr Paragraph 64, Absatz
eins, Ziffer 3, der vom Hauptverband [nunmehr: Dachverband] der Osterreichischen Sozialversicherungstrager
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verlautbarten Musterkrankenordnung 2016, verlautbart unter AVSV Nr. 67 aus 2016,), zumal diese keine Abmeldung,
sondern nur die Meldung von Anderungen (die dann freilich zu einem Ende der Mitversicherung fihren kénnen)
vorsehe. Solange der Ehegatte (hier: die eingetragene Partnerin) weder kraft Gesetzes krankenversichert ist, noch von
einer Krankenfursorgeeinrichtung eines offentlich-rechtlichen Dienstgebers betreut wird, bestehe auch die
Beitragspflicht nach Paragraph 51 d, ASVG und kommt eine ,Abmeldung” von dieser nicht in Betracht. Zum Ende einer
Mitversicherung komme es dadurch, dass der oder die Angehdrige eine Erwerbstdtigkeit aufnimmt oder eine
Selbstversicherung in der Krankenversicherung eingeht.

Im Ubrigen genlige die Mitversicherung nach8 123 ASVG, um die Voraussetzung des§ 11 Abs. 2 Z 3 NAG zu erfilllen
(vgl. VWGH 20.07.2016, Ro 2015/22/0030; 18.04.1997,96/19/0196), moge der Beschwerdeflhrer auch - wie er in der
Revisionsbeantwortung vorbringt - mangelhaft aufgeklart worden sein.Im Ubrigen genlige die Mitversicherung nach
Paragraph 123, ASVG, um die Voraussetzung des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 3, NAG zu erfillen vergleiche VwWGH
20.07.2016,Ro 2015/22/0030; 18.04.1997,96/19/0196), moge der Beschwerdeflihrer auch - wie er in der
Revisionsbeantwortung vorbringt - mangelhaft aufgeklart worden sein.

Das angefochtene Erkenntnis sei daher in Ansehung des Abspruchs Gber die Beitragspflicht wegen Unzustandigkeit
des Verwaltungsgerichts gemaR§ 42 Abs. 2 Z 2 VWGG und im Ubrigen gemaR§ 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben gewesen.Das angefochtene Erkenntnis sei daher in Ansehung des Abspruchs
Uber die Beitragspflicht wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VWGG
und im Ubrigen gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben

gewesen.

6. Am 29.11.2023 einlangend riickibermittelte der Verwaltungsgerichtshof die Akten des Verwaltungsverfahren.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zu Grunde gelegt:

Am 24.08.2019 wurde zwischen dem in der gesetzlichen Krankenversicherung krankenversicherten Beschwerdefihrer
und Frau XXXX in Osterreich eine eingetragene Partnerschaft begriindet.Am 24.08.2019 wurde zwischen dem in der
gesetzlichen Krankenversicherung krankenversicherten Beschwerdefiihrer und Frau rémisch 40in Osterreich eine
eingetragene Partnerschaft begrindet.

Letztere ist (unter Ausklammerung zwischenzeitig zweimalig erfolgter Wohnsitzanderungen) seit 26.06.2019 stets an
der gleichen Wohnadresse des Beschwerdefiihrers hauptwohnsitzgemeldet. Konkret besteht seit 21.10.2022 eine
fortlaufend aufrechte Wohnsitzmeldung.

Am 28.08.2019 wurde Frau XXXX durch das Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, fir die Zeit vom
28.08.2019 bis 28.08.2020 ein Aufenthaltstitel als Familiengehoriger erteilt.Am 28.08.2019 wurde Frau rémisch 40
durch das Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, fir die Zeit vom 28.08.2019 bis 28.08.2020 ein
Aufenthaltstitel als Familiengehdriger erteilt.

Am 14.01.2020 einlangend Ubermittelte der Beschwerdefilhrer der OGK das Formular ,Prifung der
Anspruchsberechtigung flir Angehorige gemaR § 123 ASVG”, in dem er Frau XXXX als Angehdrige (,in eingetragener
Partnerschaft lebend") anfiihrte. Als Grund fiir den Zuzug von Frau XXXX nach Osterreich gab der Beschwerdefiihrer
,standiger Aufenthalt in Osterreich” an.Am 14.01.2020 einlangend (bermittelte der Beschwerdefiihrer der OGK das
Formular ,Prifung der Anspruchsberechtigung fir Angehdrige gemald Paragraph 123, ASVG", in dem er Frau romisch
40 als Angehorige (,in eingetragener Partnerschaft lebend”) anfihrte. Als Grund fir den Zuzug von Frau romisch 40
nach Osterreich gab der Beschwerdefiihrer ,standiger Aufenthalt in Osterreich” an.

Von 15.01.2020 bis 17.03.2020 sowie ab 02.04.2020 verfligte Frau XXXX aufgrund einer Beschaftigung Uber eine eigene
Krankenversicherung.Von 15.01.2020 bis 17.03.2020 sowie ab 02.04.2020 verfigte Frau rémisch 40 aufgrund einer
Beschaftigung Uber eine eigene Krankenversicherung.

Mit Schreiben vom 28.02.2020 teilte der Beschwerdefiihrer der OGK mit, dass er mit der ,Mitversicherung” von Frau
XXXX nicht einverstanden sei und seinen ,Antrag” (vom 13.01.2020) stornieren mdchte.Mit Schreiben vom 28.02.2020
teilte der Beschwerdeflhrer der OGK mit, dass er mit der ,Mitversicherung” von Frau rémisch 40 nicht einverstanden
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sei und seinen ,Antrag” (vom 13.01.2020) stornieren méchte.

Am 23.03.2020 beantragte der Beschwerdefuhrer die Ausstellung eines Bescheides, mit welchem festgestellt werden
sollte, dass im Jahr 2019 sowie von Janner bis April 2020 keine ,Mitversicherung” gemalR 8 123 ASVG bestehe.
Begrindet wurde dies damit, dass 2019 keine Mitversicherung beantragt worden sei, weil eine private
Krankenversicherung bestanden habe, und Frau XXXX sich von Dezember 2019 bis 15.01.2020 nicht in Osterreich
aufgehalten habe sowie danach selbst versichert gewesen sei.Am 23.03.2020 beantragte der Beschwerdeflhrer die
Ausstellung eines Bescheides, mit welchem festgestellt werden sollte, dass im Jahr 2019 sowie von Janner bis April
2020 keine ,Mitversicherung” gemald Paragraph 123, ASVG bestehe. Begrindet wurde dies damit, dass 2019 keine
Mitversicherung beantragt worden sei, weil eine private Krankenversicherung bestanden habe, und Frau romisch 40
sich von Dezember 2019 bis 15.01.2020 nicht in Osterreich aufgehalten habe sowie danach selbst versichert gewesen
sei.

2. Beweiswurdigung:
Der oben angefuhrte Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage als unstrittig fest.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 414 Abs. 1 ASVG kann gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde an das
BVWG erhoben werden.Gemaf3 Paragraph 414, Absatz eins, ASVG kann gegen Bescheide der Versicherungstrager in
Verwaltungssachen Beschwerde an das BVwG erhoben werden.

GemdaR &8 6 BVWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch einen Senat vorgesehen ist. GemaR 8§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach § 410
Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG das BVwG auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in
denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
BVWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch einen Senat
vorgesehen ist. GemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz
eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG das BVwWG auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fir Verfahren, in
denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind.

Im vorliegenden Fall wurde die Ausstellung eines Bescheides hinsichtlich des Bestehens bzw. Nichtbestehens einer
Anspruchsberechtigung gemaR § 123 ASVG beantragt. Dies entspricht dem Tatbestand des§ 410 Abs. 1 Z 7 ASVG
(Verlangen der Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fir den Versicherten aus diesem Gesetz ergebenden Rechte
und Pflichten). Es liegt somit eine Angelegenheit vor, die auf Antrag eine Senatszustandigkeit unter Beteiligung
fachkundiger Laienrichter begriindet. Mangels Stellung eines entsprechenden Antrages hat die Entscheidung jedoch
mittels Einzelrichters zu erfolgen.Im vorliegenden Fall wurde die Ausstellung eines Bescheides hinsichtlich des
Bestehens bzw. Nichtbestehens einer Anspruchsberechtigung gemafl Paragraph 123, ASVG beantragt. Dies entspricht
dem Tatbestand des Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG (Verlangen der Bescheiderteilung zur Feststellung der
sich fur den Versicherten aus diesem Gesetz ergebenden Rechte und Pflichten). Es liegt somit eine Angelegenheit vor,
die auf Antrag eine Senatszustandigkeit unter Beteiligung fachkundiger Laienrichter begriindet. Mangels Stellung eines
entsprechenden Antrages hat die Entscheidung jedoch mittels Einzelrichters zu erfolgen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Vorliegend gelangen (zeitraumbezogen) folgende gesetzliche Bestimmungen zur Anwendung:

§ 123 ASVG idFBGBI. | Nr. 162/2015 und BGBI. | Nr. 100/2018 (auszugsweise):Paragraph 123, ASVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 162 aus 2015, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2018, (auszugsweise):

+Anspruchsberechtigung fur Angehdrige

8 123. (1) Anspruch auf die Leistungen der Krankenversicherung besteht fir Angehorige Paragraph 123, (1) Anspruch
auf die Leistungen der Krankenversicherung besteht fir Angehdrige,

1. wenn sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben und

2. wenn sie weder nach der Vorschrift dieses Bundesgesetzes noch nach anderer gesetzlicher Vorschrift
krankenversichert sind und auch fur sie seitens einer Krankenflrsorgeeinrichtung eines offentlich-rechtlichen
Dienstgebers Krankenflirsorge nicht vorgesehen ist.

(2) Als Angehdrige gelten:
1. der/die Ehegatte/Ehegattin oder eingetragene Partner/Partnerin;
2. die Kinder und die Wahlkinder;

(Anm.: Z 3 und 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 86/2013)Anmerkung, Ziffer 3 und 4 aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2013,)

5. die Stiefkinder und Enkel, wenn sie mit dem Versicherten standig in Hausgemeinschaft leben;

6. die Pflegekinder, wenn sie vom Versicherten unentgeltlich verpflegt werden oder das Pflegeverhaltnis auf einer
behordlichen Bewilligung beruht.

(-..)
(3) bis (9) ...

(10) Eine im Abs. 2 und 4 sowie Abs. 7, 7a, 7b und 8 genannte Person gilt nicht als Angehériger, wenn sie im Ausland
eine Erwerbstatigkeit ausibt, die, wirde sie im Inland ausgelbt werden, nach den Bestimmungen dieses oder eines
anderen Bundesgesetzes die Versicherungspflicht in der Krankenversicherung begrindet, oder eine Pension auf
Grund dieser Erwerbstatigkeit bezieht; dies gilt entsprechend fir eine Beschaftigung bei einer internationalen
Organisation und den Bezug einer Pension auf Grund dieser Beschaftigung.(10) Eine im Absatz 2 und 4 sowie Absatz 7,
7 a, 7 b und 8 genannte Person gilt nicht als Angehdriger, wenn sie im Ausland eine Erwerbstatigkeit ausulbt, die, wirde
sie im Inland ausgelbt werden, nach den Bestimmungen dieses oder eines anderen Bundesgesetzes die
Versicherungspflicht in der Krankenversicherung begriindet, oder eine Pension auf Grund dieser Erwerbstatigkeit
bezieht; dies gilt entsprechend fir eine Beschaftigung bei einer internationalen Organisation und den Bezug einer
Pension auf Grund dieser Beschaftigung.

(11).."

§ 51d ASVG idFBGBI. | Nr. 30/2018 undBGBI. | Nr. 100/2018 [Anderung durchBGBI. | Nr. 30/2018 in eckiger
Klammer]:Paragraph 51 d, ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 30 aus 2018, und Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2018, [Anderung durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 30 aus 2018, in eckiger Klammer]:

~Zusatzbeitrag flr Angehorige
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8 51d. (1) Fur Angehodrige (8 123) ist ein Zusatzbeitrag im Ausmal von 3,4% der fur den Versicherten (die Versicherte)
heranzuziehenden Beitragsgrundlage (Pension) zu leisten, fir deren Ermittlung 8 21 AIVG sinngemal3 anzuwenden ist.
Der Zusatzbeitrag entfallt zur Ganze auf den (die) Versicherte(n).Paragraph 51 d, (1) Fur Angehdrige (Paragraph 123,)
ist ein Zusatzbeitrag im AusmaR von 3,4% der fur den Versicherten (die Versicherte) heranzuziehenden
Beitragsgrundlage (Pension) zu leisten, fir deren Ermittlung Paragraph 21, AIVG sinngemal3 anzuwenden ist. Der

Zusatzbeitrag entfallt zur Ganze auf den (die) Versicherte(n).

(2) Alle fur die Beitrage zur Pflichtversicherung in der Krankenversicherung geltenden Rechtsvorschriften sind, sofern
nichts anderes bestimmt wird, auf den Zusatzbeitrag nach Abs. 1 anzuwenden. Der (die) Versicherte schuldet jedoch
den Zusatzbeitrag selbst und hat ihn auf seine (ihre) Gefahr und Kosten selbst einzuzahlen. Davon abweichend ist bei
Pensionsbeziehern auf Antrag der Zusatzbeitrag von der jeweiligen Pension (Pensionssonderzahlung) einzubehalten
und an den zustandigen Krankenversicherungstrager zu tberweisen.(2) Alle fur die Beitrage zur Pflichtversicherung in
der Krankenversicherung geltenden Rechtsvorschriften sind, sofern nichts anderes bestimmt wird, auf den
Zusatzbeitrag nach Absatz eins, anzuwenden. Der (die) Versicherte schuldet jedoch den Zusatzbeitrag selbst und hat
ihn auf seine (ihre) Gefahr und Kosten selbst einzuzahlen. Davon abweichend ist bei Pensionsbeziehern auf Antrag der
Zusatzbeitrag von der jeweiligen Pension (Pensionssonderzahlung) einzubehalten und an den zustandigen
Krankenversicherungstrager zu Uberweisen.

(3) Kein Zusatzbeitrag nach Abs. 1 ist einzuheben(3) Kein Zusatzbeitrag nach Absatz eins, ist einzuheben

1. fr Personen nach § 123 Abs. 2 Z 2 bis 6 sowie Abs. 4 und 7b]l. fir Personen nach Paragraph 123, Absatz 2, Ziffer 2
bis 6 sowie Absatz 4 und 7 b;

2. wenn und solange sich der (die) Angehorige der Erziehung eines oder mehrerer im gemeinsamen Haushalt lebender
Kinder nach 8 123 Abs. 4 erster Satz widmet oder durch mindestens vier Jahre hindurch der Kindererziehung gewidmet
hat;2. wenn und solange sich der (die) Angehorige der Erziehung eines oder mehrerer im gemeinsamen Haushalt
lebender Kinder nach Paragraph 123, Absatz 4, erster Satz widmet oder durch mindestens vier Jahre hindurch der
Kindererziehung gewidmet hat;

3. wenn und solange der (die) Angehdrige Anspruch auf Pflegegeld zumindest in Hohe der Stufe 3 nach 8 5 des
Bundespflegegeldgesetzes oder nach den Bestimmungen der Landespflegegeldgesetze hat.3. wenn und solange der
(die) Angehorige Anspruch auf Pflegegeld zumindest in HoOhe der Stufe 3 nach Paragraph 5, des
Bundespflegegeldgesetzes oder nach den Bestimmungen der Landespflegegeldgesetze hat.

4. (Anm.: aufgehoben durchBGBI. | Nr. 84/2009)4. Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84
aus 2009,)

(4) Der Versicherungstrager hat bei Vorliegen einer besonderen sozialen Schutzbedurftigkeit des (der) Versicherten
nach Mal3gabe der vom Hauptverband [Dachverband] hiezu erlassenen Richtlinien (8 31 Abs. 5 Z 16a) [(§ 30a Abs. 1 Z
16)] von der Einhebung des Zusatzbeitrages nach Abs. 1 abzusehen oder diesen herabzusetzen. Eine besondere
soziale Schutzbedurftigkeit liegt jedenfalls dann vor, wenn das Nettoeinkommen im Sinne des § 292 des (der)
Versicherten den Richtsatz nach 8 293 Abs. 1 lit. a aa nicht Ubersteigt.“(4) Der Versicherungstrager hat bei Vorliegen
einer besonderen sozialen Schutzbedurftigkeit des (der) Versicherten nach MaRgabe der vom Hauptverband
[Dachverband] hiezu erlassenen Richtlinien (Paragraph 31, Absatz 5, Ziffer 16 a,) [(Paragraph 30 a, Absatz eins, Ziffer
16,)] von der Einhebung des Zusatzbeitrages nach Absatz eins, abzusehen oder diesen herabzusetzen. Eine besondere
soziale Schutzbedurftigkeit liegt jedenfalls dann vor, wenn das Nettoeinkommen im Sinne des Paragraph 292, des (der)
Versicherten den Richtsatz nach Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, aa nicht tbersteigt.”

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Der Beschwerdefiihrer wendete zunichst gegen die von der OGK festgestellte Anspruchsberechtigung seiner
eingetragenen Partnerin ein, dass er die Mitversicherung seiner Partnerin gar nicht beantragt habe. Damit verkennt er
jedoch die Rechtslage.

GemaR§ 123 ASVG besteht fur eingetragene Partner als Angehdrige ein Anspruch auf Leistungen der
Krankenversicherung, wenn sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben und nicht einer anderen gesetzlichen
Krankenversicherung unterliegen. Eine Mitversicherung gemaR § 123 Abs. 1 ASVG tritt somit mit dem gewdhnlichen
Aufenthalt (des Angehdrigen) im Inland ein (vgl. VWGH 20.07.2016, Ro 2015/22/0030). Im gegenstandlichen Fall hat die
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Anspruchsberechtigung der Partnerin des BeschwerdeflUhrers daher mit dem Zeitpunkt der im Inland erfolgten
Begrindung der eingetragenen Partnerschaft begonnen. Eines gesonderten Antrages bedurfte es hierfur nicht (vgl.
dazu auch Panholzl in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm 8 51d ASVG (Stand 01.07.2020, rdb.at) Rz 4/1)Gemald
Paragraph 123, ASVG besteht fur eingetragene Partner als Angehorige ein Anspruch auf Leistungen der
Krankenversicherung, wenn sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben und nicht einer anderen gesetzlichen
Krankenversicherung unterliegen. Eine Mitversicherung gemaf3 Paragraph 123, Absatz eins, ASVG tritt somit mit dem
gewohnlichen Aufenthalt (des Angehorigen) im Inland ein vergleiche VwGH 20.07.2016, Ro 2015/22/0030). Im
gegenstandlichen Fall hat die Anspruchsberechtigung der Partnerin des Beschwerdeflihrers daher mit dem Zeitpunkt
der im Inland erfolgten Begriindung der eingetragenen Partnerschaft begonnen. Eines gesonderten Antrages bedurfte
es hierfur nicht vergleiche dazu auch Panhdlzl in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph 51 d, ASVG (Stand
01.07.2020, rdb.at) Rz 4/1).

Auch das Vorliegen einer privaten Krankenversicherung hatte keinen Einfluss auf die Begrindung der
Angehorigeneigenschaft und der damit verbundenen Anspruchsberechtigung (vgl. VwGH 18.04.1997, ZI.
96/19/0196).Auch das Vorliegen einer privaten Krankenversicherung hatte keinen Einfluss auf die Begriindung der
Angehorigeneigenschaft und der damit verbundenen Anspruchsberechtigung vergleiche VwGH 18.04.1997, ZI.
96/19/0196).

Soweit der Beschwerdeflhrer ausfiihrte, dass sich seine Partnerin von Dezember 2019 bis 15.01.2020 gar nicht in
Osterreich aufgehalten habe, ist festzuhalten, dass sie den Angaben des Beschwerdefiihrers nach seit Juni 2019 bis zu
ihrer Ausreise und auch danach wieder standig in Osterreich aufhaltig war, weswegen davon auszugehen ist, dass sie
ab Juni 2019 auch ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich hatte (vgl. B OGH 25. Janner 2005, 10 ObS
151/04k).Soweit der Beschwerdeflhrer ausfiihrte, dass sich seine Partnerin von Dezember 2019 bis 15.01.2020 gar
nicht in Osterreich aufgehalten habe, ist festzuhalten, dass sie den Angaben des Beschwerdefiihrers nach seit Juni
2019 bis zu ihrer Ausreise und auch danach wieder standig in Osterreich aufhaltig war, weswegen davon auszugehen
ist, dass sie ab Juni 2019 auch ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich hatte vergleiche B OGH 25. Jdnner 2005, 10
ObS 151/04k).

Damit war die OGK berechtigt, im Zeitraum von 24.08.2019 bis 14.01.2020 die Anspruchsberechtigung festzustellen.

Was die Zeit von 15.01.2020 bis 17.03.2020 sowie ab 02.04.2020 betrifft, stellte die OGK zu Recht keine Beitragspflicht
fest, weil die Angehorige des Beschwerdeflihrers in dieser Zeit aufgrund einer Beschaftigung Uber eine eigene
Krankenversicherung verfugte (vgl.8 123 Abs. 1 Z 2 ASVG, wonach kein Leistungsanspruch besteht, wenn der
Angehorige weder nach der Vorschrift dieses Bundesgesetzes noch nach anderer gesetzlicher Vorschrift
krankenversichert ist und auch fur ihn seitens einer Krankenflrsorgeeinrichtung eines o6ffentlich-rechtlichen
Dienstgebers Krankenflirsorge nicht vorgesehen ist).Was die Zeit von 15.01.2020 bis 17.03.2020 sowie ab 02.04.2020
betrifft, stellte die OGK zu Recht keine Beitragspflicht fest, weil die Angehérige des Beschwerdefiihrers in dieser Zeit
aufgrund einer Beschaftigung Uber eine eigene Krankenversicherung verfligte vergleiche Paragraph 123, Absatz eins,
Ziffer 2, ASVG, wonach kein Leistungsanspruch besteht, wenn der Angehdrige weder nach der Vorschrift dieses
Bundesgesetzes noch nach anderer gesetzlicher Vorschrift krankenversichert ist und auch fir ihn seitens einer
Krankenflrsorgeeinrichtung eines 6ffentlich-rechtlichen Dienstgebers Krankenfiirsorge nicht vorgesehen ist).

Aber auch soweit die OGK den ,Antrag” des Beschwerdefiihrers auf Beendigung der Anspruchsberechtigung ab
28.02.2020 abwies, erfolgte dies zu Recht.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem im gegenstandlichen Fall ergangenen Erkenntnis vom 17. Oktober 2023, Ra
2021/08/0121-12, festhielt, hat Tomandl in seiner Besprechung des vom Bundesverwaltungsgericht zitierten
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 4. Dezember 2001, B 998/01 (VfSlg. 16.381), (ZAS 2002, 54) zutreffend
ausgefuhrt, dass der Versicherungsschutz nicht von einer Meldung nach & 52 der vom Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager erlassenen Musterkrankenordnung abhangt (nunmehr § 64 Abs. 1 Z 3 der
vom Hauptverband [nunmehr: Dachverband] der &sterreichischen Sozialversicherungstrager verlautbarten
Musterkrankenordnung 2016, verlautbart unter avsv Nr. 67/2016), zumal diese keine Abmeldung, sondern nur die
Meldung von Anderungen (die dann freilich zu einem Ende der Mitversicherung fiihren kénnen) vorsieht. Solange der
Ehegatte (hier: die eingetragene Partnerin) weder kraft Gesetzes krankenversichert ist, noch von einer
Krankenflrsorgeeinrichtung eines offentlich-rechtlichen Dienstgebers betreut wird, besteht auch die Beitragspflicht
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nach § 51d ASVG und kommt eine ,Abmeldung"” von dieser nicht in Betracht. Zum Ende einer Mitversicherung kommt
es (nur) dadurch, dass der oder die Angehorige eine Erwerbstatigkeit aufnimmt oder eine Selbstversicherung in der
Krankenversicherung eingeht.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem im gegenstandlichen Fall ergangenen
Erkenntnis vom 17. Oktober 2023, Ra 2021/08/0121-12, festhielt, hat Tomandl in seiner Besprechung des vom
Bundesverwaltungsgericht zitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 4. Dezember 2001, B 998/01
(VfSlg. 16.381), (ZAS 2002, 54) zutreffend ausgefihrt, dass der Versicherungsschutz nicht von einer Meldung nach
Paragraph 52, der vom Hauptverband der &sterreichischen  Sozialversicherungstrager erlassenen
Musterkrankenordnung abhangt (nunmehr Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer 3, der vom Hauptverband [nunmehr:
Dachverband] der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager verlautbarten Musterkrankenordnung 2016, verlautbart
unter AVSV Nr. 67 aus 2016,), zumal diese keine Abmeldung, sondern nur die Meldung von Anderungen (die dann
freilich zu einem Ende der Mitversicherung fihren kdnnen) vorsieht. Solange der Ehegatte (hier: die eingetragene
Partnerin) weder kraft Gesetzes krankenversichert ist, noch von einer Krankenflirsorgeeinrichtung eines &ffentlich-
rechtlichen Dienstgebers betreut wird, besteht auch die Beitragspflicht nach Paragraph 51 d, ASVG und kommt eine
+~Abmeldung” von dieser nicht in Betracht. Zum Ende einer Mitversicherung kommt es (nur) dadurch, dass der oder die
Angehorige eine Erwerbstatigkeit aufnimmt oder eine Selbstversicherung in der Krankenversicherung eingeht.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Der Beschwerdefiihrer hat einen solchen Antrag nicht gestellt. Das BVwWG erachtete die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung nicht fir erforderlich, weil der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit
des Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart erschien und daher durch
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war.

Da auch keine Fragen der Beweiswilrdigung auftraten, welche die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatten, stehen dem Entfall der Verhandlung auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegen
(vgl. u.a. VwGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0140).Da auch keine Fragen der Beweiswlrdigung auftraten, welche die
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung notwendig gemacht hatten, stehen dem Entfall der Verhandlung auch
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47,
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen vergleiche u.a. VwGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0140).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/51d
https://www.jusline.at/entscheidung/3357
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/08/0140&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/08/0140&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
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