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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Waurth, Dr. Degischer und Dr. Giend! als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des
N gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 18. Janner 1990, ZI. BauR-020077/1-1989 Ru/Ja,
betreffend eine Enteignung flr StralBenzwecke (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde X), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens sprach die Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung mit Bescheid
vom 22. Juni 1989 die Enteignung einer dem Beschwerdeflhrer gehérigen Grundflache im Ausmafl von 33 m2
entsprechend einem naher bezeichneten Vermessungsplan zugunsten der mitbeteiligten Stadtgemeinde aus und
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setzte eine Entschadigung fest. Gleichzeitig wurden Auftrage zur Sicherstellung des Enteignungszweckes erlassen. Zur
Begrindung fuhrte die Behdrde aus, daR mit Antrag der mitbeteiligten Stadtgemeinde zu deren Gunsten die
Enteignung fur Zwecke der Herstellung von Verkehrsflaichen entsprechend einem rechtswirksamen Bebauungsplan
begehrt worden sei. Das Haus des Beschwerdeflhrers sei 1945 wiederaufgebaut und damals zur Begradigung des
Gehsteiges 1,20 m zurlckversetzt worden. In der Folge sei offensichtlich irrtimlich dieser Teil der Liegenschaft fur
Zwecke eines Gehsteiges ausgebaut worden. Der Beschwerdefuhrer habe zwar die Notwendigkeit bezweifelt, dall der
offentliche Gehsteig bis an sein Haus reichen musse, doch sei nunmehr nach dem Bebauungsplan diese Grundflache
als Verkehrsflache festgesetzt worden. Wollte man diese Flache nicht in den 6ffentlichen Gehsteig einbeziehen, so
entstiinden vor- und zurtckspringende Stral3enfluchtlinien, die keinesfalls als korrekte Ortsplanung angesehen werden
kénnten und am Bedarf vorbeigingen. Die Grundflachen wirden fir die Gehsteigbeniitzung zur Abdeckung des
offentlichen FuRgangerverkehrs dringend bendétigt; die hiefiir erforderlichen Einrichtungen bestiinden bereits.

Die vom Beschwerdefiihrer dagegen erhobene Berufung wies die Obergsterreichische Landesregierung mit dem
nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid als unbegriindet ab. Die Berufungsbehoérde verwies insbesondere auf
den rechtswirksamen Bebauungsplan, der Grundlage fur das durchgefiihrte Enteignungsverfahren sei und bindend
auch das offentliche Interesse an der Enteignung fur Zwecke der Errichtung bzw. Erhaltung des Gehsteiges festlege.
Das Vorbringen des Berufungswerbers, daR der rechtswirksame Bebauungsplan nur zur Sanierung eines Fehlers
erlassen worden sei, misse unbericksichtigt bleiben. In diesem Zusammenhang wurde darauf verwiesen, dal der
Bebauungsplan in der jetzigen Form einen einheitlichen Gehsteigverlauf gewahrleiste. Jedenfalls sei die
Verwaltungsbehérde an den rechtswirksamen Bebauungsplan gebunden. Tatsachlich sei ja der Gehsteig auch bereits
errichtet.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, deren
Behandlung dieser Gerichtshof mit Beschlull vom 24. September 1990, B 301/90-11, jedoch ablehnte und die
Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Uber diese Beschwerde sowie (iber den
erganzenden Schriftsatz des Beschwerdeflihrers und die Gegenschriften der belangten Behdrde und der mitbeteiligten
Gemeinde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof geht auf Grund des Beschwerdevorbringens davon aus, dalR die Enteignung nur dem
Grunde nach und nicht auch die Entschadigungssumme Gegenstand der Beschwerde ist.

Nach § 8 Abs. 1 der OO Bauordnung (BO), LGBI. Nr. 35/1976, kénnen Grundstiicke und Grundstiicksteile, die nach dem
Bebauungsplan in Verkehrsflaichen der Gemeinde fallen, nach Eintritt der Rechtswirksamkeit des Bebauungsplanes von
der Gemeinde im Wege der Enteignung gegen Entschadigung in Anspruch genommen werden. Nach Abs. 2 dieser
Gesetzesstelle ist die Enteignung nur zuldssig, wenn der Gemeinderat die Herstellung der Verkehrsflache oder
zumindest jenes Teilabschnittes der Verkehrsflache, fir den Grundstlcke oder Grundstlcksteile in Anspruch
genommen werden, beschlossen hat und die Herstellung der Verkehrsflache (des Teilabschnittes) finanziell
sichergestellt ist. (Die weiteren Absatze dieses Paragraphen sind im Beschwerdefall rechtlich unerheblich.) 8 13 BO
regelt sodann das Verfahren und §& 14 die Durchfihrung der Enteignung. Die Zustandigkeit der
Bezirksverwaltungsbehdrde als Enteignungsbehorde erster Instanz ergibt sich aus 8 66 Abs. 2 in Verbindung mit § 65 Z.
1 lit. d BO.

Der Beschwerdefuhrer behauptet, aus dem Bebauungsplan ergebe sich nicht, daR es sich bei dem gegenstandlichen
Grundstreifen um eine Verkehrsfliche der Gemeinde handle. Der in den vorgelegten Verwaltungsakten erliegende
Bebauungsplan weist als Begrenzung zur o&ffentlichen Verkehrsfliche im Bereich der Grundflachen des
Beschwerdefihrers das errichtete Gebaude aus, sodal3 kein Zweifel darUber bestehen kann, daf? die fur Zwecke des
Gehsteiges bendtigte Flache Verkehrszwecken der Gemeinde dienen soll, wie dies ja auch tatsachlich schon der Fall ist.
Die in der Beschwerde getroffene Unterscheidung zwischen einem Eigentum der Kommune X und einem Eigentum der
Stadtgemeinde als 6ffentliches Gut ist rechtlich unerheblich; aus ihr kann nicht der Schlul3 gezogen werden, dal3 dem
Beschwerdefiihrer ohne gesetzliche Grundlage sein Eigentum entzogen worden sei.

Der Beschwerdefihrer behauptet auch, es habe keine Notwendigkeit zur Durchfiihrung der Enteignung bestanden. Er
verweist in diesem Zusammenhang zu Recht darauf, dal3 nach § 13 Abs. 4 BO die Behdrde Uber die Notwendigkeit, den
Gegenstand und den Umfang der Enteignung (sowie Uber die Entschadigung) zu entscheiden hat. Wenn der



Beschwerdefiihrer ausfihrt, dal3 die Enteignung der rechtlichen Sanierung einer gegebenen Situation dient, so trifft
dies zu, doch ist damit nicht die Unzuldssigkeit der Enteignung bewiesen, vielmehr soll die bisherige rechtswidrige
Inanspruchnahme von Grundflachen des Beschwerdefuhrers legalisiert werden.

Der Beschwerdefiihrer bringt auch vor, dal? nach dem Bebauungsplan vor seinem Haus Parkpldtze anzulegen seien,
was zeige, dall kein dringender Bedarf und kein Offentliches Interesse gegeben seien. Zu diesem Vorbringen ist
festzustellen, daf3 im Bebauungsplan auch im Bereich der Stadtturmgasse vor dem Haus des Beschwerdefiihrers
Parkplatze vorgesehen sind, wie auch vor dem angrenzenden Haus Richtung Stadttor und schrag gegenuber vor dem
Stadtamt. Die Anlage solcher Parkplatze kdnnte nun allenfalls den Bebauungsplan gesetzwidrig erscheinen lassen,
doch trifft dies im Beschwerdefall nicht zu. DaR die Interessen des Beschwerdefuhrers sich mit den Interessen der
Stadtverwaltung nicht decken, kann zunachst noch nicht dazu fuhren, dalR nicht dennoch die Grundflachen fir
offentliche Zwecke dringend benétigt werden. Die Ausweisungen im Bebauungsplan zeigen, dal3 die Stadtturmgasse in
Richtung Stadtturm als FuBRgangerzone vorgesehen ist, sodaR Parkpldtze nicht nur im Hinblick auf die gegebenen
offentlichen Einrichtungen, sondern auch im Hinblick auf diese FuBgangerzone im offentlichen Interesse an einer
geordneten Abwicklung des Verkehrs vorgesehen wurden. Der Verwaltungsgerichtshof teilt daher die Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes, dal Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit des Bebauungsplanes nicht bestehen.

Soweit der Beschwerdefiihrer auf Einrichtungen zugunsten seines Hauses auf der enteigneten Verkehrsflache verweist,
hat bereits die Enteignungsbehorde erster Instanz durch Vorschreibungen die Interessen des Beschwerdeflihrers
gesichert. Das Beschwerdevorbringen konnte nicht dartun, dall die Verwaltungsbehdérden zu Unrecht die
Notwendigkeit der Enteignung bejaht hatten.

Der Beschwerdeflhrer behauptet schlieBlich noch, daR die Herstellung der Verkehrsflache finanziell nicht
sichergestellt sei. Dem hielt die mitbeteiligte Gemeinde in ihrer Gegenschrift zutreffend entgegen, dall im Zuge der
Generalsanierung und des Umbaues der Verkehrsflachen im Ortszentrum bereits vor Jahren eine ordnungsgemalRe
Gehsteigherstellung erfolgt sei. Auf diesen Umstand war auch bereits im durchgefihrten Verwaltungsverfahren
verwiesen worden. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dal die Erfullung des Enteignungszweckes nicht
entsprechend der Regelung des § 8 Abs. 2 BO sichergestellt sei.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde in allen Punkten als unbegriindet, weshalb sie
gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff. VwGG und die Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1991:1990050194.X00
Im RIS seit

03.05.2001
Zuletzt aktualisiert am

07.08.2009

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1991/4/4 90/05/0194
	JUSLINE Entscheidung


