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Entscheidungsdatum

10.01.2024
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 852 Abs6

FPG 8§76 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs1

VWGVG 8§35 Abs4

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 guiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
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W171 2247350-2/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA, als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX (alias XXXX alias XXXX alias XXXX ) XXXX (alias XXXX alias XXXX alias XXXX ), geb. XXXX ,
Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 31.12.2023, ZI: XXXX sowie die Anhaltung in Schubhaft ab 31.12.2023 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA, als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von romisch 40 (alias romisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 ) romisch 40 (alias romisch 40 alias romisch 40 alias
romisch 40), geb. rémisch 40, Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 31.12.2023, ZI: rémisch 40 sowie die Anhaltung in Schubhaft ab
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31.12.2023 zu Recht erkannt:
A)

I. Der Beschwerde wird gemaR § 76 Abs. 2 Z. 2 FPGi.V.m. § 22a Abs. 1 BFA-VG i.V.m. § 52 Abs. 6 FPG stattgegeben und
die Anhaltung in Schubhaft seit dem 31.12.2023 flr rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemald
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 52, Absatz 6, FPG stattgegeben und die Anhaltung in Schubhaft seit dem 31.12.2023 fir rechtswidrig erklart.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG i.V.m. § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht vorliegen.rémisch zwei. GemafR Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht vorliegen.

Ill. GemaR 8 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. 8 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat der Bund der beschwerdefuhrenden Partei
Aufwendungen in Héhe von € 30,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch drei. GemalR
Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat der Bund
der beschwerdefuhrenden Partei Aufwendungen in Hohe von € 30,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

IV. Der Antrag der Behorde auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.romisch vier. Der Antrag der
Behorde auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefilhrer (im Folgenden: BF), ein nigerianischer Staatsangehériger, stellte in Osterreich nach
unrechtmaliger Einreise am 09.12.2002 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit Bescheid
des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 07.02.2008 vollinhaltlich rechtskraftig abgewiesen.

In weiterer Folge stellte der BF in den Jahren 2010, 2012, 2018 und 2019 vier Folgeantrage auf internationalen Schutz.
Diese wurden allesamt rechtskraftig wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Zuletzt erging nach dem vierten
Antrag des BF vom 22.08.2018 mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (auch: Bundesamt, Behorde
oder BFA) vom 20.09.2018 unter anderem eine Rickkehrentscheidung gegen den BF. Zudem wurde ihm keine Frist fur
die freiwillige Ausreise gewdhrt und ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Die
dagegen gerichtete Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 12.10.2018 abgewiesen.

Am 24.08.2020 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gem.§
55 Abs. 1 AsylG. Mit Bescheid des BFA vom 01.03.2021 wurde der Antrag zurlickgewiesen. Dieser Bescheid wurde mit
Erkenntnis des BVwWG vom 14.04.2021 gemaR 8§ 28 VWGVG behoben. Mit Bescheid des BFA vom 07.05.2021 wurde der
Antrag zurlck- und unter Einem der Antrag des BF auf Heilung eines Mangels iSd § 4 AsylG-DV abgewiesen. Das
Beschwerdeverfahren gegen diesen Bescheid wurde nach Zurtickziehung der Beschwerde mit Beschluss des BVwG
vom 26.04.2023 eingestellt.Am 24.08.2020 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden
des Artikel 8 EMRK gem. Paragraph 55, Absatz eins, AsylG. Mit Bescheid des BFA vom 01.03.2021 wurde der Antrag
zurlickgewiesen. Dieser Bescheid wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom 14.04.2021 gemal Paragraph 28, VwGVG
behoben. Mit Bescheid des BFA vom 07.05.2021 wurde der Antrag zurlck- und unter Einem der Antrag des BF auf
Heilung eines Mangels iSd Paragraph 4, AsylG-DV abgewiesen. Das Beschwerdeverfahren gegen diesen Bescheid
wurde nach Zuruickziehung der Beschwerde mit Beschluss des BVwWG vom 26.04.2023 eingestellt.
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Mit Bescheid des BFA vom 13.09.2021 wurde Uber den BF gemalRR § 77 Abs. 1 und 3 iVn8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG das
gelindere Mittel zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Darin wurde dem BF aufgetragen sich -
beginnend mit 21.09.2021, jeden Tag bei einer naher bezeichneten Polizeiinspektion zu melden. Der BF ging ab
05.10.2021 seiner Meldepflicht nicht mehr nach. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde mit Erkenntnis des
BVwWG vom 09.11.2021 abgewiesen. Mit Bescheid des BFA vom 13.09.2021 wurde Uber den BF gemal3 Paragraph 77,
Absatz eins und 3 in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG das gelindere Mittel zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet. Darin wurde dem BF aufgetragen sich - beginnend mit 21.09.2021, jeden Tag
bei einer naher bezeichneten Polizeiinspektion zu melden. Der BF ging ab 05.10.2021 seiner Meldepflicht nicht mehr

nach. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde mit Erkenntnis des BYwG vom 09.11.2021 abgewiesen.

Der BF wurde am 29.12.2023 im Zuge einer Personenkontrolle angehalten und anschlieBend auf Basis eines

Festnahmeauftrags des BFA festgenommen.

In seiner Einvernahme am 31.12.2023 gab der BF an, dass er sich ab 2021 in Spanien aufgehalten habe. Er sei am
23.12.2023 nach Osterreich eingereist, um mit seiner Tochter Weihnachten zu feiern. Er habe beabsichtigt, am
03.01.2024 wieder nach Spanien zurlckzukehren. Er habe in der Wohnung seiner Partnerin Unterkunft genommen. In

Spanien gehe er einer Erwerbstatigkeit nach.

Mit verfahrensgegenstandlichem Mandatsbescheid des BFA vom 31.12.2023 wurde die gegenstandlich angefochtene
Schubhaft gemall 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8 57 Abs. 1 AVG zur Sicherung der Abschiebung verhangt und ausgefihrt,
der BF verfuge Uber einen nigerianischen Reisepass und einen spanischen Aufenthaltstitel. Gegen ihn bestehe seit
2018 eine rechtskraftige RUckkehrentscheidung iVm einem sechsjahrigen Einreiseverbot. Er habe durch sein
Vorverhalten Tatbestandsmerkmale des 8 76 Abs. 3 Z 1, 2, 3 und 9 FPG erflllt und sei daher von Fluchtgefahr
auszugehen. Er sei seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und trotz Einreiseverbot nach Osterreich
eingereist. Er sei behérdlich nicht gemeldet und straffallig. Es bestehe keine relevante Integration in Osterreich. Der BF
habe eine Tochter, die bei ihrer Mutter lebe und zu der er Kontakt Uber Videotelefonie halte. Aufgrund seines
Vorverhaltens habe sich der BF als nicht vertrauenswirdig erwiesen und bestehe ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens. Die Prifung der Verhaltnismaligkeit habe ergeben, dass die privaten Interessen der Schonung der
persoénlichen Freiheit des BF dem Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung,
der Sicherheit und Ordnung im Lande hintanzustehen haben. Ein gelinderes Mittel sei nach Sicht der Behérde nicht als
ausreichende Sicherung anzusehen, um von einer tatsachlichen Ruckfihrung des BF in einen moglichen
Herkunftsstaat ausgehen zu konnen. Die gegenstdndliche Schubhaft sei daher notwendig und rechtmaRig. Mit
verfahrensgegenstandlichem Mandatsbescheid des BFA vom 31.12.2023 wurde die gegenstandlich angefochtene
Schubhaft gemall Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG zur
Sicherung der Abschiebung verhangt und ausgefiihrt, der BF verflige (ber einen nigerianischen Reisepass und einen
spanischen Aufenthaltstitel. Gegen ihn bestehe seit 2018 eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung in Verbindung mit
einem sechsjahrigen Einreiseverbot. Er habe durch sein Vorverhalten Tatbestandsmerkmale des Paragraph 76, Absatz
3, Ziffer eins, 2, 3 und 9 FPG erflllt und sei daher von Fluchtgefahr auszugehen. Er sei seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nachgekommen und trotz Einreiseverbot nach Osterreich eingereist. Er sei behérdlich nicht gemeldet und
straffillig. Es bestehe keine relevante Integration in Osterreich. Der BF habe eine Tochter, die bei ihrer Mutter lebe und
zu der er Kontakt Uber Videotelefonie halte. Aufgrund seines Vorverhaltens habe sich der BF als nicht
vertrauenswirdig erwiesen und bestehe ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Die Prifung der
VerhaltnismaRigkeit habe ergeben, dass die privaten Interessen der Schonung der persdnlichen Freiheit des BF dem
Interesse des Staates am reibungslosen Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung, der Sicherheit und Ordnung im
Lande hintanzustehen haben. Ein gelinderes Mittel sei nach Sicht der Behdérde nicht als ausreichende Sicherung
anzusehen, um von einer tatsachlichen Rickfihrung des BF in einen mdglichen Herkunftsstaat ausgehen zu kénnen.
Die gegenstandliche Schubhaft sei daher notwendig und rechtmaRig.

Mit Beschwerdeschrift vom 04.01.2024, bei Gericht eingelangt am 05.01.2024, wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die
verhdngte Schubhaft sei rechtwidrig, da die Ruckkehrentscheidung aus 2018 ihre Wirksamkeit verloren habe. Die
Umstande hatten sich seither maRgeblich gedndert. Der BF verflige zudem Uber einen spanischen Aufenthaltstitel,
weshalb er aufgefordert hatte werden mussen, nach Spanien auszureisen. Eine sofortige Ausreise aus Grinden der
offentlichen Ordnung und Sicherheit sei nicht notwendig, da die letzte Verurteilung des BF aus 2020 stamme. Im
gegenstandlichen Fall wirden weder Fluchtgefahr noch Verhaltnismafigkeit vorliegen.
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Mit Beschwerdeschrift vom 04.01.2024, bei Gericht eingelangt am 05.01.2024, wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die
verhangte Schubhaft sei rechtwidrig, da die Ruckkehrentscheidung aus 2018 ihre Wirksamkeit verloren habe. Die
Umstande hatten sich seither maRgeblich geandert. Der BF verfuge zudem Uber einen spanischen Aufenthaltstitel,
weshalb er aufgefordert hatte werden mussen, nach Spanien auszureisen. Eine sofortige Ausreise aus Grunden der
offentlichen Ordnung und Sicherheit sei nicht notwendig, da die letzte Verurteilung des BF aus 2020 stamme. Im
gegenstandlichen Fall wirden weder Fluchtgefahr noch VerhaltnismaRigkeit vorliegen. ,

Begehrt wurde der Ersatz der Aufwendungen in Form der Eingabegebuhr.

Die Behorde legte dem Gericht den Schubhaftakt am 08.01.2024 vor und erstattete eine Stellungnahme unter
Beantragung der Abweisung der Beschwerde sowie des Kostenersatzes

far die Aufwendungen. Dabei wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass das gegen den BF bestehende Einreiseverbot
durch den Aufenthaltstitel nicht aufgehoben werde. Deshalb kénne er auch nicht nach § 52 Abs. 6 FPG aus Osterreich
ausreisen. fur die Aufwendungen. Dabei wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass das gegen den BF bestehende
Einreiseverbot durch den Aufenthaltstitel nicht aufgehoben werde. Deshalb kénne er auch nicht nach Paragraph 52,
Absatz 6, FPG aus Osterreich ausreisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Der BF ist volljahrig und Staatsbiirger Nigerias. Er stellte in Osterreich insgesamt fiinf Antrége auf internationalen
Schutz. Der erste Antrag vom 09.12.2002 wurde zweitinstanzlich rechtskraftig abgewiesen, die vier Folgeantrage des BF
wurden allesamt rechtskraftig zurtickgewiesen. Zuletzt erging nach dem vierten Antrag des BF auf internationalen
Schutz vom 22.08.2018 mit Bescheid des BFA vom 20.09.2018 eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF. Zudem wurde
ihm keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt und ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen. Die dagegen gerichtete Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 12.10.2018 abgewiesen.

2. Am 24.08.2020 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gem.
§ 55 Abs. 1 AsylG. Mit Bescheid des BFA vom 01.03.2021 wurde der Antrag zurlickgewiesen. Dieser Bescheid wurde mit
Erkenntnis des BVWG vom 14.04.2021 gemal § 28 VwGVG behoben. Mit Bescheid des BFA vom 07.05.2021 wurde der
Antrag wiederum zurlick- und in Einem der Antrag des BF auf Heilung eines Mangels iSd § 4 AsylG-DV abgewiesen. Ein
Beschwerdeverfahren beim BVwG gegen diesen Bescheid wurde nach Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.2. Am
24.08.2020 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gem.
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG. Mit Bescheid des BFA vom 01.03.2021 wurde der Antrag zurlckgewiesen. Dieser
Bescheid wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 14.04.2021 gemal Paragraph 28, VWGVG behoben. Mit Bescheid des
BFA vom 07.05.2021 wurde der Antrag wiederum zuriick- und in Einem der Antrag des BF auf Heilung eines Mangels
iSd Paragraph 4, AsylG-DV abgewiesen. Ein Beschwerdeverfahren beim BVwG gegen diesen Bescheid wurde nach
Zuruckziehung der Beschwerde eingestellt.

3. Der BF wurde in Osterreich straffillig und weist folgende rechtskraftige Verurteilungen auf:

- Urteil eines Landesgerichtes vom 03.03.2006 wegen 8§ 27 Abs. 1 U 2/2 1. Fall SMGS 15 StGB, § 27 Abs. 1 SMG zu
einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 7 Monate bedingt bei einer Probezeit von 3 Jahren. - Urteil eines
Landesgerichtes vom 03.03.2006 wegen Paragraphen 27, Absatz eins, U 2/2 1. Fall SMG, Paragraph 15, StGB, Paragraph
27, Absatz eins, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 7 Monate bedingt bei einer Probezeit von 3 Jahren.

- Urteil eines Landesgerichtes vom 16.06.2006 wegen § 27 Abs. 1 U 2/2 1. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von 8 Monaten. In Einem wurde der bedingte Teil der Freiheitsstrafe zum Urteil vom 03.03.2006 widerrufen. -
Urteil eines Landesgerichtes vom 16.06.2006 wegen Paragraph 27, Absatz eins, U 2/2 1. Fall SMG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 8 Monaten. In Einem wurde der bedingte Teil der Freiheitsstrafe zum Urteil vom
03.03.2006 widerrufen.

- Urteil eines Landesgerichtes vom 28.08.2007 wegen § 27 Abs. 2 U 2/2 1. Fall SMG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 1 Jahr. - Urteil eines Landesgerichtes vom 28.08.2007 wegen Paragraph 27, Absatz 2, U 2/2 1. Fall
SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 1 Jahr.
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- Urteil eines Landesgerichtes vom 25.10.2011 wegen 8§ 27 Abs. 1 Z. 1 8. Fall (3) SMG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten. - Urteil eines Landesgerichtes vom 25.10.2011 wegen Paragraph 27,
Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall (3) SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten.

- Urteil eines Landesgerichtes vom 03.09.2013 wegen 88 27 Abs. 1 Z. 1 8. Fall (3) und 27 Abs. 3 SMGS8 15 StGB zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten. - Urteil eines Landesgerichtes vom 03.09.2013 wegen Paragraphen
27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall (3) und 27 Absatz 3, SMG, Paragraph 15, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe

von 20 Monaten.

- Urteil eines Landesgerichtes vom 09.11.2020 wegen § 28 Abs. 1 1. und 2. Fall SMG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 13 Monaten. - Urteil eines Landesgerichtes vom 09.11.2020 wegen Paragraph 28, Absatz eins, 1.

und 2. Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 13 Monaten.
4. Der BF verfluigt Uber einen spanischen Aufenthaltstitel, gultig von 18.01.2023 bis 29.09.2027.

Der BF wurde seitens des BFA nicht dazu aufgefordert bzw. verpflichtet, sich in das Hoheitsgebiet von Spanien zu
begeben.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zu den Feststellungen:

1. Die Verfahrensidentitat des BF ergibt sich aus dem vorgelegten nigerianischen Reisepass. Die Asylverfahren des BF
ergaben sich aus dem Verwaltungsakt und einer Abfrage des IZR.

2. Das Verfahren Uber den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gem.§ 55 Abs. 1
AsylG ergibt sich ebenfalls aus dem Verfahrensakt sowie aus dem hg. Akt zu diesem Verfahren.2. Das Verfahren tber
den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gem. Paragraph 55, Absatz eins, AsylG
ergibt sich ebenfalls aus dem Verfahrensakt sowie aus dem hg. Akt zu diesem Verfahren.

3. Die Verurteilungen des BF ergeben sich aus einem aktuellen Strafregisterauszug, eingeholt durch das BVwG.

4. Der Aufenthaltstitel des BF liegt in Kopie im Akt auf (Aktenseite 108). Die Echtheit des Aufenthaltstitels wurde durch
das BFA nicht angezweifelt.

2.2. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen:

Von einer Anberaumung einer mundlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf die geklarte Sachlage Abstand
genommen werden. 2.2. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen:, Von einer
Anberaumung einer mundlichen Verhandlung konnte im Hinblick auf die geklarte Sachlage Abstand genommen

werden.
3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt |.- Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft3.1. Zu Spruchpunkt roémisch eins. -
Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit ,Schubhaft” betitelte 8§ 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr.
145/2017, lautet:Der mit ,Schubhaft’ betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,, lautet:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmindige

Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden

MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
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verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder
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c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal} Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemal3.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemal.

Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zur Anwendung des§ 52 Abs 6 FPGJudikatur des Verwaltungsgerichtshofs zur
Anwendung des Paragraph 52, Absatz 6, FPG:

»In diesem Zusammenhang ist zundchst darauf hinzuweisen, dass8& 52 Abs. 6 FPG vor dem Hintergrund von Art. 6 Abs.
2 der Richtlinie 2008/115/EG zu lesen ist. Dort wird angeordnet, dass ein nicht rechtmaRig aufhaltiger
Drittstaatsangehdriger mit einem Aufenthaltstitel eines anderen Mitgliedstaates zundchst zu verpflichten ist, sich
unverzlglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu begeben. Nur wenn dieser Verpflichtung nicht
entsprochen wird, hat es zu einer Rickkehrentscheidung zu kommen. Demnach bedarf es also vor Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung einer "Verpflichtung" des Drittstaatsangehorigen, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses
anderen Mitgliedstaates zu begeben (VwWGH 10.4.2014, 2013/22/0310). Die Frage der "Unverzuglichkeit" stellt sich dann
in Bezug auf die Zeitspanne, die seit Ausspruch der "Verpflichtung" ergangen ist. Wird ihr "unverziiglich" entsprochen,
hat eine RuUckkehrentscheidung zu unterbleiben, andernfalls ist sie zu verhdngen.” (VwWGH 21.12.2017, Ra
2017/21/0234),In diesem Zusammenhang ist zunachst darauf hinzuweisen, dass Paragraph 52, Absatz 6, FPG vor dem
Hintergrund von Artikel 6, Absatz 2, der Richtlinie 2008/115/EG zu lesen ist. Dort wird angeordnet, dass ein nicht
rechtmaRig aufhaltiger Drittstaatsangehoriger mit einem Aufenthaltstitel eines anderen Mitgliedstaates zunachst zu
verpflichten ist, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu begeben. Nur wenn dieser
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Verpflichtung nicht entsprochen wird, hat es zu einer Riickkehrentscheidung zu kommen. Demnach bedarf es also vor
Erlassung einer Rickkehrentscheidung einer "Verpflichtung" des Drittstaatsangehorigen, sich unverzlglich in das
Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu begeben (VWGH 10.4.2014, 2013/22/0310). Die Frage der
"Unverzlglichkeit" stellt sich dann in Bezug auf die Zeitspanne, die seit Ausspruch der "Verpflichtung" ergangen ist.
Wird ihr "unverziglich" entsprochen, hat eine Ruckkehrentscheidung zu unterbleiben, andernfalls ist sie zu
verhangen.” (VwGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234)

.8 52 FPG setzt die Bestimmungen der Ruckfihrungsrichtlinie um (siehe dazu RV 1078 BIgNR 24. GP 29). Art. 6 Abs. 2
der Rickfihrungsrichtlinie sieht vor, dass ein nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger mit
einem Aufenthaltstitel eines anderen Mitgliedstaates zundchst zu verpflichten ist, sich unverziglich in das
Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu begeben. Dass die Behdrde dieser im Hinblick auf den
Daueraufenthaltstitel des Beschwerdeflhrers in der Bundesrepublik Deutschland gebotenen Anordnung
nachgekommen ware, wurde weder im angefochtenen Bescheid festgestellt, noch ergibt sich dies aus den vorgelegten
Verwaltungsakten.”,8 52 FPG setzt die Bestimmungen der RuckfUhrungsrichtlinie um (siehe dazu Regierungsvorlage
1078 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 29). Artikel 6, Absatz 2, der Ruckfihrungsrichtlinie sieht vor, dass ein nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdltiger Drittstaatsangehoriger mit einem Aufenthaltstitel eines anderen
Mitgliedstaates zunachst zu verpflichten ist, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu
begeben. Dass die Behorde dieser im Hinblick auf den Daueraufenthaltstitel des Beschwerdeflhrers in der
Bundesrepublik Deutschland gebotenen Anordnung nachgekommen ware, wurde weder im angefochtenen Bescheid
festgestellt, noch ergibt sich dies aus den vorgelegten Verwaltungsakten.”

[...]

.Der Mitbeteiligte war sodann aufzufordern, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet jenes Mitgliedstaates zu begeben,
von dem der ihm erteilte Aufenthaltstitel stammt (hier: Spanien). Das hat das BFA indes nicht getan. Der Mitbeteiligte
wurde zwar im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme am 10. April 2015 zur unverziglichen Ausreise aus
Osterreich aufgefordert. Diese Ausreiseaufforderung erfolgte jedoch nicht in Bezug auf Spanien, sondern - nur so
konnte sie angesichts der Aufforderung, das ihm ausgehandigte Informationsblatt bei der dsterreichischen Botschaft
seines Heimatlandes personlich zu Ubergeben, verstanden werden - in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Volksrepublik
China. Die ausgesprochene Ausreiseverpflichtung war demnach von ihrer Zielrichtung her verfehlt, weshalb sie auch
nicht die Konsequenz nach sich ziehen konnte, dass nunmehr eine Rickkehrentscheidung zu erlassen sei. Damit
erweist sich die ersatzlose Behebung der Ruckkehrentscheidung und der mit ihr verbundenen Ausspriche im Ergebnis
als zutreffend.” VwWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234

Gemal 8 52 Abs. 6 FPG hat sich ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz
eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates unverzuglich in das
Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der &ffentlichen
Sicherheit erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung gemal’ Abs. 1 leg.cit. zu erlassen.GemaR Paragraph 52, Absatz 6,
FPG hat sich ein nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels
oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses
Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich, ist
eine Rickkehrentscheidung gemald Absatz eins, leg.cit. zu erlassen.

Nach der Judikatur des VwGH ist8 52 Abs. 6 FPG vor dem Hintergrund der Ruckfihrungsrichtlinie 2008/115/EG zu
lesen. Schon aus den Erlduterungen der Regierungsvorlage zu dieser Bestimmung ergibt sich unzweifelhaft, dass der
Gesetzgeber damit die Umsetzung des Art. 6 Abs. 2 Ruckflhrungsrichtlinie beabsichtigte (vgl. 1078 BIgNR XXIV. GP, S
29). In der Bestimmung wird angeordnet, dass ein nicht rechtmaRig aufhaltiger Drittstaatsangehdriger mit einem
Aufenthaltstitel oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates zunachst zu verpflichten
ist, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu begeben. Nur wenn dieser
Ausreiseverpflichtung nicht entsprochen wird oder eine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist, hat eine Rickkehrentscheidung zu erfolgen. Demnach bedarf es
also vor Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einer ,Verpflichtung” des Drittstaatsangehdrigen, sich unverziglich in
das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu begeben. Die Frage der ,Unverziglichkeit” stellt sich in Bezug auf
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die Zeitspanne, die seit Ausspruch der ,Verpflichtung” ergangen ist. Wird ihr ,unverziglich” entsprochen, hat eine
Ruckkehrentscheidung zu unterbleiben (vgl. VwGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234 mit Verweis auf das Erkenntnis vom
10.04.2012, 2013/22/0310).Nach der Judikatur des VwGH ist Paragraph 52, Absatz 6, FPG vor dem Hintergrund der
Ruckfuhrungsrichtlinie 2008/115/EG zu lesen. Schon aus den Erlduterungen der Regierungsvorlage zu dieser
Bestimmung ergibt sich unzweifelhaft, dass der Gesetzgeber damit die Umsetzung des Artikel 6, Absatz 2,
Rickfuhrungsrichtlinie beabsichtigte vergleiche 1078 BIgNR romisch 24 . GP, S 29). In der Bestimmung wird
angeordnet, dass ein nicht rechtmaRig aufhaltiger Drittstaatsangehoriger mit einem Aufenthaltstitel oder einer
sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates zunachst zu verpflichten ist, sich unverziglich in das
Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu begeben. Nur wenn dieser Ausreiseverpflichtung nicht entsprochen
wird oder eine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der oOffentlichen Ordnung und Sicherheit
erforderlich ist, hat eine Ruckkehrentscheidung zu erfolgen. Demnach bedarf es also vor Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung einer ,Verpflichtung” des Drittstaatsangehdrigen, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses
anderen Mitgliedstaates zu begeben. Die Frage der ,Unverziglichkeit” stellt sich in Bezug auf die Zeitspanne, die seit
Ausspruch der ,Verpflichtung” ergangen ist. Wird ihr ,unverziglich” entsprochen, hat eine Rickkehrentscheidung zu
unterbleiben vergleiche VwGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234 mit Verweis auf das Erkenntnis vom 10.04.2012,
2013/22/0310).

Hinsichtlich der Frage, ob vom Beschwerdefihrer eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht und
daher seine sofortige Ausreise erforderlich ist, ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Gefahrdungsprognose zu prufen, ob sich aus dem gesamten Fehlverhalten des Fremden ableiten lasst, dass ein
weiterer Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet (VwGH 22.11.2012, 2011/23/0453).
Es ist daruber hinaus auch zu berucksichtigen, dass der Verwaltungsgerichtshof jingst ausgesprochen hat, dass es im
Kontext des 8 52 Abs. 6 FPG nicht schlichtweg auf eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ankommt,
sondern (iS eines zusatzlichen Kriteriums) darauf, ob angesichts einer solchen Gefahrdung die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aus dem Bundesgebiet erforderlich ist (VwGH 03.07.2018, Ro 2018/21/0007).Hinsichtlich der
Frage, ob vom Beschwerdeflihrer eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht und daher seine
sofortige Ausreise erforderlich ist, ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Gefahrdungsprognose zu prufen, ob sich aus dem gesamten Fehlverhalten des Fremden ableiten lasst, dass ein
weiterer Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet (VwGH 22.11.2012, 2011/23/0453).
Es ist dartber hinaus auch zu bertcksichtigen, dass der Verwaltungsgerichtshof jingst ausgesprochen hat, dass es im
Kontext des Paragraph 52, Absatz 6, FPG nicht schlichtweg auf eine Gefahrdung der o&ffentlichen Ordnung und
Sicherheit ankommt, sondern (iS eines zusatzlichen Kriteriums) darauf, ob angesichts einer solchen Gefahrdung die
sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen aus dem Bundesgebiet erforderlich ist (VwGH 03.07.2018, Ro
2018/21/0007).

Zum gegenstandlichen Fall:

Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung des BF (nach Nigeria) angeordnet.
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann in
Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht (VWGH vom 19.04.2012, 2009/21/0047).

Diese Voraussetzung ist jedoch im vorliegenden Fall aus folgenden Erwagungen nicht erfullt:

Gegen den BF wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 20.09.2018 eine Riickkehrentscheidung getroffen, mit der
ein Einreiseverbot verbunden wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.10.2018 abgewiesen, weshalb gegen den BF eine rechtskraftige
Rickkehrentscheidung besteht. GemaR§ 52 Abs. 8 FPG ist ein Fremder, gegen den eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung erlassen wurde verpflichtet, in den Herkunftsstaat, ein Transitland gemal3 unionsrechtlichen
oder bilateralen Rickubernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat auszureisen.
Der BF reiste zwar aus Osterreich nach Spanien aus, er ist dadurch jedoch seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen, da er in einen Mitgliedstaat des EWR-Abkommens ausgereist ist. Gegen den BF wurde mit Bescheid
des Bundesamtes vom 20.09.2018 eine Ruckkehrentscheidung getroffen, mit der ein Einreiseverbot verbunden wurde.
Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.10.2018
abgewiesen, weshalb gegen den BF eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht. Gemal3 Paragraph 52, Absatz 8,
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FPG ist ein Fremder, gegen den eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung erlassen wurde verpflichtet, in den
Herkunftsstaat, ein Transitland gemaf unionsrechtlichen oder bilateralen Riuckibernahmeabkommen oder anderen
Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat auszureisen. Der BF reiste zwar aus Osterreich nach Spanien aus, er ist
dadurch jedoch seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen, da er in einen Mitgliedstaat des EWR-Abkommens
ausgereist ist.

Nach seiner freiwilligen Ausreise nach Spanien (laut eigenen Angaben 2021) erlangte der BF am 18.01.2023 einen bis
29.09.2027 gultigen spanischen Aufenthaltstitel und reiste zuletzt mit diesem Aufenthaltstitel und seinem gultigen
nigerianischen Reisepass spatestens am dem 29.12.2023 nach Osterreich ein.

Gemal § 31 Abs. 1 Z. 3 FPG halt sich ein Fremder dann rechtmafig im Bundesgebiet auf, wenn er Inhaber eines von
einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels ist, sofern er wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet keiner
unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgeht. GemaR Art. 21 Schengener Durchfiihrungsibereinkommen - SDU kénnen sich
Drittauslander, die Inhaber eines glltigen, von einer der Vertragsparteien ausgestellten Aufenthaltstitels sind, auf
Grund dieses Dokuments und eines glltigen Reisedokuments hdchstens bis zu drei Monaten frei im Hoheitsgebiet der
anderen Vertragsparteien bewegen, soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, c und e aufgeflhrten
Einreisevoraussetzungen erfiillen und nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste der betroffenen Vertragspartei
stehen. Die rechtskraftige Rickkehrentscheidung den BF betreffend war seit 12.10.2018 im &sterreichischen
"Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister", daher in der ,nationalen Ausschreibungsliste” im Sinne des
Art. 21 SDU, ausgeschrieben. Die Einreise des BF spatestens am 29.12.2023 sowie sein darauffolgender Aufenthalt
waren daher wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen nach Art. 21 Abs. 1 letzter Fall SDU nicht rechtméaRig im
Sinne des § 31 Abs. 1 Z. 3 FPG (vgl. VWGH vom 07.03.2019,Ro 2018/21/0009). GemaR Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer
3, FPG haélt sich ein Fremder dann rechtmal3ig im Bundesgebiet auf, wenn er Inhaber eines von einem Vertragsstaat
ausgestellten Aufenthaltstitels ist, sofern er wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten
Erwerbstatigkeit nachgeht. GemaR Artikel 21, Schengener Durchfilhrungsiibereinkommen - SDU kénnen sich
Drittauslander, die Inhaber eines gultigen, von einer der Vertragsparteien ausgestellten Aufenthaltstitels sind, auf
Grund dieses Dokuments und eines gultigen Reisedokuments hdchstens bis zu drei Monaten frei im Hoheitsgebiet der
anderen Vertragsparteien bewegen, soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a, c und e aufgefluhrten
Einreisevoraussetzungen erfiillen und nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste der betroffenen Vertragspartei
stehen. Die rechtskraftige Rulckkehrentscheidung den BF betreffend war seit 12.10.2018 im &sterreichischen
"Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister", daher in der ,nationalen Ausschreibungsliste” im Sinne des
Artikel 21, SDU, ausgeschrieben. Die Einreise des BF spatestens am 29.12.2023 sowie sein darauffolgender Aufenthalt
waren daher wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen nach Artikel 21, Absatz eins, letzter Fall SDU nicht
rechtmaRig im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 3, FPG vergleiche VwGH vom 07.03.2019, Ro 2018/21/0009).

Gemald § 52 Abs. 6 FPG hat sich ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdoriger, der im Besitz
eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates ist, unverziglich in
das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehodrige nachzuweisen. Kommt er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der &ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine Riickkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 1 FPG zu erlassen. Da der BF als
nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines spanischen Aufenthaltstitels ist,
ist seine Abschiebung in seinen Herkunftsstaat nur unter den in § 52 Abs. 6 FPG genannten Voraussetzungen und
Erlassung einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung zuldssig. GemaR Paragraph 52, Absatz 6, FPG hat sich ein nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger, der im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer
sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates ist, unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates
zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder
ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich,
ist eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, FPG zu erlassen. Da der BF als nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines spanischen Aufenthaltstitels ist, ist seine Abschiebung
in seinen Herkunftsstaat nur unter den in Paragraph 52, Absatz 6, FPG genannten Voraussetzungen und Erlassung
einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung zulassig.

Im gegenstandlichen Schubhaftbescheid wird auf die Voraussetzungen des8§ 52 Abs. 6 FPG nicht eingegangen. Eine
Aufforderung, sich nach Spanien zu begeben, ist ebenso nicht aktenkundig. Es erfolgte darliber hinaus auch keine
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Prifung, ob die sofortige Ausreise des BF aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig ist, und
wurde auch keine Ruckkehrentscheidung erlassen. Das BFA stltzt seine Entscheidung ausschlieBlich auf die
Ruckkehrentscheidung aus 2018. Die vom BFA herangezogene Ruckkehrentscheidung war jedoch vor der Erteilung
eines Aufenthaltstitels durch Spanien ausgestellt worden, was die Erlassung einer neuen Ruckkehrentscheidung -
sofern die Voraussetzungen des8 52 Abs. 6 FPG vorliegen - notwendig machen wiuirde.Im gegenstandlichen
Schubhaftbescheid wird auf die Voraussetzungen des Paragraph 52, Absatz 6, FPG nicht eingegangen. Eine
Aufforderung, sich nach Spanien zu begeben, ist ebenso nicht aktenkundig. Es erfolgte dartber hinaus auch keine
Prifung, ob die sofortige Ausreise des BF aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig ist, und
wurde auch keine Rickkehrentscheidung erlassen. Das BFA stltzt seine Entscheidung ausschlieBlich auf die
Ruckkehrentscheidung aus 2018. Die vom BFA herangezogene Riuckkehrentscheidung war jedoch vor der Erteilung
eines Aufenthaltstitels durch Spanien ausgestellt worden, was die Erlassung einer neuen Ruckkehrentscheidung -
sofern die Voraussetzungen des Paragraph 52, Absatz 6, FPG vorliegen - notwendig machen wirde.

Da unter BerUcksichtigung des§ 52 Abs. 6 FPG derzeit eine Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat nicht moglich
ist, ist auch der Zweck der Uber ihn angeordneten Schubhaft bereits seit dem Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft
nicht erreichbar, weshalb der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid flr rechtswidrig zu erklaren
war.Da unter Berlcksichtigung des Paragraph 52, Absatz 6, FPG derzeit eine Abschiebung des BF in seinen
Herkunftsstaat nicht moglich ist, ist auch der Zweck der Gber ihn angeordneten Schubhaft bereits seit dem Zeitpunkt
der Anordnung der Schubhaft nicht erreichbar, weshalb der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid
fr rechtswidrig zu erkldren war.

War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fir die auf den Schubhaftbescheid gestitzte Anhaltung
gelten (VWGH vom 11.06.2013, 2012/21/0114). Die Anhaltung des BF in Schubhaft seit 31.12.2023 ist daher rechtswidrig

Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der SchubhaftZu Spruchteil A. -
Spruchpunkt rémisch zwei. - Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft

GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Der BF befindet sich
zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu
treffen.

Bis zum Entscheidungszeitpunkt im gegenstandlichen Verfahren liegt keine (neue) Ruckkehrentscheidung vor, weshalb
eine Abschiebung des BF nach Nigeria angesichts des gultigen spanischen Aufenthaltstitels weiterhin nicht moglich ist.

Aus Sicht des erkennenden Gerichts liegen aufgrund der Aktenlage auch keine stichhaltigen Hinweise dahingehend
vor, dass die sofortige Ausreise des BF aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit geboten sein kdnnte.

Der bereits der Priifung der RechtmaRigkeit des Schubhaftbescheides zur Grunde liegende Sachverhalt hat somit keine
wesentliche Anderung erfahren, weshalb daher gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen war, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.Der bereits der
Prifung der Rechtmaligkeit des Schubhaftbescheides zur Grunde liegende Sachverhalt hat somit keine wesentliche
Anderung erfahren, weshalb daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG festzustellen war, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.

Zu Spruchpunkt lll.- KostenbegehrenZu Spruchpunkt rémisch drei.- Kostenbegehren

Gemald 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).Gemal Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fiur Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemalR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefuhrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemdR anzuwenden.GemdaR Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf anzuwenden.

Da der ggst. Beschwerde stattgegeben wurde, ist im ggst. Fall der BF die obsiegende Partei. In der Beschwerde wurde
der Ersatz der Kommissionsgeblhren und Barauslagen beantragt, weshalb Aufwandersatz in Hohe der Eingabegebuhr,
welche nach Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ersatzfahig ist (VwGH 28.05.2020, Ra 2019/21/0336), zuzusprechen
war. Der Behoérde kommt nach der gesetzlichen Regelung kein Kostenersatz zu.

Entfall einer miindlichen Verhandlung

GemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§& 24 Abs. 4 VwGVG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. In der Beschwerde wurde eine
mundliche Verhandlung beantragt. GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 4,
VwWGVG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen
nicht den Tatsachen entspricht. In der Beschwerde wurde eine mindliche Verhandlung beantragt.

Im ggst. Fall konnte die mindliche Verhandlung gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG entfallen, da bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid sowie die darauf beruhende Anhaltung fur
rechtswidrig zu erklaren waren.Im ggst. Fall konnte die mindliche Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG entfallen, da bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
sowie die darauf beruhende Anhaltung fir rechtswidrig zu erkldaren waren.

Zu Spruchpunkt B. - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden. Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |Idsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt I. und Il. ausgefiihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den UGbrigen
Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen. Wie zu Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.
ausgefuhrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren auch
keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher in Bezug auf beide Spruchpunkte
nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen Spruchpunkten war die Revision gleichfalls

nicht zuzulassen.
Schlagworte

Aufenthaltstitel Ausreiseverpflichtung Einreiseverbot Fluchtgefahr Kostenersatz Mitgliedstaat rechtswidriger Aufenthalt
Ruckkehrentscheidung Schubhaft Sicherungsbedarf VerhaltnismaRigkeit Voraussetzungen

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2024:W171.2247350.2.00
Im RIS seit

01.02.2024
Zuletzt aktualisiert am

01.02.2024

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2024/1/10 W171 2247350-2
	JUSLINE Entscheidung


