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 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 10.01.2024

Entscheidungsdatum

10.01.2024

Norm

AsylG 2005 §57

AsylG 2005 §60 Abs1 Z1

AVG §62 Abs4

BFA-VG §21 Abs7

B-VG Art133 Abs4

FPG §52

FPG §53 Abs2

FPG §59 Abs5

VwGVG §24 Abs4

VwGVG §28 Abs1

VwGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 57 heute

2. AsylG 2005 § 57 gültig ab 01.07.2021 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 86/2021

3. AsylG 2005 § 57 gültig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

4. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

6. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 135/2009

7. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

8. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 29/2009

9. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.07.2008 bis 31.03.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 4/2008

10. AsylG 2005 § 57 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 60 heute

2. AsylG 2005 § 60 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

3. AsylG 2005 § 60 gültig ab 01.11.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 60 gültig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 60 gültig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

6. AsylG 2005 § 60 gültig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 29/2009

7. AsylG 2005 § 60 gültig von 01.07.2008 bis 31.03.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 4/2008

8. AsylG 2005 § 60 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AVG § 62 heute

2. AVG § 62 gültig ab 01.02.1991

1. BFA-VG § 21 heute

2. BFA-VG § 21 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 21 gültig von 01.06.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 gültig von 01.06.2018 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

5. BFA-VG § 21 gültig von 01.11.2017 bis 31.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

6. BFA-VG § 21 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

7. BFA-VG § 21 gültig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 21 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 21 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2019 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gültig von 25.05.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gültig von 01.08.2014 bis 24.05.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gültig von 01.01.1975 bis 31.12.2003 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gültig von 25.12.1946 bis 31.12.1974 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gültig von 19.12.1945 bis 24.12.1946 zuletzt geändert durch StGBl. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gültig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 52 heute

2. FPG § 52 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 52 gültig von 28.12.2023 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 110/2019

4. FPG § 52 gültig von 28.12.2019 bis 27.12.2023 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 110/2019

5. FPG § 52 gültig von 01.11.2017 bis 27.12.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

6. FPG § 52 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

7. FPG § 52 gültig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gültig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 70/2015

9. FPG § 52 gültig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

10. FPG § 52 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

11. FPG § 52 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

12. FPG § 52 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 53 heute

2. FPG § 53 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 53 gültig von 28.12.2022 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 202/2022

4. FPG § 53 gültig von 01.09.2018 bis 27.12.2022 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 56/2018

5. FPG § 53 gültig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 145/2017

6. FPG § 53 gültig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 84/2017

7. FPG § 53 gültig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

8. FPG § 53 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012

9. FPG § 53 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

10. FPG § 53 gültig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 122/2009

11. FPG § 53 gültig von 27.06.2006 bis 31.12.2009 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 99/2006

12. FPG § 53 gültig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 59 heute

2. FPG § 59 gültig ab 12.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 39/2026

3. FPG § 59 gültig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 68/2013

4. FPG § 59 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 87/2012
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5. FPG § 59 gültig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 38/2011

6. FPG § 59 gültig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VwGVG § 24 heute

2. VwGVG § 24 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. VwGVG § 24 gültig von 01.01.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 24/2017

4. VwGVG § 24 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VwGVG § 28 heute

2. VwGVG § 28 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwGVG § 28 heute

2. VwGVG § 28 gültig ab 01.01.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 gültig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

I423 2173194-8/2E, I423 2173194-8/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela GREML über die Beschwerde des XXXX , geb.

am XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch RA Prof. Mag. Dr. Vera M. WELD in 1010 Wien, gegen den Bescheid des

Bundesamtes für Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 19.10.2023, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , zu

Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela GREML über die Beschwerde des

römisch 40 , geb. am römisch 40 , StA. Nigeria, vertreten durch RA Prof. Mag. Dr. Vera M. WELD in 1010 Wien, gegen

den Bescheid des Bundesamtes für Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 19.10.2023, IFA-

Zahl/Verfahrenszahl: römisch 40 , zu Recht:

A) 

Die Beschwerde mit der Maßgabe als unbegründet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu

lauten hat: A) , Die Beschwerde mit der Maßgabe als unbegründet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen

Bescheides zu lauten hat:

„Ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels „besonderer Schutz“ gemäß § 57 AsylG 2005 vom 30.11.2022 wird

gemäß § 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegründet abgewiesen.“„Ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels

„besonderer Schutz“ gemäß Paragraph 57, AsylG 2005 vom 30.11.2022 wird gemäß Paragraph 60, Absatz eins, ZiHer

eins, AsylG 2005 als unbegründet abgewiesen.“

B) 

Die Revision ist gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulässig.B) , Die Revision ist gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulässig.

Text

Entscheidungsgründe:, Entscheidungsgründe:

I.       Verfahrensgang:römisch eins. Verfahrensgang:

1.       Nach rechtskräftiger Abweisung eines Asylantrages, zweier Asylfolgeanträge, eines Antrages zur Erteilung eines

Aufenthaltstitels gemäß § 55 AsylG 2005 sowie eines Antrages zur Erteilung eines Aufenthaltstitels „in besonders

berücksichtigungswürdigen Fällen“ gemäß § 56 AsylG 2005 beantragte der Beschwerdeführer am 30.11.2022 die

Erteilung eines Aufenthaltstitels „besonderer Schutz gemäß § 57 AsylG 2005. 1. Nach rechtskräftiger Abweisung eines

Asylantrages, zweier Asylfolgeanträge, eines Antrages zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gemäß Paragraph 55, AsylG

2005 sowie eines Antrages zur Erteilung eines Aufenthaltstitels „in besonders berücksichtigungswürdigen Fällen“

gemäß Paragraph 56, AsylG 2005 beantragte der Beschwerdeführer am 30.11.2022 die Erteilung eines Aufenthaltstitels

„besonderer Schutz gemäß Paragraph 57, AsylG 2005.
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2.       Mit E-Mail vom 03.02.2023 teilte die Rechtsvertreterin des Beschwerdeführers als Antragsbegründung mit, dass

ein Antrag auf subsidiären Schutz gemäß § 57 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 gestellt werde. Der Vater des Beschwerdeführers

sei von einem Mitglied der Partei PDP ermordet worden und würde der Beschwerdeführer seit Entlassung des

Mörders verfolgt. Nach Hinweis der belangten Behörde, dass bei Verfolgungsgründen nach der GFK ein Antrag auf

Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berücksichtigungswürdigen Gründen „der falsche Weg“ sei und auf § 17 AsylG

2005 verwiesen wurde, ersuchte die Rechtsvertreterin das BFA mit E-Mail vom 15.03.2023, den Antrag vom 03.02.2023

gemäß § 8 AsylG 2005 an die örtlich zuständige Sicherheitsbehörde zuständigkeitshalber weiterzuleiten. Eine

persönliche Asylantragstellung des Beschwerdeführers erfolgte nicht. 2. Mit E-Mail vom 03.02.2023 teilte die

Rechtsvertreterin des Beschwerdeführers als Antragsbegründung mit, dass ein Antrag auf subsidiären Schutz gemäß

Paragraph 57, Absatz eins, ZiHer 3, AsylG 2005 gestellt werde. Der Vater des Beschwerdeführers sei von einem Mitglied

der Partei PDP ermordet worden und würde der Beschwerdeführer seit Entlassung des Mörders verfolgt. Nach Hinweis

der belangten Behörde, dass bei Verfolgungsgründen nach der GFK ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus

berücksichtigungswürdigen Gründen „der falsche Weg“ sei und auf Paragraph 17, AsylG 2005 verwiesen wurde,

ersuchte die Rechtsvertreterin das BFA mit E-Mail vom 15.03.2023, den Antrag vom 03.02.2023 gemäß Paragraph 8,

AsylG 2005 an die örtlich zuständige Sicherheitsbehörde zuständigkeitshalber weiterzuleiten. Eine persönliche

Asylantragstellung des Beschwerdeführers erfolgte nicht.

3.       Auf Nachfrage der belangten Behörde mit Schreiben vom 13.06.2023, weshalb es der Beschwerdeführer bis dato

unterlassen habe, nach entsprechender Weiterleitung persönlich eine LPD aufzusuchen und dort einen Asylantrag

einzubringen, erfolgte keine Rückmeldung.

4.       Mit Bescheid vom 19.10.2023 wies das BFA den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels „besonderer Schutz“

gemäß § 57 AsylG 2005 vom 30.11.2022 gemäß § 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 zurück.4. Mit Bescheid vom 19.10.2023 wies

das BFA den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels „besonderer Schutz“ gemäß Paragraph 57, AsylG 2005 vom

30.11.2022 gemäß Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 zurück.

5.       Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 31.10.2023. Begründet wurde darin ausgeführt, dass eine

Interessenabwägung zwischen dem öHentlichen Interesse an der Aufenthaltsbeendigung und den privaten Interessen

an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet vorzunehmen sei, was sich nach den Kriterien des § 61 Abs. 2 FPG zu

richten habe. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens sei eine Gesamtabwägung aller Umstände

vorzunehmen. Es sei noch nicht in der Sache entschieden worden. 5. Dagegen richtet sich die Beschwerde vom

31.10.2023. Begründet wurde darin ausgeführt, dass eine Interessenabwägung zwischen dem öffentlichen Interesse an

der Aufenthaltsbeendigung und den privaten Interessen an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet vorzunehmen

sei, was sich nach den Kriterien des Paragraph 61, Absatz 2, FPG zu richten habe. Bei der Beurteilung des Privat- und

Familienlebens sei eine Gesamtabwägung aller Umstände vorzunehmen. Es sei noch nicht in der Sache entschieden

worden.

6.       Mit Schriftsatz vom 06.11.2023, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 08.11.2023, legte die belangte

Behörde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

II.      Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:römisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.       Feststellungen:

Die Beschwerdeführer ist ein nigerianischer Staatsangehöriger, dessen Identität nicht feststeht.

Sein Antrag auf internationalen Schutz vom 06.10.2015 wurde letztlich mit Bescheid des BFA vom 20.09.2017

hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsidiär

Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen, ihm ein Aufenthaltstitel aus

berücksichtigungswürdigen Gründen nicht erteilt, gegen ihn eine Rückkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass

seine Abschiebung nach Nigeria zulässig sei, ihm keine Frist für die freiwillige Ausreise gewährt und einer Beschwerde

die aufschiebende Wirkung aberkannt. Mit dem am 15.11.2017 mündlich verkündeten und am 18.01.2018 schriftlich

ausgefertigten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zu GZ XXXX wurde diese Entscheidung mit der Maßgabe,

dass gemäß § 55 Abs. 2 FPG eine 14-tägige Frist für eine freiwillige Ausreise bestehe, bestätigt. Sein Antrag auf

internationalen Schutz vom 06.10.2015 wurde letztlich mit Bescheid des BFA vom 20.09.2017 hinsichtlich der

Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsidiär Schutzberechtigten in Bezug

auf seinen Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen, ihm ein Aufenthaltstitel aus berücksichtigungswürdigen Gründen nicht
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erteilt, gegen ihn eine Rückkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulässig sei,

ihm keine Frist für die freiwillige Ausreise gewährt und einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Mit

dem am 15.11.2017 mündlich verkündeten und am 18.01.2018 schriftlich ausgefertigten Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichtes zu GZ römisch 40 wurde diese Entscheidung mit der Maßgabe, dass gemäß Paragraph 55,

Absatz 2, FPG eine 14-tägige Frist für eine freiwillige Ausreise bestehe, bestätigt.

Letztlich mit Bescheid des BFA vom 25.08.2018 wurde der erste Asylfolgeantrag des Beschwerdeführers auf

Zuerkennung internationalen Schutzes abgewiesen, dem Beschwerdeführer ein Aufenthaltstitel aus

berücksichtigungswürdigen Gründen nicht erteilt, gegen ihn eine Rückkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass

seine Abschiebung nach Nigeria zulässig sei und keine Frist für die freiwillige Ausreise gewährt. Mit Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichts vom 10.10.2018, GZ XXXX , wurde die gegen diese Entscheidung erhobene Beschwerde

abgewiesen.Letztlich mit Bescheid des BFA vom 25.08.2018 wurde der erste Asylfolgeantrag des Beschwerdeführers

auf Zuerkennung internationalen Schutzes abgewiesen, dem Beschwerdeführer ein Aufenthaltstitel aus

berücksichtigungswürdigen Gründen nicht erteilt, gegen ihn eine Rückkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass

seine Abschiebung nach Nigeria zulässig sei und keine Frist für die freiwillige Ausreise gewährt. Mit Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichts vom 10.10.2018, GZ römisch 40 , wurde die gegen diese Entscheidung erhobene

Beschwerde abgewiesen.

Den zweiten vom Beschwerdeführer am 24.01.2019 gestellten Asylfolgeantrag wies das BFA mit Bescheid vom

20.02.2019 wegen entschiedener Sache zurück und sprach neuerlich über die Rückkehr und Abschiebung des

Beschwerdeführers ab. Mit rechtskräftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.03.2019, GZ XXXX ,

wurde diese Entscheidung bestätigt.Den zweiten vom Beschwerdeführer am 24.01.2019 gestellten Asylfolgeantrag wies

das BFA mit Bescheid vom 20.02.2019 wegen entschiedener Sache zurück und sprach neuerlich über die Rückkehr und

Abschiebung des Beschwerdeführers ab. Mit rechtskräftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom

13.03.2019, GZ römisch 40 , wurde diese Entscheidung bestätigt.

Seinen am 14.08.2019 ursprünglich als Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels „in besonders

berücksichtigungswürdigen Fällen“ gemäß § 56 Abs. 1 AsylG 2005 gestellten, mit Schriftsatz vom 15.04.2020 auf

Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Gründen des Art. 8 EMRK nach § 55 AsylG 2005 abänderten Antrag, wies das BFA

am 09.07.2021 gemäß § 55 AsylG 2005 ab, erließ gegen den Beschwerdeführer eine Rückkehrentscheidung, stellte fest,

dass seine Abschiebung nach Nigeria zulässig sei, gewährte keine Frist für die freiwillige Ausreise, erkannte einer

Beschwerde gegen diese Rückkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab und erließ gegen ihn ein auf die Dauer

von drei Jahren befristetes Einreisverbot gemäß § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG. Eine dagegen erhobene Beschwerde wies

das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 30.09.2021 zu GZ XXXX als unbegründet ab. Seinen am 14.08.2019

ursprünglich als Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels „in besonders berücksichtigungswürdigen Fällen“ gemäß

Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005 gestellten, mit Schriftsatz vom 15.04.2020 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels

aus Gründen des Artikel 8, EMRK nach Paragraph 55, AsylG 2005 abänderten Antrag, wies das BFA am 09.07.2021

gemäß Paragraph 55, AsylG 2005 ab, erließ gegen den Beschwerdeführer eine Rückkehrentscheidung, stellte fest, dass

seine Abschiebung nach Nigeria zulässig sei, gewährte keine Frist für die freiwillige Ausreise, erkannte einer

Beschwerde gegen diese Rückkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab und erließ gegen ihn ein auf die Dauer

von drei Jahren befristetes Einreisverbot gemäß Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG. Eine

dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 30.09.2021 zu GZ römisch 40

als unbegründet ab.

Am 04.11.2021 stellte der Beschwerdeführer den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nunmehr nach § 56 Abs. 1

AsylG 2005, der letztlich mit Bescheid des BFA vom 14.06.2022 mit der Begründung zurückgewiesen wurde, dass gegen

den Beschwerdeführer eine durchsetzbare Rückkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot bestehe

und dies den allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach § 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entgegenstehe. Eine dagegen

erhobene Beschwerde wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichts mit Erkenntnis vom 31.08.2022 zu GZ XXXX mit

der Maßgabe als unbegründet abgewiesen, dass Spruchpunkt I. zu lauten hatte: „Der Antrag auf Erteilung eines

Aufenthaltstitels in besonders berücksichtigungswürdigen Fällen nach § 56 AsylG 2005 wird gemäß § 58 Abs. 10 AsylG

2005 als unzulässig zurückgewiesen“.Am 04.11.2021 stellte der Beschwerdeführer den Antrag auf Erteilung eines

Aufenthaltstitels nunmehr nach Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005, der letztlich mit Bescheid des BFA vom

14.06.2022 mit der Begründung zurückgewiesen wurde, dass gegen den Beschwerdeführer eine durchsetzbare
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Rückkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot bestehe und dies den allgemeinen

Erteilungsvoraussetzungen nach Paragraph 60, Absatz eins, ZiHer eins, AsylG 2005 entgegenstehe. Eine dagegen

erhobene Beschwerde wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichts mit Erkenntnis vom 31.08.2022 zu GZ römisch 40

mit der Maßgabe als unbegründet abgewiesen, dass Spruchpunkt römisch eins. zu lauten hatte: „Der Antrag auf

Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berücksichtigungswürdigen Fällen nach Paragraph 56, AsylG 2005 wird

gemäß Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 als unzulässig zurückgewiesen“.

Mit 30.11.2022 stellte der Beschwerdeführer den verfahrensgegenständlichen Antrag auf Erteilung einer

Aufenthaltsberechtigung „besonderer Schutz“ gemäß § 57 AsylG 2005. Mit 30.11.2022 stellte der Beschwerdeführer

den verfahrensgegenständlichen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung „besonderer Schutz“ gemäß

Paragraph 57, AsylG 2005.

2.       Beweiswürdigung:

Zur Feststellung des für die Entscheidung maßgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens

Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behörde unter zentraler Berücksichtigung der

Angaben des Beschwerdeführers vor dieser, in den bekämpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz. Weiters

wurde ein Fremdenregisterauszug ergänzend zum vorliegenden Akt eingeholt. Zudem wurde Einsicht genommen in

das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.08.2022, GZ XXXX betreHend das Vorverfahren.Zur Feststellung

des für die Entscheidung maßgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweise

erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behörde unter zentraler Berücksichtigung der Angaben

des Beschwerdeführers vor dieser, in den bekämpften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz. Weiters wurde ein

Fremdenregisterauszug ergänzend zum vorliegenden Akt eingeholt. Zudem wurde Einsicht genommen in das

Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.08.2022, GZ römisch 40 betreffend das Vorverfahren.

Die Staatsangehörigkeit des Beschwerdeführers stellt sich als nicht strittig dar. Zumal der Beschwerdeführer bis dato

kein identitätsbezeugendes Dokument – wie einen Reisepass oder Personalausweis – vorgelegt hat und auch ein

Heimreisezertifikat noch nicht ausgestellt wurde, steht seine Identität nicht fest.

Die Feststellungen zu den bisherigen Verfahren des Beschwerdeführers basieren auf dem im Verwaltungsakt

einliegenden Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.08.2022, GZ XXXX (AS 385 H), wobei die

entsprechenden Eintragungen auch im Fremdenregisterauszug des Beschwerdeführers ersichtlich sind.Die

Feststellungen zu den bisherigen Verfahren des Beschwerdeführers basieren auf dem im Verwaltungsakt einliegenden

Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31.08.2022, GZ römisch 40 (AS 385 H), wobei die entsprechenden

Eintragungen auch im Fremdenregisterauszug des Beschwerdeführers ersichtlich sind.

Der Antrag des Beschwerdeführers auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung „besonderer Schutz“ vom 30.11.2022

(Eingangsstempel BFA) liegt im Verwaltungsakt ein (AS 255 ff).

3.       Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde

Zur Abweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005:Zur Abweisung des Antrages auf

Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005:

3.1.    Rechtslage

Der mit „Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ betitelte § 57 AsylG 2005 lautet:Der mit

„Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ betitelte Paragraph 57, AsylG 2005 lautet:

„§ 57 (1) Im Bundesgebiet aufhältigen Drittstaatsangehörigen ist von Amts wegen oder auf begründeten Antrag eine

„Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehörigen im Bundesgebiet gemäß § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit

mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafür weiterhin vorliegen, es sei denn, der

Drittstaatsangehörige stellt eine Gefahr für die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Österreich dar oder wurde

von einem inländischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskräftig verurteilt. Einer Verurteilung durch

ein inländisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausländisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen

des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehörigen im Bundesgebiet gemäß Paragraph 46 a,
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Absatz eins, ZiHer eins, oder ZiHer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafür

weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehörige stellt eine Gefahr für die Allgemeinheit oder Sicherheit der

Republik Österreich dar oder wurde von einem inländischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)

rechtskräftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inländisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausländisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewährleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und

Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprüchen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenzüberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehörige, der im Bundesgebiet nicht rechtmäßig aufhältig oder nicht niedergelassen ist,

Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfügung nach §§ 382b oder 382c EO, RGBl. Nr. 79/1896, erlassen wurde

oder erlassen hätte werden können und der Drittstaatsangehörige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

„Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der

Drittstaatsangehörige, der im Bundesgebiet nicht rechtmäßig aufhältig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt

wurde, eine einstweilige Verfügung nach Paragraphen 382 b, oder 382c EO, RGBl. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde

oder erlassen hätte werden können und der Drittstaatsangehörige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

„Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der

„Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ eine begründete Stellungnahme der zuständigen Landespolizeidirektion

einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behörde ist der Ablauf der Fristen gemäß Abs. 3 und § 73

AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, ZiHer 2 und 3 hat das Bundesamt

vor der Erteilung der „Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ eine begründete Stellungnahme der zuständigen

Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behörde ist der Ablauf der Fristen

gemäß Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemäß Abs. 1 Z 2 ist als unzulässig zurückzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder

zivilrechtliche Ansprüche nicht geltend gemacht wurden. Die Behörde hat binnen sechs Wochen über den Antrag zu

entscheiden.(3) Ein Antrag gemäß Absatz eins, ZiHer 2, ist als unzulässig zurückzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht

begonnen wurde oder zivilrechtliche Ansprüche nicht geltend gemacht wurden. Die Behörde hat binnen sechs Wochen

über den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemäß Abs. 1 Z 3 ist als unzulässig zurückzuweisen, wenn eine einstweilige Verfügung nach §§ 382b oder

382c EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hätte werden können.“(4) Ein Antrag gemäß Absatz eins, ZiHer 3, ist als

unzulässig zurückzuweisen, wenn eine einstweilige Verfügung nach Paragraphen 382 b, oder 382c EO nicht vorliegt

oder nicht erlassen hätte werden können.“

Der mit „Allgemeine Voraussetzungen“ betitelte § 60 AsylG 2005 lautet:Der mit „Allgemeine Voraussetzungen“ betitelte

Paragraph 60, AsylG 2005 lautet:

„§ 60 (1) Aufenthaltstitel dürfen einem Drittstaatsangehörigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rückkehrentscheidung gemäß §§ 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, oder1. gegen ihn

eine aufrechte Rückkehrentscheidung gemäß Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht,

oder

2. gegen ihn eine Rückführungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemäß § 56 dürfen einem Drittstaatsangehörigen nur erteilt werden, wenn(2) Aufenthaltstitel

gemäß Paragraph 56, dürfen einem Drittstaatsangehörigen nur erteilt werden, wenn

1. der Drittstaatsangehörige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die für eine vergleichbar große

Familie als ortsüblich angesehen wird,

2. der Drittstaatsangehörige über einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfügt und diese

Versicherung in Österreich auch leistungspflichtig ist,
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3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehörige zu keiner Nnanziellen Belastung einer Gebietskörperschaft (§ 11 Abs. 5

NAG) führen könnte, und3. der Aufenthalt des Drittstaatsangehörige zu keiner Nnanziellen Belastung einer

Gebietskörperschaft (Paragraph 11, Absatz 5, NAG) führen könnte, und

4. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Österreich zu einem anderen Staat oder

einem anderen Völkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeinträchtigt werden.

(3) Aufenthaltstitel dürfen einem Drittstaatsangehörigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des

Drittstaatsangehörigen nicht öHentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehörigen

widerstreitet dem öffentlichen Interesse, wenn

1. dieser ein Naheverhältnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren

bestehende Strukturen oder auf zu gewärtigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische

Aktivitäten derselben nicht ausgeschlossen werden können, oder auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist,

dass dieser durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die

Wertvorstellungen eines europäischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu

überzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation unterstützt, die die

Verbreitung solchen Gedankengutes fördert oder gutheißt oder

2. im Falle der §§ 56 und 57 dessen Aufenthalt die öHentliche Ordnung oder Sicherheit gefährden würde.“2. im Falle

der Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die öffentliche Ordnung oder Sicherheit gefährden würde.“

3.2.    Anwendung der Rechtslage auf den gegenständlichen Beschwerdefall

§ 60 Abs. 1 AsylG 2005 normiert, unter welchen Voraussetzungen einem Drittstaatsangehörigen ein Aufenthaltstitel

jedenfalls nicht erteilt werden darf (absolute Versagungsgründe). Bei den Versagungsgründen handelt es sich im

Wesentlichen um die bereits in § 11 Abs. 1 NAG in der Fassung BGBl. I Nr. 38/2011 bekannten Gründe, welche

wiederum jenen in § 10 Fremdengesetz 1997 entsprechen. Es wurde jedoch insoweit eine Harmonisierung zwischen

den amtswegig zu erteilenden Aufenthaltstiteln und jenen, die auf Antrag zu erteilen sind, erreicht, indem nunmehr

eine aufrechte Rückkehrentscheidung gemäß §§ 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG einen absoluten Versagungsgrund für die

Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstück des AsylG 2005 darstellt (§ 60 Abs. 1 Z 1 FPG).Paragraph 60,

Absatz eins, AsylG 2005 normiert, unter welchen Voraussetzungen einem Drittstaatsangehörigen ein Aufenthaltstitel

jedenfalls nicht erteilt werden darf (absolute Versagungsgründe). Bei den Versagungsgründen handelt es sich im

Wesentlichen um die bereits in Paragraph 11, Absatz eins, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus

2011, bekannten Gründe, welche wiederum jenen in Paragraph 10, Fremdengesetz 1997 entsprechen. Es wurde jedoch

insoweit eine Harmonisierung zwischen den amtswegig zu erteilenden Aufenthaltstiteln und jenen, die auf Antrag zu

erteilen sind, erreicht, indem nunmehr eine aufrechte Rückkehrentscheidung gemäß Paragraphen 52, in Verbindung

mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG einen absoluten Versagungsgrund für die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7.

Hauptstück des AsylG 2005 darstellt (Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, FPG).

Die allgemeine Erteilungsvoraussetzung des § 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist dergestalt einschränkend auszulegen, dass

sie sich - wie die inhaltlich ähnliche Erteilungsvoraussetzung nach § 60 Abs. 3 Z 2 AsylG 2005 ausdrücklich - auf

Aufenthaltstitel nach den §§ 56 und 57 AsylG 2005 beziehen kann (vgl. VwGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037) . Die

allgemeine Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 60, Absatz eins, ZiHer eins, AsylG 2005 ist dergestalt einschränkend

auszulegen, dass sie sich - wie die inhaltlich ähnliche Erteilungsvoraussetzung nach Paragraph 60, Absatz 3, ZiHer 2,

AsylG 2005 ausdrücklich - auf Aufenthaltstitel nach den Paragraphen 56 und 57 AsylG 2005 beziehen kann vergleiche

VwGH 16.12.2015, Ro 2015/21/0037).

Im vorliegenden Fall wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.09.2021, GZ XXXX rechtskräftig

gegen den Beschwerdeführer eine Rückkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG

gestützten Einreiseverbot – befristet auf die Dauer von drei Jahren – erlassen. Somit bestand zum Zeitpunkt der

verfahrensgegenständlichen Antragstellung am 30.11.2022 eine aufrechte Rückkehrentscheidung gemäß §§ 52 iVm 53

Abs. 2 FPG gegen ihn.Im vorliegenden Fall wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.09.2021, GZ

römisch 40 rechtskräftig gegen den Beschwerdeführer eine Rückkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf

Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG gestützten Einreiseverbot – befristet auf die Dauer von drei

Jahren – erlassen. Somit bestand zum Zeitpunkt der verfahrensgegenständlichen Antragstellung am 30.11.2022 eine

aufrechte Rückkehrentscheidung gemäß Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, FPG gegen ihn.
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Die gegen den Beschwerdeführer nach wie vor aufrechte bestehende Rückkehrentscheidung gemäß §§ 52 iVm 53 Abs.

2 FPG steht im Ergebnis der von ihm beantragten Erteilung eines Aufenthaltstitels „besonderer Schutz“ gemäß § 57

AsylG 2005 jedenfalls entgegen. Da sohin bereits eine allgemeine Erteilungsvoraussetzung für einen Aufenthaltstitel

nach dem 7. Hauptstück des AsylG 2005 nicht vorliegt, muss auf die speziNschen Erteilungsvoraussetzungen für einen

Aufenthaltstitel „besonderer Schutz“ in den §§ 57 sowie 60 Abs. 3 AsylG 2005 nicht gesondert eingegangen werden.

Sofern im Beschwerdeschriftsatz umfassend auf diverse Integrationsbemühungen des Beschwerdeführers in

Österreich hingewiesen wurde, ist zu betonen, dass sich all dies für den gegenständlichen Beschwerdefall als

unerheblich erweist, da es das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 MRK wegen der

Möglichkeit, einen Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 zu beantragen, nicht gebietet, einen Aufenthaltstitel

„besonderer Schutz“ gemäß § 57 AsylG 2005 trotz des Vorliegens des Versagungsgrundes gemäß § 60 Abs. 1 Z 1 AsylG

2005 zu erteilen.Die gegen den Beschwerdeführer nach wie vor aufrechte bestehende Rückkehrentscheidung gemäß

Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, FPG steht im Ergebnis der von ihm beantragten Erteilung eines

Aufenthaltstitels „besonderer Schutz“ gemäß Paragraph 57, AsylG 2005 jedenfalls entgegen. Da sohin bereits eine

allgemeine Erteilungsvoraussetzung für einen Aufenthaltstitel nach dem 7. Hauptstück des AsylG 2005 nicht vorliegt,

muss auf die speziNschen Erteilungsvoraussetzungen für einen Aufenthaltstitel „besonderer Schutz“ in den

Paragraphen 57, sowie 60 Absatz 3, AsylG 2005 nicht gesondert eingegangen werden. Sofern im Beschwerdeschriftsatz

umfassend auf diverse Integrationsbemühungen des Beschwerdeführers in Österreich hingewiesen wurde, ist zu

betonen, dass sich all dies für den gegenständlichen Beschwerdefall als unerheblich erweist, da es das Recht auf

Achtung des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, MRK wegen der Möglichkeit, einen Aufenthaltstitel nach

Paragraph 55, AsylG 2005 zu beantragen, nicht gebietet, einen Aufenthaltstitel „besonderer Schutz“ gemäß Paragraph

57, AsylG 2005 trotz des Vorliegens des Versagungsgrundes gemäß Paragraph 60, Absatz eins, ZiHer eins, AsylG 2005

zu erteilen.

Wie die belangte Behörde weiters zu Recht ausgeführt hat, war eine (erneute) Rückkehrentscheidung in Anbetracht

der bereits aufrechten rechtskräftigen Rückkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot (vgl. VwGH

25.10.2023, Ra 2023/20/0125 mit Hinweis auf VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082 bis 0087) gemäß § 59 Abs. 5 FPG

nicht zu erlassen. Seitens des Beschwerdeführers wurden bis auf die Fortsetzung des illegalen Aufenthaltes, der seine

Position weiter schwächt, keine konkreten, maßgeblichen Änderungen hinsichtlich seiner persönlichen und familiären

Verhältnisse dargetan, die seit Rechtskraft der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.09.2021

eingetreten wären. Diesbezüglich bleibt auch auf die Judikaturlinie des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach

ein Zeitablauf zwischen der Rückkehrentscheidung und der Abweisung der Anträge auf Erteilung von Aufenthaltstiteln

von ungefähr zwei Jahren und zehn Monaten bzw. ein etwas mehr als zweieinhalbjähriger Zeitablauf für sich allein

noch keine maßgebliche Sachverhaltsänderung, die eine Neubeurteilung iSd Art. 8 MRK erforderlich macht (vgl. VwGH

29.03.2021, Ra 2017/22/0196) mit Hinweis auf VwGH 22.07.2011, 2011/22/0138 bis 0141 und VwGH 15.12.2011,

2010/21/0228), darstellt.Wie die belangte Behörde weiters zu Recht ausgeführt hat, war eine (erneute)

Rückkehrentscheidung in Anbetracht der bereits aufrechten rechtskräftigen Rückkehrentscheidung in Verbindung mit

einem Einreiseverbot vergleiche VwGH 25.10.2023, Ra 2023/20/0125 mit Hinweis auf VwGH 19.11.2015, Ra

2015/20/0082 bis 0087) gemäß Paragraph 59, Absatz 5, FPG nicht zu erlassen. Seitens des Beschwerdeführers wurden

bis auf die Fortsetzung des illegalen Aufenthaltes, der seine Position weiter schwächt, keine konkreten, maßgeblichen

Änderungen hinsichtlich seiner persönlichen und familiären Verhältnisse dargetan, die seit Rechtskraft der

Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.09.2021 eingetreten wären. Diesbezüglich bleibt auch auf die

Judikaturlinie des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach ein Zeitablauf zwischen der Rückkehrentscheidung

und der Abweisung der Anträge auf Erteilung von Aufenthaltstiteln von ungefähr zwei Jahren und zehn Monaten bzw.

ein etwas mehr als zweieinhalbjähriger Zeitablauf für sich allein noch keine maßgebliche Sachverhaltsänderung, die

eine Neubeurteilung iSd Artikel 8, MRK erforderlich macht vergleiche VwGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196) mit Hinweis

auf VwGH 22.07.2011, 2011/22/0138 bis 0141 und VwGH 15.12.2011, 2010/21/0228), darstellt.

Zur Abänderung des Spruches gilt festzuhalten wie folgt:

Gemäß § 62 Abs. 4 AVG kann die Behörde Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, oHenbar auf

einem Versehen oder oHenbar ausschließlich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstützten

Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von Amts wegen berichtigen.Gemäß
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Paragraph 62, Absatz 4, AVG kann die Behörde Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, oHenbar auf

einem Versehen oder oHenbar ausschließlich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstützten

Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrichtigkeiten in Bescheiden jederzeit von Amts wegen berichtigen.

Die Berichtigung nach § 62 Abs. 4 AVG setzt einen fehlerhaften Verwaltungsakt mit der Maßgabe voraus, dass eine auf

einem Versehen beruhende Unrichtigkeit sowie deren OHenkundigkeit gegeben ist. Eine oHenbar auf einem Versehen

beruhende Unrichtigkeit liegt dann vor, wenn die ursprüngliche Entscheidung den Gedanken, den die Behörde

oHenbar aussprechen wollte, unrichtig wiedergegeben, d.h. also, wenn die zu berichtigende Entscheidung dem Willen

der Behörde oHensichtlich nicht entsprochen hat (vgl. dazu beispielsweise VwGH 18.09.1987, 87/17/0244). Die

Unrichtigkeit ist nur dann oHenkundig, wenn sie für jene Person, für die der Bescheid bestimmt ist, erkennbar ist und

die Unrichtigkeit von der Behörde - mit entsprechender Aufmerksamkeit - bereits bei der Erlassung des Bescheides

hätte vermieden werden können (vgl. dazu beispielsweise VwGH 04.09.1986, 86/02/0115). Auch ein „Vergessen“ kann

grundsätzlich unter diesen Voraussetzungen dem "Versehen" im Sinne des § 62 Abs. 4 AVG gleichgesetzt werden (vgl.

dazu etwa VwGH 26.02.1990, 88/12/0074). Die Berichtigung eines erstinstanzlichen Bescheides kann auch durch die

Berufungsbehörde oder das Verwaltungsgericht erfolgen (vgl. etwa VwGH 22.02.2012, 2011/16/0216; VwGH

07.08.2019, Ra 2019/02/0134).Die Berichtigung nach Paragraph 62, Absatz 4, AVG setzt einen fehlerhaften

Verwaltungsakt mit der Maßgabe voraus, dass eine auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit sowie deren

OHenkundigkeit gegeben ist. Eine oHenbar auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit liegt dann vor, wenn die

ursprüngliche Entscheidung den Gedanken, den die Behörde oHenbar aussprechen wollte, unrichtig wiedergegeben,

d.h. also, wenn die zu berichtigende Entscheidung dem Willen der Behörde oHensichtlich nicht entsprochen hat

vergleiche dazu beispielsweise VwGH 18.09.1987, 87/17/0244). Die Unrichtigkeit ist nur dann oHenkundig, wenn sie für

jene Person, für die der Bescheid bestimmt ist, erkennbar ist und die Unrichtigkeit von der Behörde - mit

entsprechender Aufmerksamkeit - bereits bei der Erlassung des Bescheides hätte vermieden werden können

vergleiche dazu beispielsweise VwGH 04.09.1986, 86/02/0115). Auch ein „Vergessen“ kann grundsätzlich unter diesen

Voraussetzungen dem "Versehen" im Sinne des Paragraph 62, Absatz 4, AVG gleichgesetzt werden vergleiche dazu

etwa VwGH 26.02.1990, 88/12/0074). Die Berichtigung eines erstinstanzlichen Bescheides kann auch durch die

Berufungsbehörde oder das Verwaltungsgericht erfolgen vergleiche etwa VwGH 22.02.2012, 2011/16/0216; VwGH

07.08.2019, Ra 2019/02/0134).

Eine Berichtigung iSd § 62 Abs. 4 AVG ist überall dort ausgeschlossen, wo sie eine nachträgliche Änderung des

Spruchinhalts des berichtigten Bescheids oder die Sanierung eines unterlaufenen Begründungsmangels bewirkt;

insbesondere bietet die genannte Bestimmung keine Handhabe für eine inhaltlich berichtigende oder erklärende

Auslegung des Spruchs eines Bescheids (vgl. VwGH 22.02.2018, Ra 2017/09/0006). Eine Berichtigung gemäß § 62 Abs. 4

AVG ist jedenfalls dann nicht zulässig, wenn dadurch eine Rechtswidrigkeit (wie etwa ein Widerspruch zwischen Spruch

und Begründung) beseitigt werden soll (VwGH 24.01.2019, Ra 2018/09/0141 mit Verweis auf VwGH 09.08.2017, Ra

2017/09/0028). Andererseits ging der Verwaltungsgerichtshof etwa im Erkenntnis vom 26.06.2014, 2013/03/0055,

hinsichtlich einer Entscheidung, bei welcher der Spruch (Zurückweisung einer Berufung gemäß § 66 Abs. 4 AVG iVm §§

24 und 51 VStG als verspätet) im Widerspruch zur Begründung (ausschließlich inhaltliche Prüfung der Berufung) stand,

von der Zulässigkeit einer Berichtigung nach § 62 Abs. 4 AVG aus und begründete dies wie folgt:Eine Berichtigung iSd

Paragraph 62, Absatz 4, AVG ist überall dort ausgeschlossen, wo sie eine nachträgliche Änderung des Spruchinhalts des

berichtigten Bescheids oder die Sanierung eines unterlaufenen Begründungsmangels bewirkt; insbesondere bietet die

genannte Bestimmung keine Handhabe für eine inhaltlich berichtigende oder erklärende Auslegung des Spruchs eines

Bescheids vergleiche VwGH 22.02.2018, Ra 2017/09/0006). Eine Berichtigung gemäß Paragraph 62, Absatz 4, AVG ist

jedenfalls dann nicht zulässig, wenn dadurch eine Rechtswidrigkeit (wie etwa ein Widerspruch zwischen Spruch und

Begründung) beseitigt werden soll (VwGH 24.01.2019, Ra 2018/09/0141 mit Verweis auf VwGH 09.08.2017, Ra

2017/09/0028). Andererseits ging der Verwaltungsgerichtshof etwa im Erkenntnis vom 26.06.2014, 2013/03/0055,

hinsichtlich einer Entscheidung, bei welcher der Spruch (Zurückweisung einer Berufung gemäß Paragraph 66, Absatz 4,

AVG in Verbindung mit Paragraphen 24 und 51 VStG als verspätet) im Widerspruch zur Begründung (ausschließlich

inhaltliche Prüfung der Berufung) stand, von der Zulässigkeit einer Berichtigung nach Paragraph 62, Absatz 4, AVG aus

und begründete dies wie folgt:

„Aus der gesamten Begründung des angefochtenen Bescheides geht jedoch eindeutig hervor, dass die belangte

Behörde die Berufung des Beschwerdeführers materiell geprüft und darüber eine inhaltliche Entscheidung getroHen
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hat. Anhaltspunkte dafür, dass eine Zurückweisung ausgesprochen werden sollte, lassen sich der Begründung nicht

entnehmen, zumal nirgends von einer Unzulässigkeit oder einer verspäteten Einbringung der Berufung die Rede ist. Im

Hinblick auf die inhaltliche Auseinandersetzung mit der Rechtzeitigkeit des Einspruches gegen die Strafverfügung bzw.

mit der Wirksamkeit der Zustellung der Strafverfügung ist oHenkundig, dass sich die Behörde im Spruch, wonach die

Berufung als verspätet zurückgewiesen werde (anstatt die Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid, mit dem

der Einspruch als verspätet zurückgewiesen wurde, abzuweisen), lediglich im Ausdruck vergriHen hat und der Wortlaut

des Spruchs den Gedanken, den die belangte Behörde oHenbar aussprechen wollte, unrichtig wiedergibt (vgl. die hg

Erkenntnisse vom 26.03.1998, 97/11/0267, und vom 22.11.2005, 2005/03/0028). Da der Spruch des angefochtenen

Bescheides daher im Sinne des § 62 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 24 VStG berichtigungsfähig ist, ist er, auch wenn

die Berichtigung unterblieben ist, in der bereinigten Fassung - hier: dass die Berufung abgewiesen wurde - zu lesen

(vgl. das hg. Erkenntnis vom 26.09.2013, 2011/07/0111).“„Aus der gesamten Begründung des angefochtenen

Bescheides geht jedoch eindeutig hervor, dass die belangte Behörde die Berufung des Beschwerdeführers materiell

geprüft und darüber eine inhaltliche Entscheidung getroHen hat. Anhaltspunkte dafür, dass eine Zurückweisung

ausgesprochen werden sollte, lassen sich der Begründung nicht entnehmen, zumal nirgends von einer Unzulässigkeit

oder einer verspäteten Einbringung der Berufung die Rede ist. Im Hinblick auf die inhaltliche Auseinandersetzung mit

der Rechtzeitigkeit des Einspruches gegen die Strafverfügung bzw. mit der Wirksamkeit der Zustellung der

Strafverfügung ist oHenkundig, dass sich die Behörde im Spruch, wonach die Berufung als verspätet zurückgewiesen

werde (anstatt die Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid, mit dem der Einspruch als verspätet

zurückgewiesen wurde, abzuweisen), lediglich im Ausdruck vergriffen hat und der Wortlaut des Spruchs den Gedanken,

den die belangte Behörde oHenbar aussprechen wollte, unrichtig wiedergibt vergleiche die hg Erkenntnisse vom

26.03.1998, 97/11/0267, und vom 22.11.2005, 2005/03/0028). Da der Spruch des angefochtenen Bescheides daher im

Sinne des Paragraph 62, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 24, VStG berichtigungsfähig ist, ist er, auch wenn

die Berichtigung unterblieben ist, in der bereinigten Fassung - hier: dass die Berufung abgewiesen wurde - zu lesen

vergleiche das hg. Erkenntnis vom 26.09.2013, 2011/07/0111).“

Dies trifft auch auf den vorliegenden Fall zu:

Bereits aus der Bescheidbegründung im angefochtenen Bescheid geht zweifelsfrei hervor, dass die Behörde von einer

Abweisung des Antrages des Beschwerdeführers ausgegangen ist. Im gesamten Bescheid Nnden sich keinerlei

Ausführungen zu einer etwaigen Zurückweisung, vielmehr wurden die allgemeinen Voraussetzungen nach § 60 Abs. 1

Z 1 AsylG 2005 inhaltlich geprüft und deren Vorliegen zweifelsfrei verneint, wobei die Bestimmung des § 60 Abs. 1 Z 1

AsylG 2005 auch ausdrücklich im Spruch des angefochtenen Bescheides selbst zitiert wurde. Sowohl in den

Feststellungen, als schließlich auch in der rechtlichen Beurteilung wurde durchwegs auf die rechtskräftige

Rückkehrentscheidung in Verbindung mit dem nach § 53 Abs. 2 AsylG 2005 verhängten Einreiseverbot Bezug

genommen und der daraus resultierende absolute Versagungsgrund als Erteilungshindernis angeführt. Explizit wurde

verschriftlicht, dass der Beschwerdeführer die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen gemäß § 60 AsylG 2005 nicht

erfüllt, weshalb eine Prüfung der besonderen Erteilungs-voraussetzungen obsolet sei. Der Charakter der

verwaltungsbehördlichen Entscheidung als Sacherledigung ist somit jedenfalls aus dem Gesamtinhalt des Bescheides

abzuleiten (vgl. VwGH 24.03.1997, 95/19/0901).Bereits aus der Bescheidbegründung im angefochtenen Bescheid geht

zweifelsfrei hervor, dass die Behörde von einer Abweisung des Antrages des Beschwerdeführers ausgegangen ist. Im

gesamten Bescheid Nnden sich keinerlei Ausführungen zu einer etwaigen Zurückweisung, vielmehr wurden die

allgemeinen Voraussetzungen nach Paragraph 60, Absatz eins, ZiHer eins, AsylG 2005 inhaltlich geprüft und deren

Vorliegen zweifelsfrei verneint, wobei die Bestimmung des Paragraph 60, Absatz eins, ZiHer eins, AsylG 2005 auch

ausdrücklich im Spruch des angefochtenen Bescheides selbst zitiert wurde. Sowohl in den Feststellungen, als

schließlich auch in der rechtlichen Beurteilung wurde durchwegs auf die rechtskräftige Rückkehrentscheidung in

Verbindung mit dem nach Paragraph 53, Absatz 2, AsylG 2005 verhängten Einreiseverbot Bezug genommen und der

daraus resultierende absolute Versagungsgrund als Erteilungshindernis angeführt. Explizit wurde verschriftlicht, dass

der Beschwerdeführer die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen gemäß Paragraph 60, AsylG 2005 nicht erfüllt,

weshalb eine Prüfung der besonderen Erteilungs-voraussetzungen obsolet sei. Der Charakter der

verwaltungsbehördlichen Entscheidung als Sacherledigung ist somit jedenfalls aus dem Gesamtinhalt des Bescheides

abzuleiten vergleiche VwGH 24.03.1997, 95/19/0901).

Es steht damit außer Zweifel, dass das Bundesamt die Abweisung des gegenständlichen Antrages beabsichtigte und
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aufgrund eines oHensichtlichen Versehens diese Absicht unrichtig wiedergegeben hat. Bei entsprechender

Aufmerksamkeit hätte die Behörde den oHensichtlichen Fehler bereits bei der Erlassung des Bescheides vermeiden

können, wobei die Unrichtigkeit angesichts des Sachverhaltes bzw. der eindeutigen Bescheidbegründung und

rechtlichen Beurteilung auch für den Beschwerdeführer jedenfalls erkennbar sein musste. Sohin war aber mit der

gegenständlichen Maßgabe zu entscheiden.

Das Datum 30.11.2022 resultiert aus dem am Antragsformular angebrachten Eingangsstempel.

4.       Zum Unterbleiben einer mündlichen Verhandlung:

Gemäß § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mündliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in

Verbindung mit der Beschwerde geklärt erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemäß Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mündliche

Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklärt

erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen

entspricht.

Den Umfang der VerhandlungspTicht aufgrund dieser Bestimmung umschrieb der Verwaltungsgerichtshof in seinem

grundlegenden Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, worin die Kriterien für die Annahme eines geklärten

Sachverhaltes folgendermaßen zusammengefasst wurden (vgl. zum grundrechtlichen Gesichtspunkt auch VfGH

14.03.2012, U 466/11, U 1836/11, betreHend die inhaltsgleiche Bestimmung des § 41 Abs. 7 AsylG 2005): „Der für die

rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehörde vollständig in einem

ordnungsgemäßen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualität und Vollständigkeit aufweisen. Die

Verwaltungsbehörde muss die die entscheidungsmaßgeblichen Feststellungen tragende Beweiswürdigung in ihrer

Entscheidung in gesetzmäßiger Weise oHengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden

Erwägungen der verwaltungsbehördlichen Beweiswürdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des

behördlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darüber hinaus gehender für die Beurteilung relevanter

Sachverhalt behauptet werden, wobei bloß unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehörde

festgestellten Sachverhaltes ebenso außer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG

festgelegte Neuerungsverbot verstößt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung

Bedacht zu nehmen." Die Regelung des § 21 Abs. 7 BFA-VG steht auch mit Art. 47 Abs. 2 Charta der Grundrechte der

Europäischen Union (GRC) im Einklang (VwGH 04.12.2017, Ra 2017/19/0316).Den Umfang der VerhandlungspTicht

aufgrund dieser Bestimmung umschrieb der Verwaltungsgerichtshof in seinem grundlegenden Erkenntnis vom

28.05.2014, Ra 2014/20/0017, worin die Kriterien für die Annahme eines geklärten Sachverhaltes folgendermaßen

zusammengefasst wurden vergleiche zum grundrechtlichen Gesichtspunkt auch VfGH 14.03.2012, U 466/11, U

1836/11, betreHend die inhaltsgleiche Bestimmung des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005): „Der für die rechtliche

Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehörde vollständig in einem

ordnungsgemäßen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualität und Vollständigkeit aufweisen. Die

Verwaltungsbehörde muss die die entscheidungsmaßgeblichen Feststellungen tragende Beweiswürdigung in ihrer

Entscheidung in gesetzmäßiger Weise oHengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden

Erwägungen der verwaltungsbehördlichen Beweiswürdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des

behördlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darüber hinaus gehender für die Beurteilung relevanter

Sachverhalt behauptet werden, wobei bloß unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehörde

festgestellten Sachverhaltes ebenso außer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,

BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstößt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der

Beurteilung Bedacht zu nehmen." Die Regelung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG steht auch mit Artikel 47, Absatz 2,

Charta der Grundrechte der Europäischen Union (GRC) im Einklang (VwGH 04.12.2017, Ra 2017/19/0316).

Die vorgenannten Kriterien treHen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behörde vollständig

erhoben und weist – aufgrund des Umstandes, dass zwischen dem Bescheid durch die belangte Behörde und jener

durch das Bundesverwaltungsgericht weniger als drei Monate liegen – die gebotene Aktualität auf. Der

Beweiswürdigung durch die belangte Behörde hat sich das Bundesverwaltungsgericht in seinen tragenden

Erwägungen angeschlossen und ergibt sich bereits aufgrund des Akteninhalts, dass die belangte Behörde den
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Sachverhalt vollständig ermittelt und im Ergebnis richtig gewürdigt hat. Die wesentlichen Feststellungen, insbesondere

zur aufrechten rechtskräftigen Rückkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot nach § 53 Abs. 2 FPG,

sind unbestritten geblieben. Eine Notwendigkeit, den Sachverhalt im Zuge einer mündlichen Beschwerdeverhandlung

zu erörtern, wird daher von der erkennenden Richterin gegenständlich nicht als zielführend erachtet, zumal keine

strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vorliegen und auch keine Beweise aufzunehmen sind.Die vorgenannten

Kriterien treHen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behörde vollständig erhoben und weist –

aufgrund des Umstandes, dass zwischen dem Bescheid durch die belangte Behörde und jener durch das

Bundesverwaltungsgericht weniger als drei Monate liegen – die gebotene Aktualität auf. Der Beweiswürdigung durch

die belangte Behörde hat sich das Bundesverwaltungsgericht in seinen tragenden Erwägungen angeschlossen und

ergibt sich bereits aufgrund des Akteninhalts, dass die belangte Behörde den Sachverhalt vollständig ermittelt und im

Ergebnis richtig gewürdigt hat. Die wesentlichen Feststellungen, insbesondere zur aufrechten rechtskräftigen

Rückkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot nach Paragraph 53, Absatz 2, FPG, sind unbestritten

geblieben. Eine Notwendigkeit, den Sachverhalt im Zuge einer mündlichen Beschwerdeverhandlung zu erörtern, wird

daher von der erkennenden Richterin gegenständlich nicht als zielführend erachtet, zumal keine strittigen

Sachverhalts- oder Rechtsfragen vorliegen und auch keine Beweise aufzunehmen sind.

Die Abhaltung einer Verhandlung konnte demnach unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B) Unzulässigkeit der Revision:

Gemäß § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemäß Art. 133 Abs. 4 B-VG zulässig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begründen.Gemäß

Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemäß Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulässig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begründen.

Die Revision ist gemäß Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulässig, weil die Entscheidung nicht von der Lösung einer Rechtsfrage

abhängt, der grundsätzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung zu der allgemeinen

Erteilungsvoraussetzung nach § 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 und deren absoluten Wirkung, noch weicht die

gegenständliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die

vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsätzliche Bedeutung der zu lösenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemäß

Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulässig, weil die Entscheidung nicht von der Lösung einer Rechtsfrage abhängt, der

grundsätzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung zu der allgemeinen

Erteilungsvoraussetzung nach Paragraph 60, Absatz eins, ZiHer eins, AsylG 2005 und deren absoluten Wirkung, noch

weicht die gegenständliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab;

weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsätzliche Bedeutung der zu lösenden Rechtsfrage vor.

Im gegenständlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsätzlicher Bedeutung aufgeworfen.
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