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Entscheidungsdatum

11.01.2024
Norm

AsylG 2005 85 Abs1

B-VG Art133 Abs4

FPG §61 Abs1 Z1

FPG §61 Abs2

. AsylG 2005 § 5 heute

—_

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 § 5 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 8 61 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. FPG 861 heute
2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

W144 2284000-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
geb., StA Turkei, gegen den Bescheid des BFA vom 21.12.2023, ZI. XXXX
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40
geb., StA Turkei, gegen den Bescheid des BFA vom 21.12.2023, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

, zu Recht erkannt: Das

A) Die Beschwerde wird gemaf3 8 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als unbegriindet abgewiesen. A) Die Beschwerde wird
gemal’ Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgriinde:, Entscheidungsgriinde:
I.  Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefuhrer (BF), ein Staatsangehoriger der Turkei, reiste etwa im April 2023 von der Turkei mittels eines
polnischen Visums zwecks Arbeitsaufnahme nach Polen. In der Folge begab sich der BF Uber (ihm angeblich)
unbekannte Lander und die Schweiz letztlich etwa im Oktober 2023 nach Osterreich.

Am 08.12.2023 stellte der BF im Zuge einer Zeugeneinvernahme im Hinblick auf Schleppereiverdacht einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.

Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:

Im Verlauf seiner Erstbefragung durch die Landespolizeidirektion Tirol vom 08.12.2023 gab der BF im Wesentlichen an,
dass seine Eltern sowie 3 Bruder und 2 Schwestern nach wie vor in der Turkei aufhaltig seien. Er habe einen Bruder,
welcher in der Schweiz lebe, in Osterreich habe er keine Angehérigen. Er sei von der Tirkei mit dem Flugzeug nach
Warschau geflogen, er habe in keinem anderen Land um Asyl angesucht, er habe ein Visum fir Polen gehabt,
ausgestellt in Ankara, gultig vom XXXX bis XXXX . Die Turkei habe er aus politischen und wirtschaftlichen Grinden
verlassen, im Falle einer Ruckkehr, wisse er nicht, was passieren konnte bzw. was er befurchte. Er kénne auch nichts
darlber angeben, ob ihm im Heimatsstadt irgendwelche Sanktionen drohen wirden.Im Verlauf seiner Erstbefragung
durch die Landespolizeidirektion Tirol vom 08.12.2023 gab der BF im Wesentlichen an, dass seine Eltern sowie 3 Brlider
und 2 Schwestern nach wie vor in der Turkei aufhaltig seien. Er habe einen Bruder, welcher in der Schweiz lebe, in
Osterreich habe er keine Angehdérigen. Er sei von der Tirkei mit dem Flugzeug nach Warschau geflogen, er habe in

keinem anderen Land um Asyl angesucht, er habe ein Visum fur Polen gehabt, ausgestellt in Ankara, gultig vom
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rémisch 40 bis romisch 40 . Die Turkei habe er aus politischen und wirtschaftlichen Grinden verlassen, im Falle einer
Rackkehr, wisse er nicht, was passieren konnte bzw. was er befurchte. Er kénne auch nichts dartiber angeben, ob ihm
im Heimatsstadt irgendwelche Sanktionen drohen wirden.

Das BFA richtete sodann am 11.12.2023 unter Hinweis auf das polnische Visum und das Vorbringen des BF ein auf Art.
12 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin IlI-VO) gestutztes
Aufnahmeersuchen an Polen. Polen hat seine Zustandigkeit und die Ruckibernahme der BF mit Schreiben vom
13.12.2023 auf Grundlage des Art. 12 Abs. 4 Dublin lll-VO ausdrucklich akzeptiert. Das BFA richtete sodann am
11.12.2023 unter Hinweis auf das polnische Visum und das Vorbringen des BF ein auf Artikel 12, Absatz 4, der
Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin [lI-VO) gestltztes
Aufnahmeersuchen an Polen. Polen hat seine Zustandigkeit und die Rickibernahme der BF mit Schreiben vom
13.12.2023 auf Grundlage des Artikel 12, Absatz 4, Dublin I1I-VO ausdriicklich akzeptiert.

Im Zuge seiner Einvernahme durch das BFA vom 19.12.2023 gab der BF zunachst an, dass er gesund sei und keine
Medikamente benétige. Befragt nach Verwandten in Osterreich oder im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten gebe er an,
dass er einen Bruder in der Schweiz habe. Von diesem habe er zweimal Geld bekommen, aktuell erhalte er nichts von
ihm und er sei auch nicht von seinem Bruder abhéngig. In Osterreich habe er keine ihm nahestehenden Personen, es
gebe niemanden hier. Er habe ein Visum fir Polen gehabt, er wolle jedoch nicht nach Polen zurlickkehren, weil er
glaube, dass ihn die Polen in die Turkei zurlickschicken wirden. In Polen habe er sich 4 Tage lang aufgehalten, es habe
dort keine (besonderen) Vorfalle gegeben. Die Landerfeststellungen zur Lage in Polen interessierten ihn nicht, er wolle
auch keine diesbezlgliche Stellungnahme abgeben, er wolle hierbleiben.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde I. der Antrag der BF auf
internationalen Schutz gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen
gemal Art. 12 Abs. 4 (Visum seit weniger als sechs Monaten abgelaufen) Dublin [ll-Verordnung zur Prifung des
Antrags zustandig ist, sowie Il. die AulRerlandesbringung der BF gemaR § 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt,
dass demzufolge seine Abschiebung nach Polen gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig ist.Mit dem angefochtenen Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde romisch eins. der Antrag der BF auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Polen gemaR
Artikel 12, Absatz 4, (Visum seit weniger als sechs Monaten abgelaufen) Dublin Ill-Verordnung zur Prifung des Antrags
zustandig ist, sowie romisch zwei. die AuRRerlandesbringung der BF gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, FPG angeordnet
und festgestellt, dass demzufolge seine Abschiebung nach Polen gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig ist.

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen sowie die Beweiswirdigung zur Lage im
Mitgliedstaat wurden im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen folgendermalen zusammengefasst (unkorrigiert):

JAllgemeines zum Asylverfahren
Letzte Anderung 2023-07-05 11:19

In erster Instanz fur das Asylverfahren in Polen zustandig ist das Auslanderamt (poln.: Urzad do Spraw Cudzoziemcow
[UDSC]; engl.: Office for Foreigners), das dem Innenministerium untersteht. Es gibt ein mehrstufiges Asylverfahren mit
Beschwerdemoglichkeiten (AIDA 5.2023; vgl. UDSC o.D.a).In erster Instanz fUr das Asylverfahren in Polen zustandig ist
das Auslanderamt (poln.: Urzad do Spraw Cudzoziemcow [UDSC]; engl.. Office for Foreigners), das dem
Innenministerium untersteht. Es gibt ein mehrstufiges Asylverfahren mit Beschwerdemdglichkeiten (AIDA 5.2023;
vergleiche UDSC o.D.a).

Im Jahr 2022 wurden 9.933 Asylantrage gestellt. Im selben Zeitraum erhielten 372 Personen internationalen Schutz,
4.594 subsidiaren Schutz, 28 humanitaren Schutz und 1.602 eine negative Entscheidung ("Rejection"). Im Jahr 2022
wurden 1.531 erstinstanzliche Asylentscheidungen vor dem Refugee Board (1. Beschwerdeinstanz) bekampft. Es hat in
1.449 Fallen die erstinstanzliche Entscheidung bestatigt; in sechs Fallen wurde den Beschwerdeflhrern
Fluchtlingsstatus zuerkannt, dafir in keinem Fall ein subsididarer Schutz vergeben. 277 Beschwerden waren bei
Jahresende 2022 noch anhangig. Im selben Jahr 2022 gab es 307 Beschwerden an das
Wojwodschaftsverwaltungsgericht in Warschau (2. Beschwerdeinstanz), welches in 44 Fallen die Entscheidung der
Verwaltungsbehorden (entweder die Entscheidung des Refugee Board oder beide Entscheidungen der ersten und
zweiten Instanz) aufhob und in 176 Fallen die Beschwerde abwies. In 76 Fallen reichten die Antragsteller im Jahr 2022
Kassationsbeschwerde beim Obersten Verwaltungsgerichtshof ein. Der Oberste Verwaltungsgerichtshof hob in zwei
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Fallen das Urteil des Woiwodschaftsverwaltungsgerichts sowie in 2 Fallen die Entscheidung des Refugee Boards auf. 72
Kassationsbeschwerden wurden abgewiesen (AIDA 5.2023).

Es gibt auch einen nationalen Schutzstatus namens Asyl. Wenn es im Interesse des Staates liegt, kann ein Fremder in
einem separaten Verfahren diese Schutzform erhalten. Die Entscheidung ist also eine politische und im Laufe der Jahre
wurde dieses Verfahren nur sehr selten angewendet (acht positive Falle im Jahr 2022, drei Falle 2021 und vier Falle
2020) (AIDA 5.2023). (Wenn in dieser Landerinformation von "Asyl" die Rede ist, ist ausdrucklich internationaler Schutz
und nicht die nationale Schutzform Asyl gemeint, es sei denn, es wird anderes angemerkt; Anm. der
Staatendokumentation.) Es gibt auch einen nationalen Schutzstatus namens Asyl. Wenn es im Interesse des Staates
liegt, kann ein Fremder in einem separaten Verfahren diese Schutzform erhalten. Die Entscheidung ist also eine
politische und im Laufe der Jahre wurde dieses Verfahren nur sehr selten angewendet (acht positive Falle im Jahr 2022,
drei Falle 2021 und vier Falle 2020) (AIDA 5.2023). (Wenn in dieser Landerinformation von "Asyl" die Rede ist, ist
ausdrucklich internationaler Schutz und nicht die nationale Schutzform Asyl gemeint, es sei denn, es wird anderes

angemerkt; Anmerkung der Staatendokumentation.)
Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (5.2023): Helsinki Foundation for Human Rights (HFHR) / European Council
on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Poland. 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/05/AIDA-PL_2022-Update.pdf, Zugriff 15.6.2023

? UDSC - Urz?d do Spraw Cudzoziemcow [Asylbehdrde - Polen] (ohne Datum a): Tasks carried out by the Office for
Foreigners, https://www.gov.pl/web/udsc-en/tasks-carried-out-by-the-office-for-foreigners, Zugriff 22.6.2023

Dublin-Ruckkehrer
Letzte Anderung 2023-07-05 11:20

Hat ein Antragsteller Polen verlassen, ohne sein Asylverfahren abzuwarten, kann dieses innerhalb von neun Monaten
ab Einstellung wiedererdéffnet werden. Sind diese neun Monate verstrichen, wird der Antrag als Folgeantrag betrachtet
und auf Zulassigkeit geprift. Wurde Polen wahrend einer laufenden Beschwerde verlassen und das
Beschwerdeverfahren vom Refugee Board (1. Beschwerdeinstanz) folglich eingestellt, gibt es keine Moglichkeit, dieses
wieder aufzunehmen, auch nicht innerhalb der Frist von neun Monaten - ein neuerlicher Antrag des Ruckkehrers
wurde als Folgeantrag betrachtet. Im Jahr 2022 wurden 4.089 Asylverfahren eingestellt, die Uberwiegende Mehrheit,
weil der Antrag implizit zurickgezogen wurde (z. B. Nichtmeldung in der Aufnahmeeinrichtung nach Antragstellung;
Verlassen der Aufnahmeeinrichtung ohne Riickkehr innerhalb von 7 Tagen; Nichterscheinen zum Interview; Verlassen
des Landes). Im selben Jahr 2022 registrierte die Asylbehdrde 176 Antrage auf Wiederer6ffnung des Verfahrens, die
innerhalb der 9-Monats-Frist eingereicht wurden. Uber die Zahl der Antrage, die nach Ablauf der Neunmonatsfrist
gestellt wurden, liegen keine Informationen vor, aber 1.913 Personen haben 2022 einen Folgeantrag gestellt, von
denen 792 als unzuldssig betrachtet wurden (AIDA 5.2023).

Dublin-Ruckkehrer nach Polen haben grundsatzlich Zugang zum Asylverfahren, sowie zu Unterbringung und
Versorgung. Befindet sich der Ruckkehrer in einem laufenden Asylverfahren oder stellt er einen weiteren Asylantrag
oder wurde sein Verfahren zwar eingestellt, kann aber wiedererdffnet werden, kann der Ruckkehrer an ein offenes
Unterbringungszentrum verwiesen werden. Bei begrindeter Fluchtgefahr ist auch geschlossene Unterbringung in
einem bewachten Flichtlingszentrum mdglich, wobei auch Alternativen zur Haft anwendbar sind. Stellt der Ruckkehrer
einen Erstantrag auf internationalen Schutz, muss er zunachst die Erstaufnahme durchlaufen. Méchte der Rickkehrer
keinen Asylantrag in Polen stellen und hat er auch sonst keine legalen Grinde fur einen Aufenthalt in Polen, wird ein
Verfahren eingeleitet, um den Auslander zur Rickkehr zu verpflichten, in dessen Rahmen auch die Voraussetzungen
far die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitdren Grinden geprift werden. Besteht Fluchtgefahr,
beantragt die Behdrde gerichtlich die geschlossene Unterbringung (VB 27.6.2023).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (5.2023): Helsinki Foundation for Human Rights (HFHR) / European Council
on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Poland. 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/05/AIDA-PL_2022-Update.pdf, Zugriff 15.6.2023

? VB des BM.I Polen (27.6.2023): Auskunft des VB, per E-Mail



Non-Refoulement
Letzte Anderung 2023-07-05 11:44

Gemald polnischem Asylgesetz gilt ein Asylantrag als unzuldssig, wenn ein anderes Land existiert, in dem der
Antragsteller als Fluchtling behandelt wird und dort Schutz genielen kann bzw. in anderer Form vor Refoulement
geschuitzt ist (,first country of asylum”). 2022 wurde die ,first country of asylum”-Bestimmung in keinem Fall
angewendet (AIDA 5.2023).

Am 30. Juni 2022 erliel3 der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) Urteile in zwei Fallen, die kollektive
Abschiebungen an der polnisch-weil3russischen Grenze betrafen: A. B. und andere gegen Polen und A. I. und andere
gegen Polen. In beiden Fallen geht es um Zurtickschiebungen am offiziellen Grenziibergang Terespol im Jahr 2017. In
beiden Fallen stellte der EGMR einen Versto3 gegen die Artikel 3 und 13 der EMRK und Artikel 4 des Protokolls Nr. 4
der Konvention fest. Im ersten der beiden Falle stellte der EGMR auch eine Verletzung von Artikel 34 der EMRK fest
(AIDA 5.2023).Am 30. Juni 2022 erlieR der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) Urteile in zwei Fallen,
die kollektive Abschiebungen an der polnisch-weirussischen Grenze betrafen: A. B. und andere gegen Polen und A.
rémisch eins. und andere gegen Polen. In beiden Fallen geht es um Zurtickschiebungen am offiziellen Grenzibergang
Terespol im Jahr 2017. In beiden Fallen stellte der EGMR einen Verstol3 gegen die Artikel 3 und 13 der EMRK und Artikel
4 des Protokolls Nr. 4 der Konvention fest. Im ersten der beiden Falle stellte der EGMR auch eine Verletzung von Artikel
34 der EMRK fest (AIDA 5.2023).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (5.2023): Helsinki Foundation for Human Rights (HFHR) / European Council
on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Poland. 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/05/AIDA-PL_2022-Update.pdf, Zugriff 15.6.2023

? USDOS - US Department of State [USA] (12.4.2022): 2021 Country Report on Human Rights Practices: Poland,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2071352.html, Zugriff 16.12.2022

Versorgung
Letzte Anderung 2023-07-05 11:48

Das Auslanderamt (Asylbehorde) ist zustandig fur die Versorgung der Asylwerber in Polen. Nach Antragstellung
besteht das Recht auf Versorgung ab dem Zeitpunkt der Registrierung in einem Erstaufnahmezentrum. Dies sollte
binnen zwei Tagen erfolgen, da ansonsten das Verfahren eingestellt wird (AIDA 5.2023; vgl. UDSC 0.D.c), was 2022 427
Mal der Fall war (AIDA 5.2023).Das Auslanderamt (Asylbehdrde) ist zustandig fur die Versorgung der Asylwerber in
Polen. Nach Antragstellung besteht das Recht auf Versorgung ab dem Zeitpunkt der Registrierung in einem
Erstaufnahmezentrum. Dies sollte binnen zwei Tagen erfolgen, da ansonsten das Verfahren eingestellt wird (AIDA
5.2023; vergleiche UDSC 0.D.c), was 2022 427 Mal der Fall war (AIDA 5.2023).

Aufnahmebedingungen werden gewahrt bis 2 Monate nach einer endglltigen positiven Asylentscheidung; oder bis 14
Tage nach einer rechtskraftigen Entscheidung Uber die Einstellung des Asylverfahrens (z. B. in Zulassungsverfahren);
oder bis 30 Tage nach einer endglltigen negativen Asylentscheidung der Asylbehdrde oder der ersten
Beschwerdeinstanz, nicht aber wahrend weiterer Beschwerden vor einem Woiwodschaftsverwaltungsgericht und
Verwaltungsgerichtshof, auBer das Gericht erkennt dieses Recht wieder zu. In der Praxis umgehen Antragsteller dieses
Problem, indem sie rechtzeitig Folgeantrage stellen (AIDA 5.2023).

Wurde ohne Schuld des Antragstellers nach sechs Monaten noch keine Entscheidung in seinem Asylverfahren
getroffen, hat er unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt. In der Praxis sind aber die Unterbringungszentren oft
weit von Arbeitsmoglichkeiten entfernt, in strukturschwachen Gegenden gelegen. Auch die Sprachbarriere und
Diskriminierung, z. B. bei der Bezahlung, sind ein Problem (AIDA 5.2023).

Auf der Webseite der Behorde ist eine Liste mit mehr als 20 Organisationen verfugbar, welche Asylwerbern/Fremden
verschiedenste Hilfestellung bieten (UDSC 0.D.c).

Quellen:



? AIDA - Asylum Information Database (5.2023): Helsinki Foundation for Human Rights (HFHR) / European Council
on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Poland. 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/05/AIDA-PL_2022-Update.pdf, Zugriff 15.6.2023

? UDSC - Urz?d do Spraw Cudzoziemcow [Asylbehdrde - Polen] (ohne Datum c): Rights and obligations - applicant,
https://www.gov.pl/web/udsc-en/rights-and-obligations-applicant, Zugriff 22.6.2023

Unterbringung
Letzte Anderung 2023-07-05 12:18

Es gibt zwei Formen von materiellen Aufnahmebedingungen. Die Asylwerber kénnen in einem Aufnahmezentrum
wohnen oder finanzielle Unterstitzung erhalten, welche die Kosten fir die private Unterbringung decken soll. Letztere
Moglichkeit ist beliebter (AIDA 5.2023).

Asylwerber, die in einem Zentrum leben, erhalten Unterkunft, Mahlzeiten (oder PLN 11,- (EUR 2,33)/Tag fur
Selbstverpflegung), Taschengeld (PLN 50,- (EUR 11,93)/Monat), Geld fur Hygieneartikel (PLN 20,- (EUR 4,24)/Monat) und
eine Einmalzahlung fur Bekleidung (PLN 140,- (EUR 29,41). Asylwerber, die aulRerhalb der Zentren leben, erhalten PLN
25,- (EUR 5,30)/Tag fur eine Einzelperson bis hin zu PLN 12,50 (EUR 2,65)/Tag und Person fur Familien mit vier oder
mehr Familienmitgliedern als finanzielle Beihilfe. Beide Gruppen erhalten einen Polnisch-Sprachkurs und
Unterrichtsmaterialien, Unterstitzung fur Schulkinder (plus auBerschulische Aktivitaten), Geld fur notwendige Fahrten
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und medizinische Versorgung (AIDA 5.2022; vgl. UDSC 0.D.d). Asylwerber, die in einem
Zentrum leben, erhalten Unterkunft, Mahlzeiten (oder PLN 11,- (EUR 2,33)/Tag fur Selbstverpflegung), Taschengeld
(PLN 50,- (EUR 11,93)/Monat), Geld fur Hygieneartikel (PLN 20,- (EUR 4,24)/Monat) und eine Einmalzahlung fur
Bekleidung (PLN 140,- (EUR 29,41). Asylwerber, die aulRerhalb der Zentren leben, erhalten PLN 25,- (EUR 5,30)/Tag fur
eine Einzelperson bis hin zu PLN 12,50 (EUR 2,65)/Tag und Person fir Familien mit vier oder mehr Familienmitgliedern
als finanzielle Beihilfe. Beide Gruppen erhalten einen Polnisch-Sprachkurs und Unterrichtsmaterialien, Unterstitzung
far Schulkinder (plus auBerschulische Aktivitaten), Geld fir notwendige Fahrten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und
medizinische Versorgung (AIDA 5.2022; vergleiche UDSC 0.D.d).

Die Hohe der Unterstutzung fur Asylwerber wird als zu gering kritisiert, um in Polen aullerhalb der Zentren einen
angemessenen Lebensstandard fihren zu kénnen. Vor allem Mieten in Warschau, wo die meisten Asylwerber ihr
Asylverfahren abwickeln, sind damit schwer bis unméglich abzudecken. Asylwerber auBerhalb der Zentren wohnen
daher oft zu mehreren in beengten Wohnungen und unsicheren Verhaltnissen. Daher arbeiten viele Asylwerber illegal,
um ihre Mieten bezahlen zu kénnen. Die Hohe der Zulagen fur Asylwerber wurde seit 2003 nicht erhdht, auf
europdischen Druck wurde zwar der legislative Prozess der Anhebung gestartet, das Gesetz aber nicht angenommen.
Lediglich das Essensgeld im Zentrum wurde von PLN 9 auf 11 erhdht (AIDA 5.2023).

Offiziell gibt es keine Einschrankung der Bewegungsfreiheit von Asylwerbern. Wer jedoch in einem Zentrum
untergebracht ist, darf dieses nicht grundlos fur mehr als zwei Tage verlassen. Die Asylbehdrde entscheidet, in welche
Aufnahmeeinrichtung Asylsuchende aufgenommen werden. In der Praxis bleiben Kernfamilien normalerweise im
selben Zentrum. Auch Vulnerabilitdt oder die Fortsetzung der medizinischen Behandlung wird bei dieser Entscheidung
berlcksichtigt. Aus dem Erstaufnahmezentrum werden Asylwerber nach einigen Tagen in andere Zentren verlegt (je
nachdem, wie lange das epidemiologische Filterverfahren dauert usw.) (AIDA 5.2023).

In Polen gibt es neun Unterbringungszentren mit insgesamt 1.714 Platzen. Das Zentrum Bia?a Podlaska war 2023 das
einzig verbliebene Erstaufnahmezentrum (fur Registrierung, medizinische Untersuchungen usw.). Die Ubrigen Zentren,
Bia?ystok, Czerwony Bér, Bezwola, ukéw, Grupa und Linin, Podkowa Le?na-D?bak und Kolonia-Horbéw sind Uber ganz
Polen verstreute Unterbringungszentren und auller Bia?ystok alle in ldndlichen Gebieten und zum Teil schwer zu
erreichen. 2022 gab es in den Zentren keine Probleme mit Uberbelegung. Alle Zentren unterstehen der polnischen
Asylbehorde UDSC, funf der Zentren werden von Vertragspartnern gefihrt. Die Unterbringungsbedingungen in den
Zentren sind unterschiedlich. Gewisse Grundlagen mussen vertraglich erflllt werden, der Rest ist abhangig vom Willen
und den finanziellen Méglichkeiten des Vertragspartners. Die Unterbringungsbedingungen haben sich generell in den
letzten Jahren verbessert, werden laut NGOs von den Untergebrachten aber als eher diirftig bewertet. Die meisten
Beschwerden gibt es Gber das Essen und die Unterbringungsbedingungen. Alle diese Zentren sind offen, das bedeutet
sie durfen bis 23.00 Uhr frei verlassen und betreten werden (AIDA 5.2023).



UNHCR meldete keine groRBeren oder anhaltenden Probleme mit Misshandlung in Asylwerberunterktinften. In den
Zentren kam es zu einigen Vorfallen von geschlechtsspezifischer Gewalt, aber lokale Reaktionsteams unter Beteiligung
von Arzten, Psychologen, Polizisten und Sozialarbeitern kiimmerten sich um diese Félle (USDOS 20.3.2023).

Ende 2022 lebten 732 Asylwerber in den Zentren und 2.963 lebten auBerhalb der Zentren und erhielten
entsprechende Unterstitzung (AIDA 5.2023).

Derzeit verfugt Polen Uber sechs geschlossene Unterbringungszentren (guarded centers) mit zusammen 1.052 Platzen
und ein sogenanntes rigoroses Haftzentrum mit 24 Platzen. Geschlossene Zentren sind fir Asylwerber und Migranten
gleichermalen verwendbar. Ein rigoroses Haftzentrum ist gefangnisahnlicher und dient etwa der Unterbringung von
Personen, welche die Regeln in geschlossenen Zentren verletzt haben. Geschlossene Unterbringung ist fiir Asylwerber
in Polen prinzipiell in jeglichem Verfahren aus einer Reihe von Griinden (z. B. Identitatsabklarung, Fluchtgefahr,
Sicherheitsgrinde) fiir max. sechs Monate und maéglich. Fremde kénnen nach dem Auslandergesetz fir maximal 18
Monate inhaftiert werden. In Haft gestellte Asylantrage, werden prinzipiell priorisiert, das bedeutet aber nicht, dass sie

deswegen schneller abgeschlossen werden (AIDA 5.2023).
Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (5.2023): Helsinki Foundation for Human Rights (HFHR) / European Council
on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Poland. 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/05/AIDA-PL_2022-Update.pdf, Zugriff 15.6.2023

? UDSC - Urz?d do Spraw Cudzoziemcoéw [Asylbehdérde - Polen] (ohne Datum d): Types of assistance,

https://www.gov.pl/web/udsc-en/types-of-assistance, Zugriff 22.6.2023

? USDOS - US Department of State [USA] (20.3.2023): 2022 Country Report on Human Rights Practices: Poland,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089712.html, Zugriff 21.6.2023

Medizinische Versorgung
Letzte Anderung 2023-07-05 13:28

Asylwerber in Polen haben ab Registrierung ihres Asylantrags (in Notfallen schon ab Asylantragstellung) das gesetzlich
garantierte Recht auf medizinische Versorgung im selben Ausmal wie fur versicherte polnische Staatsburger. Dieses
Recht besteht auch dann weiter, wenn die materielle Versorgung, aus welchen Grinden auch immer, reduziert oder
eingestellt wird. Die medizinische Versorgung von Asylwerber wird o6ffentlich finanziert. Die medizinische
Grundversorgung wird Uber die Krankenreviere der Unterbringungszentren gewahrleistet, in denen pro 120
Asylwerber ein Arzt sechs Ordinationsstunden und eine Pflegekraft 20 Ordinationsstunden leisten. Fur je 50 weitere
Asylwerber sind je 3 Stunden pro Woche mehr fir Arzt und Pflegekraft vorgesehen. Sie kommen mindestens dreimal
die Woche ins Zentrum. Zusatzlich sind fur je 50 Kinder im Zentrum vier Ordinationsstunden pro Woche fir einen
Kinderarzt mit zusatzlichen zwei Stunden fur je 20 weitere Kinder vorgesehen. Ein Kinderarzt kommt mindestens an
zwei Tagen pro Woche ins Zentrum (AIDA 5.2023).

FUr Personen mit psychischen Problemen arbeiten in allen Zentren Psychologen im Ausmafll von zumindest vier
Wochenstunden pro 120 Asylwerber mit zusatzlich einer Stunde fur je 50 weitere Asylwerber. Diese Psychologen
bieten grundlegende Konsultationen an. Weiterfihrend konnen die Patienten an einen Psychiater oder ein
psychiatrisches Krankenhaus Uberwiesen werden. 2022 wurde die psychologische Unterstitzung durch die NGO
Fundacja Polskie Forum Migracyjne bereitgestellt. Nach Ansicht einiger Experten und vieler NGOs ist eine spezialisierte
Behandlung von Folteropfern bzw. traumatisierten Asylwerbern in der Praxis nicht verfigbar. NGOs beklagen
unzureichende Behandlungsmdglichkeiten fur Personen mit PTBS, da die verflgbare psychologische Unterstttzung als
Intervention und nicht als reguldre Therapie betrachtet wird. Es mangelt an Psychologen, die darauf vorbereitet sind,
mit schutzbedurftigen und traumatisierten Asylwerbern zu arbeiten. Es gibt zu wenig spezialisierte NGOs, die
psychologische Konsultationen und Behandlungen fur Asylwerber anbieten (AIDA 5.2023).

Die medizinische Versorgung von Asylwerbern wird durch die Firma Petra Medica gewahrleistet, mit der die Behoérde
einen Vertrag abgeschlossen hat, dessen Umsetzung auch Uberwacht wird. Es gibt Kritik an der Qualitat der im
Rahmen dieses Vertrags angebotenen medizinischen Versorgung. Insbesondere wird manchmal Asylwerbern der
Zugang zu teureren Behandlungen verweigert und erst nach Interventionen von NGOs und monatelangem Streit
gewahrt. Eine der gréBten Hurden beim Zugang zu medizinischer Versorgung sind mangelnde interkulturelle



Kompetenz und Sprachkenntnisse. Petra Medica ist verpflichtet fiir geeignete Ubersetzung bei
medizinischen/psychologischen Konsultationen zu sorgen, doch NGOs duf3ern Kritik an der Verfligbarkeit und Qualitat
dieser Ubersetzungen. Ebenfalls ein Problem ist, dass einige der Spitéler, die mit Petra Medica in der Behandlung von
Asylwerbern zusammenarbeiten, weit von den Unterbringungszentren entfernt liegen, wahrend die nachstgelegenen
medizinischen Einrichtungen von Asylwerbern nur im Notfall frequentiert werden durfen. Fir AW, die auBerhalb der
Zentren leben, wird die medizinische Versorgung in den Woiwodschaftshauptstadten gewahrleistet. Dazu mussen sie
sich mit der Hotline von Petra Medica bezuglich Terminen und Rezepten in Verbindung setzen. 2022 hat die polnische
Asylbehorde 26 Beschwerden von Asylwerbern betreffend medizinischer Versorgung registriert, u. a. wegen langer
Wartezeiten auf Termine, Probleme bei der Abwicklung der Kostenibernahme oder wegen medizinischem Personals
(AIDA 5.2023).

Die Gesundheitsversorgung, koordiniert von dem Unternehmen Petra Medica aufgrund des mit dem Auslanderamt
geschlossenen Abkommens, umfasst medizinische Reviere in den Zentren, in denen Arzte und Krankenschwestern
medizinische Hilfe leisten, spezialisierte Behandlung, psychologische Betreuung (Psychologen kénnen in Zentren in
Anspruch genommen werden; das gilt auch fir Personen, die Leistungen auBerhalb der Einrichtung erhalten),
zahnarztliche Versorgung (in Zahnarztpraxen mit entsprechendem Vertrag) (UDSC 0.D.d).

Petra Medica ist gemall Vertrag mit der Auslanderbehdrde UDSC fir die Organisation des medizinischen
Versorgungssystems fur Asylwerber in Polen zustandig. FUr Auslander, die einen Fluchtlingsstatus beantragen und sich
beim Sozialamt gemeldet haben, ist die medizinische Versorgung kostenlos, unabhangig davon, ob sie in einem
Zentrum fur Auslander oder auBerhalb des Zentrums leben. Die von Petra Medica koordinierten Gesundheitsdienste
umfassen medizinische Versorgung in Aufnahmezentren, einschlieBlich eines epidemiologischen Filters, der die
Implementierung von Friherkennung fur Tuberkulose-, Infektions-, Geschlechts- und Parasitenkrankheiten
gewahrleistet; medizinische Versorgung in den Unterbringungseinrichtungen durch den Betrieb medizinischer Reviere,
in denen grundlegende Gesundheits- und psychologische Betreuung geboten werden; medizinische Versorgung von
Asylwerbern, die aulBerhalb eines Zentrums leben, auf der Grundlage eigener Ressourcen und eines Netzwerks an
Partnerinstitutionen. Bei gesundheitlichen Problemen meldet sich der Patient beim Medical Center des
nachstgelegenen Auslanderzentrums oder vereinbart einen Termin in einer kooperierenden Einrichtung unter der
Helpline-Nummer (22) 112 02 06. Dort werden gegebenenfalls Uberweisungen an Fachirzte ausgestellt bzw.
autorisiert. Im Falle einer plotzlichen Gefahr fur Gesundheit und Leben ist jedes nachstgelegene Krankenhaus etc.
ansprechbar. Facharztliche Leistungen werden in Petra Medica Medical Centers oder anderen medizinischen
Einrichtungen erbracht, die vertraglich gebunden sind oder den geltenden Regeln fur die Erbringung medizinischer
Dienstleistungen unterliegen, die aus 6ffentlichen Mitteln finanziert werden. Patienten profitieren von der Zahnpflege
in Zahnarztpraxen, mit denen Petra Medica Vertrage hat. Die Zentren fur Auslander haben ein entwickeltes System der
psychologischen Versorgung. Psychologische Hilfe wird vor Ort angeboten. In besonderen Fallen werden Auslédnder an
spezialisierte psychologische oder psychiatrische Kliniken Uberwiesen. Stationare Behandlung in Einrichtungen, die
einen Vertrag mit der Krankenkasse oder Petra Medica haben, ist auf der Grundlage einer Uberweisung moglich.

Rehabilitation wird von der Behérde auf der Grundlage der Meinung eines Facharztes finanziert (PM 0.D.).
MedCOl bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten (MedCOI 19.2.2021).
Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (5.2023): Helsinki Foundation for Human Rights (HFHR) / European Council
on Refugees and Exiles (ECRE): Country Report: Poland. 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/05/AIDA-PL_2022-Update.pdf, Zugriff 15.6.2023

? MedCOlI - Medical COI (19.2.2021): Anfragebeantwortung, per E-Mail

? PM - Petra Medica (ohne Datum): Opieka medyczna dla Cudzoziemcéw, https://www.petramedica.pl/nasza-

oferta/oferta-dla-pacjentow-indywidualnych/opieka-medyczna-dla-cudzoziemcow, Zugriff 22.6.2023

? UDSC - Urz?d do Spraw Cudzoziemcoéw [Asylbehdérde - Polen] (ohne Datum d): Types of assistance,

https://www.gov.pl/web/udsc-en/types-of-assistance, Zugriff 22.6.2023
Beweiswirdigung

Die Behorde gelangt zu obigen Feststellungen aufgrund folgender Erwagungen:



[...]
Betreffend die Feststellungen zur Lage im Mitgliedsstaat:

Die Feststellungen zum Mitgliedstaat basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA. Diese
ist gemal § 5 Abs. 2 BFA-G zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist daher
davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen
stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu stitzen.Die
Feststellungen zum Mitgliedstaat basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA. Diese ist
gemal Paragraph 5, Absatz 2, BFA-G zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist
daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen
Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu

stutzen.

Die Landerfeststellungen ergeben sich aus den zitierten, unbedenklichen Quellen. Beztiglich der von der erkennenden
Behorde getatigten Feststellungen zur allgemeinen Situation im Mitgliedstaat ist festzuhalten, dass diese Kenntnisse
als notorisch vorauszusetzen sind. Gemald § 45 Absatz 1 AVG bedirfen namlich Tatsachen, die bei der Behorde
offenkundig sind (so genannte ,notorische” Tatsachen; vergleiche Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 13-
MSA1998-89) keines Beweises. ,Offenkundig” ist eine Tatsache dann, wenn sie entweder ,allgemein bekannt”
(notorisch) oder der Behdrde im Zuge ihrer Amtstatigkeit bekannt und dadurch ,bei der Behdrde notorisch”
(amtsbekannt) geworden ist; ,allgemein bekannt’ sind Tatsachen, die aus der alltaglichen Erfahrung eines
Durchschnittsmenschen - ohne besondere Fachkenntnisse - hergeleitet werden koénnen (VWGH 23.01.1986,
85/02/0210; vergleiche auch Fasching; Lehrbuch 2 Rz 853). Zu den notorischen Tatsachen zahlen auch Tatsachen, die
in einer Vielzahl von Massenmedien in einer der Allgemeinheit zuganglichen Form Gber Wochen hin im Wesentlichen
gleich lautend und oftmals wiederholt auch fur einen Durchschnittsmenschen leicht Gberprifbar publiziert wurden,
wobei sich die Allgemeinnotorietat nicht auf die bloRe Verlautbarung beschrankt, sondern allgemein bekannt ist, dass
die in den Massenmedien verbreiteten Tatsachen auch der Wahrheit entsprechen.Die Landerfeststellungen ergeben
sich aus den zitierten, unbedenklichen Quellen. Bezuglich der von der erkennenden Behdrde getatigten Feststellungen
zur allgemeinen Situation im Mitgliedstaat ist festzuhalten, dass diese Kenntnisse als notorisch vorauszusetzen sind.
Gemal Paragraph 45, Absatz 1 AVG bedurfen namlich Tatsachen, die bei der Behérde offenkundig sind (so genannte
Jnotorische” Tatsachen; vergleiche Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 13-MSA1998-89) keines Beweises.
,Offenkundig” ist eine Tatsache dann, wenn sie entweder ,allgemein bekannt” (notorisch) oder der Behérde im Zuge
ihrer Amtstatigkeit bekannt und dadurch ,bei der Behdrde notorisch” (amtsbekannt) geworden ist; ,allgemein
bekannt” sind Tatsachen, die aus der alltdglichen Erfahrung eines Durchschnittsmenschen - ohne besondere
Fachkenntnisse - hergeleitet werden kénnen (VwWGH 23.01.1986, 85/02/0210; vergleiche auch Fasching; Lehrbuch 2 Rz
853). Zu den notorischen Tatsachen zahlen auch Tatsachen, die in einer Vielzahl von Massenmedien in einer der
Allgemeinheit zuganglichen Form Uber Wochen hin im Wesentlichen gleich lautend und oftmals wiederholt auch fur
einen Durchschnittsmenschen leicht Gberprifbar publiziert wurden, wobei sich die Allgemeinnotorietat nicht auf die
bloRe Verlautbarung beschrankt, sondern allgemein bekannt ist, dass die in den Massenmedien verbreiteten
Tatsachen auch der Wahrheit entsprechen.

Im Rahmen der Erstbefragung gaben Sie zu Ihrem Aufenthalt in Polen an, dass Sie ca. eine Woche lang dort gewesen
waren. Sie waren im Besitz eines polnischen Visums gewesen, welches vom XXXX bis zum XXXX gultig gewesen sei.
Dieses sei Ihnen von einer Person besorgt worden, welche Ihnen auch einen Arbeitsplatz in Polen versprochen hatte.
Daflr hatten Sie ihm EURO 3.500,-- bezahlt. Kurz vor lhrem Abflug hatte er lhnen dann aber mitgeteilt, dass Sie in
Polen doch keinen Arbeitsplatz bekommen wirden. Sie hatten aber bereits schon die Flugtickets gehabt und seien
daher trotzdem nach Polen geflogen. Im Rahmen der Erstbefragung gaben Sie zu Ihrem Aufenthalt in Polen an, dass
Sie ca. eine Woche lang dort gewesen waren. Sie waren im Besitz eines polnischen Visums gewesen, welches vom
rémisch 40 bis zum rémisch 40 gliltig gewesen sei. Dieses sei lhnen von einer Person besorgt worden, welche Ihnen
auch einen Arbeitsplatz in Polen versprochen hatte. Dafur hatten Sie ihm EURO 3.500,-- bezahlt. Kurz vor lhrem Abflug
hatte er Thnen dann aber mitgeteilt, dass Sie in Polen doch keinen Arbeitsplatz bekommen wuirden. Sie hatten aber
bereits schon die Flugtickets gehabt und seien daher trotzdem nach Polen geflogen.

Vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl flhrten Sie aus, dass Sie nicht nach Polen zurtickkehren mdchten, da
Sie glauben wirden, dass die polnischen Behorden Sie in die Turkei zurlickschicken kdnnten. Insgesamt hatten Sie sich


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-g/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=85/02/0210&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=85/02/0210&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

vier Tage lang in Polen aufgehalten. Konkret Sie betreffende Vorfalle hatte es dort nicht gegeben.

An dieser Stelle wird auf die oa. unbedenkliche Landerfeststellung zur Lage in Polen verwiesen, in welcher konkret
ausgefuhrt ist, dass es in Polen ein mehrstufiges Asylverfahren mit Beschwerdemaglichkeiten gibt. In erster Instanz fur
das Asylverfahren in Polen zustandig ist das Auslanderamt (poln.: Urzad do Spraw Cudzoziemcow [UDSC]; engl.: Office

for Foreigners), das dem Innenministerium untersteht.

Gemal polnischem Asylgesetz gilt ein Asylantrag als unzuldssig, wenn ein anderes Land existiert, in dem der
Antragsteller als Fluchtling behandelt wird und dort Schutz genieen kann bzw. in anderer Form vor Refoulement
geschitzt ist (,first country of asylum”). 2022 wurde die ,first country of asylum”-Bestimmung in keinem Fall
angewendet.

Dublin-Ruckkehrer nach Polen haben grundsatzlich Zugang zum Asylverfahren, sowie zu Unterbringung und
Versorgung. Befindet sich der Ruckkehrer in einem laufenden Asylverfahren oder stellt er einen weiteren Asylantrag
oder wurde sein Verfahren zwar eingestellt, kann aber wiedereréffnet werden, kann der Ruckkehrer an ein offenes
Unterbringungszentrum verwiesen werden. Bei begrindeter Fluchtgefahr ist auch geschlossene Unterbringung in
einem bewachten Flichtlingszentrum mdglich, wobei auch Alternativen zur Haft anwendbar sind. Stellt der Ruickkehrer
einen Erstantrag auf internationalen Schutz, muss er zundchst die Erstaufnahme durchlaufen. Méchte der Ruickkehrer
keinen Asylantrag in Polen stellen und hat er auch sonst keine legalen Grunde fur einen Aufenthalt in Polen, wird ein
Verfahren eingeleitet, um den Auslander zur Ruckkehr zu verpflichten, in dessen Rahmen auch die Voraussetzungen
fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitdren Grinden geprift werden. Besteht Fluchtgefahr,
beantragt die Behdrde gerichtlich die geschlossene Unterbringung.

Das Auslanderamt (Asylbehorde) ist zustandig fur die Versorgung der Asylwerber in Polen. Nach Antragstellung
besteht das Recht auf Versorgung ab dem Zeitpunkt der Registrierung in einem Erstaufnahmezentrum. Dies sollte
binnen zwei Tagen erfolgen, da ansonsten das Verfahren eingestellt wird. Aufnahmebedingungen werden gewahrt bis
2 Monate nach einer endgultigen positiven Asylentscheidung; oder bis 14 Tage nach einer rechtskraftigen
Entscheidung Uber die Einstellung des Asylverfahrens (z. B. in Zulassungsverfahren); oder bis 30 Tage nach einer
endgultigen negativen Asylentscheidung der Asylbehdrde oder der ersten Beschwerdeinstanz, nicht aber wahrend
weiterer Beschwerden vor einem Woiwodschaftsverwaltungsgericht und Verwaltungsgerichtshof, auBRer das Gericht

erkennt dieses Recht wieder zu.

Wurde ohne Schuld des Antragstellers nach sechs Monaten noch keine Entscheidung in seinem Asylverfahren
getroffen, hat er unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt. In der Praxis sind aber die Unterbringungszentren oft
weit von Arbeitsmoglichkeiten entfernt, in strukturschwachen Gegenden gelegen. Auch die Sprachbarriere und
Diskriminierung, z. B. bei der Bezahlung, sind ein Problem.

Auf der Webseite der Behorde ist eine Liste mit mehr als 20 Organisationen verflugbar, welche Asylwerbern/Fremden
verschiedenste Hilfestellung bieten.

Es gibt zwei Formen von materiellen Aufnahmebedingungen. Die Asylwerber kénnen in einem Aufnahmezentrum
wohnen oder finanzielle Unterstitzung erhalten, welche die Kosten fir die private Unterbringung decken soll.
Asylwerber, die in einem Zentrum leben, erhalten Unterkunft, Mahlzeiten (oder PLN 11,- (EUR 2,33)/Tag fur
Selbstverpflegung), Taschengeld (PLN 50,- (EUR 11,93)/Monat), Geld fur Hygieneartikel (PLN 20,- (EUR 4,24)/Monat) und
eine Einmalzahlung fur Bekleidung (PLN 140,- (EUR 29,41). Asylwerber, die aulRerhalb der Zentren leben, erhalten PLN
25,- (EUR 5,30)/Tag fur eine Einzelperson bis hin zu PLN 12,50 (EUR 2,65)/Tag und Person fur Familien mit vier oder
mehr Familienmitgliedern als finanzielle Beihilfe. Beide Gruppen erhalten einen Polnisch-Sprachkurs und
Unterrichtsmaterialien, Unterstitzung fur Schulkinder (plus aulRerschulische Aktivitaten), Geld fir notwendige Fahrten
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und medizinische Versorgung.

Offiziell gibt es keine Einschrankung der Bewegungsfreiheit von Asylwerbern. Wer jedoch in einem Zentrum
untergebracht ist, darf dieses nicht grundlos fur mehr als zwei Tage verlassen. Die Asylbehdrde entscheidet, in welche
Aufnahmeeinrichtung Asylsuchende aufgenommen werden. In der Praxis bleiben Kernfamilien normalerweise im
selben Zentrum. Auch Vulnerabilitdt oder die Fortsetzung der medizinischen Behandlung wird bei dieser Entscheidung
berlcksichtigt. Aus dem Erstaufnahmezentrum werden Asylwerber nach einigen Tagen in andere Zentren verlegt (je
nachdem, wie lange das epidemiologische Filterverfahren dauert usw.). Ende 2022 lebten 732 Asylwerber in den
Zentren und 2.963 lebten auBerhalb der Zentren und erhielten entsprechende Unterstitzung.



Asylwerber in Polen haben ab Registrierung ihres Asylantrags (in Notfallen schon ab Asylantragstellung) das gesetzlich
garantierte Recht auf medizinische Versorgung im selben Ausmal wie fir versicherte polnische Staatsbirger. Dieses
Recht besteht auch dann weiter, wenn die materielle Versorgung, aus welchen Grinden auch immer, reduziert oder
eingestellt wird. Die medizinische Versorgung von Asylwerber wird Ooffentlich finanziert. Die medizinische
Grundversorgung wird Uber die Krankenreviere der Unterbringungszentren gewahrleistet, in denen pro 120
Asylwerber ein Arzt sechs Ordinationsstunden und eine Pflegekraft 20 Ordinationsstunden leisten. Fur je 50 weitere
Asylwerber sind je 3 Stunden pro Woche mehr fir Arzt und Pflegekraft vorgesehen. Fir Personen mit psychischen
Problemen arbeiten in allen Zentren Psychologen im Ausmal3 von zumindest vier Wochenstunden pro 120 Asylwerber
mit zusatzlich einer Stunde fur je 50 weitere Asylwerber. Diese Psychologen bieten grundlegende Konsultationen an.
Weiterfuhrend kdnnen die Patienten an einen Psychiater oder ein psychiatrisches Krankenhaus tUberwiesen werden.

Die polnischen Behérden stimmten Ihrer Aufnahme gem. der Dublin-VO zu und erklarten sich somit bereit, Sie nach
Polen einreisen zu lassen und die Ihnen gegenulber bestehenden Verpflichtungen wahrzunehmen. Es kann somit
festgestellt werden, dass Sie im Falle der Ruckbringung nach Polen dort die lhnen zugesicherten Leistungen in

Anspruch nehmen kénnen.

Soweit Sie noch anfiihrten, dass Sie glauben wiirden, dass Polen Sie in die Turkei zurtckbringen konnte, ist darauf
hinzuweisen, dass in Polen ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit existiert.
Personen, die im Rahmen der Dublin-VO nach Polen zurlickkehren, haben prinzipiell vollen Zugang zum polnischen
Asylsystem. Es kann somit nicht erkannt werden, dass Sie somit im Falle der Ruckverbringung nach Polen dort
umgehend in lhren Herkunftsstaat abgeschoben werden wirden. Sollte lhr Vorbringen darauf abzielen, dass lhrer
Meinung nach eine Asylgewahrung fir Sie in Polen nicht moéglich ware, so ist darauf hinzuweisen, dass es nicht
Aufgabe der &sterreichischen Asylbehérde ist, hypothetische Uberlegungen (iber den méglichen Ausgang eines von
einem anderen Staat zu fuhrenden Asylverfahrens anzustellen. Auch aus dem Umstand, dass Anerkennungsquoten im
Asylverfahren relativ gering sein, kann nicht automatisch darauf geschlossen werden, dass kein ordnungsgemaRes
Verfahren gefuhrt wird. (VwGH: 31.5.2005, ZI. 2005/20/0095)

Zusammenfassend ergibt sich, dass in Polen die gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden.”

Es folgte im angefochtenen Bescheid die rechtliche Beurteilung zu den beiden Spruchpunkten. Der Antrag auf
internationalen Schutz sei zurtickzuweisen, weil Art. 12 Abs. 4 Dublin I1I-VO formell erfillt (und implizit sohin Polen fur
die Prufung des Antrags zustandig) sei. Ein im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend
das Vorliegen auBergewdthnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der GRC oder der EMRK im Falle einer
Uberstellung des BF ernstlich fiir méglich erscheinen lassen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen. Die
Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG treffe zu und es habe sich kein Anlass fur die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts
gemalR Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO ergeben. Die Ausweisung des BF stelle mangels jeglicher familiarer
AnknUpfungspunkte keine Verletzung seines Familienlebens gem. Art. 8 EMRK dar, und sei auch die Aufenthaltsdauer
des BF im Bundesgebiet zu kurz, als dass im Falle seiner Ruckverbringung nach Polen eine Verletzung seines Rechts auf
Privatleben gemal3 Art. 8 EMRK anzunehmen ware. Es folgte im angefochtenen Bescheid die rechtliche Beurteilung zu
den beiden Spruchpunkten. Der Antrag auf internationalen Schutz sei zurtickzuweisen, weil Artikel 12, Absatz 4, Dublin
I1-VO formell erfullt (und implizit sohin Polen fur die Priufung des Antrags zustandig) sei. Ein im besonderen Mal3e
substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen auergewthnlicher Umstande, die die Gefahr einer
Verletzung der GRC oder der EMRK im Falle einer Uberstellung des BF ernstlich fiir méglich erscheinen lassen, sei im
Verfahren nicht hervorgekommen. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe zu und es habe sich
kein Anlass fir die Austibung des Selbsteintrittsrechts gemalR Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO ergeben. Die
Ausweisung des BF stelle mangels jeglicher familidrer Ankntupfungspunkte keine Verletzung seines Familienlebens gem.
Artikel 8, EMRK dar, und sei auch die Aufenthaltsdauer des BF im Bundesgebiet zu kurz, als dass im Falle seiner

Riickverbringung nach Polen eine Verletzung seines Rechts auf Privatleben gemal3 Artikel 8, EMRK anzunehmen ware.

Gegen diesen, am 22.12.2023 zugestellten Bescheid erhob der BF im Wege der BBU mit Schriftsatz vom 03.01.2024
Beschwerde, in welchem Wesentlichen geltend gemacht wurde, dass die belangte Behdrde den Sachverhalt nicht
ausreichend ermittelt habe. So hétte die Behorde verlassliche Zusicherungen uUber eine menschenwirdige
Unterbringung des BF in Polen einholen mussen, es sei zudem keine Einzelfallprifung erfolgt, die Landerberichte seien
mangelhaft und sei Polen mit einem Massenzustrom von Vertriebenen aus der Ukraine konfrontiert, wodurch andere
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Schutzsuchende nicht willkommen und Fremdenfeindlichkeit ausgesetzt seien, sowie hohe Wahrscheinlichkeit
bestehe, dass der BF im Falle seiner Abschiebung in einen Zustand existenzieller Not, Obdachlosigkeit und
Grundversorgungslosigkeit geraten warde.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1.  Feststellungen:
1. Feststellungen:,

Festgestellt wird zundchst der oben dargelegte Verfahrensgang.

Der BF, der zwecks Arbeitsaufnahme nach Polen gereist war, verfligte Gber ein nationales polnisches Visum der
Kategorie D mit einer Gultigkeit vom XXXX bis XXXX .Der BF, der zwecks Arbeitsaufnahme nach Polen gereist war,
verfligte Uber ein nationales polnisches Visum der Kategorie D mit einer Gultigkeit vom rémisch 40 bis rémisch 40 .

Das Bundesverwaltungsgericht schlielt sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im
Mitgliedstaat an.

Besondere, in der Person der BF gelegenen Grunde, welche fir eine reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Polen sprechen, liegen nicht vor. Der BF kann auch nicht angeben, dass er im Heimatland konkret
bedroht ware.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF im Falle einer Uberstellung nach Polen Gefahr liefe, einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr

unterworfen zu werden.
Der BF leidet an keinen, insbesondere keinen schwerwiegenden bzw. akut lebensbedrohlichen Erkrankungen.

Der BF hat im Bundesgebiet keine familidaren Anknipfungspunkte. Er lebt auch mit keiner sonstigen Person in einer
familiendhnlichen Gemeinschaft. Sonstige private oder berufliche Bindungen der BF in Osterreich sind nicht
vorhanden. Eine besondere Integrationsverfestigung der BF liegt nicht vor.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum polnischen Visum ergeben sich aus dem Akt des BFA, insbesondere
aus der darin aufscheinenden Reisepasskopie samt polnischem Visum (AS 5), sowie dem Vorbringen des BF selbst.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen.

Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid neben Ausfuhrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in Polen
auch Feststellungen zur polnischen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen
(darunter konkret auch im Hinblick auf ,Dublin-Rickkehrer”) samt dem dortigen jeweiligen Rechtsschutz im
Rechtsmittelwege getroffen. Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich den oben wiedergegebenen Erwagungen zur
Beweiswurdigung an.

Eine den BF konkret treffende individuelle Bedrohungssituation in Polen wurde nicht vorgebracht.
Ebenso wenig konnte der BF irgendeine konkrete Bedrohungslage in seinem Heimatland dartun.

Die festgestellten personlichen Verhaltnisse des BF, insbesondere die Feststellung des Nichtbestehens besonderer
privater, familidrer oder beruflicher Bindungen der BF in Osterreich basiert auf den Angaben des BF. Die Feststellung
bezlglich des Nichtbestehens einer entscheidungsrelevanten Integrationsverfestigung ergibt sich aus dem Umstand,
dass derartige Aspekte nicht dargelegt worden sind, sowie aus der kurzen Aufenthaltsdauer.

Die Feststellung zum gesundheitlichen Zustand des BF ergibt sich aus seiner Aussage, dass er gesund sei und keine
Medikamente einnehmen.

3.  Rechtliche Beurteilung:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der FassungBGBI. | Nr. 24/2016 anzuwenden. Die
malgeblichen Bestimmungen lauten:Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:
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.8 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuRerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flhren wirde. ,8 5 (1) Ein nicht gemal3 Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Priifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zusténdig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur Aulerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wirde.

(2) Gemall Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist. (2) Gemal Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung dafir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf}
dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraphen 4, oder 4a zurlckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR & 5 zuriickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemald Paragraph 5, zurlickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG idFBGBI. | Nr. 144/2013 lautet: Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, lautet:

,8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 § 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.”

8 61 FPG 2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016 lautet:Paragraph 61, FPG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24
aus 2016, lautet:

.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemald 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen
4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.”(4) Die Anordnung zur Auflerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.”

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
(,Dublin 111-VO") zur Ermittlung des zustandigen Mitgliedstaates lauten:Die maligeblichen Bestimmungen der
Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates (,Dublin 11I-VO") zur Ermittlung des
zustandigen Mitgliedstaates lauten:

LKAPITEL II,KAPITEL romisch zwei

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3Artikel 3

Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
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Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird. (1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels réomisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwtrdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an
den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwlrdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustdndigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustidndige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MaRRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurlick- oder auszuweisen.

KAPITEL IIIKAPITEL rémisch drei

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7Artikel 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
berlcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemafl den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrége des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 12Artikel 12
Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.



(2) Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemaR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1) erteilt wurde. In diesem Fall
ist der vertretene Mitgliedstaat fir die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.(2) Besitzt der
Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im Rahmen
einer Vertretungsvereinbarung gemalR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810 aus 2009, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft ( 1 ) erteilt wurde. In diesem Fall ist der
vertretene Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefdlschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrigerische Handlung vorgenommen wurde.

Art. 13Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Priufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemal3 den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller — der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der



Einreise nicht festgestellt werden kdnnen — sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens finf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitraume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig.

KAPITEL IVKAPITEL rémisch vier

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Artikel 16

Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, d s Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Gbertragen gemaf Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu bericksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchflhrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Art. 17Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der gemafd diesem Absatz beschliet, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls (Gber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,



den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzuglich Gber Eurodac nach MaRRgabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden. Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragspritfung tGbertragen.
KAPITEL VKAPITEL rémisch funf

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MaRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehorigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprifung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRBgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Priifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der



Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prafung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten
die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.

In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

KAPITEL VIKAPITEL rémisch sechs

AUFNAHME- UND WIEDERAUFNAHMEVERFAHREN
Art. 20Artikel 20

Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zustandigen Behérden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behdrdliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem
nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserklarung und der
Erstellung eines Protokolls so kurz wie moglich sein.

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjahrigen, der
der Definition des Familienangehdrigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehorigen
verbunden und fallt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der fur die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Familienangehorigen zustandig ist, auch wenn der Minderjahrige selbst kein Antragsteller ist, sofern dies dem
Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des Antragstellers im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren fur diese eingeleitet

werden muss.

(4) Stellt ein Antragsteller bei den zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz,
wahrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, obliegt die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhalt. Dieser Mitgliedstaat wird
unverziglich von dem mit dem Antrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fir die Zwecke dieser
Verordnung als der Mitgliedstaat, bei dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde.

Der Antragsteller wird schriftlich von dieser Anderung des die Zustindigkeit priifenden Mitgliedstaats und dem
Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt ist, unterrichtet.

(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag noch wahrend des Verfahrens zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurtickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29
wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.

Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats
abschlieBen soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur
mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat.

Ein nach einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer Antrag, der
ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats auslost.

Art. 21Artikel 21
Aufnahmegesuch

(1) Halt der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, einen anderen Mitgliedstaat fur
die Priifung des Antrags flr zustandig, so kann er so bald wie mdglich, auf jeden Fall aber innerhalb von drei Monaten
nach Antragstellung im Sinne von Artikel 20 Absatz 2, diesen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller



aufzunehmen.

Abweichend von Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac- Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemal
Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 dieses Gesuch innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der
Treffermeldung gemall Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt. Wird das Gesuch um Aufnahme eines
Antragstellers nicht innerhalb der in Unterabsatzen 1 und 2 niedergelegten Frist unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat,
in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fur die Prafung des Antrags zustandig.Abweichend von
Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac- Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemaR Artikel 14 der
Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, dieses Gesuch innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der Treffermeldung gemaR
Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt. Wird das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der
in Unterabsadtzen 1 und 2 niedergelegten Frist unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf
internationalen Schutz gestellt wurde, fur die Prifung des Antrags zustandig.

(2) Der ersuchende Mitgliedstaat kann in Fallen, in denen der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde,
nachdem die Einreise oder der Verbleib verweigert wurde, der Betreffende wegen illegalen Aufenthalts festgenommen
wurde oder eine Abschiebungsanordnung zugestellt oder vollstreckt wurde, eine dringende Antwort anfordern. In dem
Gesuch werden die Grinde genannt, die eine dringende Antwort rechtfertigen, und es wird angegeben, innerhalb
welcher Frist eine Antwort erwartet wird. Diese Frist betragt mindestens eine Woche.

(3) In den Fallen im Sinne der Unterabsatze 1 und 2 ist fir das Gesuch um Aufnahme durch einen anderen
Mitgliedstaat ein Formblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3
genannten Verzeichnissen und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung des Antragstellers enthalten muss,
anhand deren die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaats prifen konnen, ob ihr Staat gemaR den in dieser
Verordnung definierten Kriterien zustandig ist. Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten
einheitliche Bedingungen fir die Erstellung und Ubermittlung von Aufnahmegesuchen fest. Diese
Durchfihrungsrechtsakte werden gemal dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Art. 22Artikel 22
Antwort auf ein Aufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberpriifungen vor und entscheidet iiber das Gesuch um
Aufnahme eines Antragstellers innerhalb von zwei Monaten, nach Erhalt des Gesuchs.

(2) In dem Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats werden Beweismittel und Indizien verwendet.

(3) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten die Erstellung und regelmaRige Uberpriifung zweier
Verzeichnisse, in denen die sachdienlichen Beweismittel und Indizien gemal den in den Buchstaben a und b dieses
Artikels festgelegten Kriterien aufgeflhrt sind, fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemaR dem in Artikel 44
Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen., (3) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten die
Erstellung und regelmé&Rige Uberpriifung zweier Verzeichnisse, in denen die sachdienlichen Beweismittel und Indizien
gemal den in den Buchstaben a und b dieses Artikels festgelegten Kriterien aufgeflhrt sind, fest. Diese
Durchfihrungsrechtsakte werden gemal dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

a) Beweismittel:

i) Hierunter fallen férmliche Beweismittel, die insoweit Gber die Zustandigkeit nach dieser Verordnung entscheiden, als
sie nicht durch Gegenbeweise widerlegt werden;

ii) Die Mitgliedstaaten stellen dem in Artikel 44 vorgesehenen Ausschuss nach MaRgabe der im Verzeichnis der
formlichen Beweismittel festgelegten Klassifizierung Muster der verschiedenen Arten der von ihren Verwaltungen
verwendeten Dokumente zur Verfigung;

b) Indizien:

i) Hierunter fallen einzelne Anhaltspunkte, die, obwohl sie anfechtbar sind, in einigen Fallen nach der ihnen
zugebilligten Beweiskraft ausreichen kdnnen;

ii) Ihre Beweiskraft hinsichtlich der Zustandigkeit fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz wird von Fall
zu Fall bewertet.



(4) Das Beweiserfordernis sollte nicht Uber das fir die ordnungsgemalie Anwendung dieser Verordnung erforderliche
Mal3 hinausgehen.

(5) Liegen keine formlichen Beweismittel vor, erkennt der ersuchte Mitgliedstaat seine Zustandigkeit an, wenn die
Indizien kohéarent, nachprifbar und hinreichend detailliert sind, um die Zustandigkeit zu begrinden.

(6) Beruft sich der ersuchende Mitgliedstaat auf das Dringlichkeitsverfahren gemaR Artikel 21 Absatz 2, so unternimmt
der ersuchte Mitgliedstaat alle Anstrengungen, um die vorgegebene Frist einzuhalten. In Ausnahmefallen, in denen
nachgewiesen werden kann, dass die Prifung eines Gesuchs um Aufnahme eines Antragstellers besonders kompliziert
ist, kann der ersuchte Mitgliedstaat seine Antwort nach Ablauf der vorgegebenen Frist erteilen, auf jeden Fall ist die
Antwort jedoch innerhalb eines Monats zu erteilen. In derartigen Fallen muss der ersuchte Mitgliedstaat seine
Entscheidung, die Antwort zu einem spateren Zeitpunkt zu erteilen, dem ersuchenden Mitgliedstaat innerhalb der
ursprunglich gesetzten Frist mitteilen.

(7) Wird innerhalb der Frist von zwei Monaten gemaf Absatz 1 bzw. der Frist von einem Monat gemal Absatz 6 keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich
zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fir die Ankunft zu treffen.”

Zu A)

1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zurtickweisung des Antrags auf internationalen Schutz)1. Zu
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides (Zurlickweisung des Antrags auf internationalen Schutz):

In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Polens zur Prufung des Asylantrages der BF jedenfalls in Art. 12 Abs. 4
Dublin 1lI-VO begrundet:In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Polens zur Prufung des Asylantrages der BF
jedenfalls in Artikel 12, Absatz 4, Dublin IlI-VO begrindet:

Art. 12 Abs. 4 Dublin IlI-VO regelt die Zustandigkeit aufgrund des Besitzes von abgelaufenen Aufenthaltstiteln und Visa
zum Zeitpunkt der ersten Antragstellung im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin IlI-
Verordnung, Art. 12, K17). In materieller Hinsicht liegt die Zustandigkeit Polens demnach in Art. 12 Abs. 4 Dublin IlI-VO
begriindet, da der BF im Zeitpunkt seiner Asylantragstellung (08.12.2023) in Osterreich (iber ein weniger als 6 Monate
zuvor abgelaufenes polnisches Visum (abgelaufen am XXXX') verfugt hat.Artikel 12, Absatz 4, Dublin I1I-VO regelt die
Zustandigkeit aufgrund des Besitzes von abgelaufenen Aufenthaltstiteln und Visa zum Zeitpunkt der ersten
Antragstellung im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vergleiche Filzwieser/Sprung, Dublin Ill-Verordnung, Artikel 12,,
K17). In materieller Hinsicht liegt die Zustandigkeit Polens demnach in Artikel 12, Absatz 4, Dublin Ill-VO begriindet, da
der BF im Zeitpunkt seiner Asylantragstellung (08.12.2023) in Osterreich (ber ein weniger als 6 Monate zuvor
abgelaufenes polnisches Visum (abgelaufen am rémisch 40 ) verfugt hat.

Aus Art. 16 (abhangige Personen) und 17 Abs. 2 (humanitare Klausel) Dublin I1I-VO ergibt sich gegenstandlich mangels
Vulnerabilitaten sowie mangels jeglicher familiarer AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet keine Osterreichische
Zustandigkeit zur Prifung des Antrags der BF und begegnet es in casu daher seitens des BVwWG keinen Bedenken,
wenn das BFA keine ausreichenden humanitéren Grinde fir einen Selbsteintritt fir gegeben erachtet hat. Aus Artikel
16, (abhangige Personen) und 17 Absatz 2, (humanitdre Klausel) Dublin 1lI-VO ergibt sich gegenstandlich mangels
Vulnerabilitaten sowie mangels jeglicher familiarer Anknipfungspunkte im Bundesgebiet keine Osterreichische
Zustandigkeit zur Prifung des Antrags der BF und begegnet es in casu daher seitens des BVwWG keinen Bedenken,
wenn das BFA keine ausreichenden humanitaren Grunde fur einen Selbsteintritt fir gegeben erachtet hat.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB 17.06.2005,B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des
Verwaltungsgerichtshofes (zB  23.01.2007, 2006/01/0949;  25.04.2006, 2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszutiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung

der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht wéren.

Das BFA hat von der Mdglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren

ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware:Das BFA


https://www.jusline.at/entscheidung/1546
https://www.jusline.at/entscheidung/30336
https://www.jusline.at/entscheidung/32697

hat von der Moglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware:

Die bloRBe Mboglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, gentgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berucksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, 96/21/0499; 09.05.2003, 98/18/0317; vgl.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustédndigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade flr ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehérden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).Die bloRe
Méglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn
keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, 96/21/0499; 09.05.2003,98/18/0317;
vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die
far die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die
Asylbehorden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (VwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieRen (VWGH
31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0025; 25.04.2006,2006/19/0673), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77),
eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fur sich ggnommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0025; 25.04.2006,2006/19/0673),
ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin ll-Verordnung?, K13 zu Artikel 19,).
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Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach Mal3gabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
Mal3gabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin IlI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [ ... ] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Il dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums[ ... ] geltend machen
kann.Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroBe Kammer), festgestellt, dass
Artikel 27, Absatz eins, Dublin [1l-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [
... ] ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung tber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel rémisch drei dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums|[ ... ] geltend
machen kann.

Damit im Einklang steht das Urteil des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (Grof3e Kammer), wonach ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung liber seine Uberstellung einen VerstoR gegen
die Regelung des Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.Damit im Einklang steht das Urteil
des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroBe Kammer), wonach ein Asylbewerber im Rahmen eines
Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (ber seine Uberstellung einen VerstoR gegen die Regelung des Artikel 19,
Absatz 2, Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.

Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin [I-VO auszulben ist, hat sich der EUGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustdndigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten.Mit der Frage, ab welchem Ausmald von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustéandigen Mitgliedstaat und letztlich
den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend
das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin [I-VO auszutben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung
des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit
der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrucklich ausgesprochen,
dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustéandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel
im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Austibung des
Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich (im Hinblick auf die Urteile des EuGH vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso



Abdullahi/Osterreich, sowie jeweils vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash, und C-155/15, Karim) zu prifen, ob im
zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber
vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen Erwagungen, ob der BF im Falle der Zurlickweisung seines
Antrags auf internationalen Schutz und seiner Auf3erlandesbringung nach Polen gemal3 88 5 AsylG und 61 FPG - unter
Bezugnahme auf seine personliche Situation - in seinen Rechten gemall Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden
wirde, wobei der MaRstab des "real risk" anzulegen ist. Somit ist zum einen unionsrechtlich (im Hinblick auf die Urteile
des EUGH vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich, sowie jeweils vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash,
und C-155/15, Karim) zu prifen, ob im zustdndigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen Erwdgungen, ob
der BF im Falle der Zurlickweisung seines Antrags auf internationalen Schutz und seiner AulRerlandesbringung nach
Polen gemall Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine personliche Situation - in seinen
Rechten gemaR Artikel 3, und/oder 8 EMRK verletzt werden wiirde, wobei der MaRstab des "real risk" anzulegen ist.

Der angefochtene Bescheid enthalt - wie oben ausgefuhrt - ausfuhrliche Feststellungen zum polnischen Asylwesen.
Diese Feststellungen basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA, zu den einzelnen
Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefiihrt. Die belangte Behdrde behandelt in ihrem Bescheid etwa
die Situation von sogenannten ,Dublin-Riickkehrern”, das Non-Refoulmentgebot sowie die Versorgung, einschliel3lich
der medizinischen Versorgung, und Unterbringung von Asylwerbern in Polen.

Schon vor dem Hintergrund der zitierten erstinstanzlichen Erwagungen kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick
auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 11l-VO nach Polen riickiiberstellt werden, aufgrund der
polnischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemafd der EMRK erfolgen
wlrden, oder dass diesbezlglich eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fur den Einzelnen
bestehen wirde.

Der pauschale Beschwerdeeinwand, wonach das polnische Aufnahmesystem aufgrund einer Vielzahl von ukrainischen
Vertriebenen (berlastet sei, ist insofern nicht gerechtfertigt als auch Osterreich mit einer hohen Anzahl von
ukrainischen Vertriebenen konfrontiert ist, was jedoch nicht per se dazu fuhrt, dass Asylantragsteller keine adaquate
Versorgung erhalten wirden. Im Fall des BF hat sich Polen ausdrucklich bereit erklart, ihn riick zu Gbernehmen, sodass
davon ausgegangen werden kann, dass Polen auch die daran anschlieBende Versorgung des BF gewahrleistet.

Auch wenn der BF ausgefuhrt hat, dass er nicht nach Polen zurlickkehren mdochte, ist hiezu festzuhalten, dass es nicht
dem Fremden obliegt, ein Asylverfahren in einem Land seiner Wahl durchzufiihren und dadurch ein Aufenthaltsrecht
zu erlangen.

Zum Einwand, dass der BF beflirchte, von Polen in sein Heimatland zurickgeschickt zu werden, ist auszufihren, dass
es seitens des BVwG keinen grundsatzlichen Bedenken begegnet, wenn Asylwerber nach ordnungsgemaRer
Durchfuihrung ihrer Asylverfahren und negativer Beendigung derselben letztlich gehalten sind, in ihre Herkunftslander
zurlickzukehren. Dies gilt in casu umso mehr, wenn der BF im Rahmen seines Verfahrens Uberhaupt keine konkreten
Fluchtgriinde bzw. Riuckkehrgefahrdungen angeben konnte. Ausdricklich brachte der BF diesbezlglich vor, er wisse
nicht, was passieren konnte, er kdnne nichts dazu angeben.

Insgesamt ergibt sich weder eine konkrete systemische, noch eine konkrete individuell drohende Gefahr des BF in
Polen, welche fir die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wirden, weshalb die Rechtsvermutung
des§ 5 Abs. 3 AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor
Verfolgung findet. Insgesamt ergibt sich weder eine konkrete systemische, noch eine konkrete individuell drohende
Gefahr des BF in Polen, welche fiir die reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen wirden, weshalb die
Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen
Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Aktuelle gesundheitliche Probleme hat der BF nicht dargelegt. Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist
ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine - nach dem MalRstab der Judikatur des EGMR - malgebliche
Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte der BF gemaR Art. 3 EMRK nicht erkannt werden kann. Aktuelle
gesundheitliche Probleme hat der BF nicht dargelegt. Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein
ausreichendes ,real risk”, weshalb eine - nach dem MaRstab der Judikatur des EGMR - malgebliche
Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte der BF gemal? Artikel 3, EMRK nicht erkannt werden kann.
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Im Hinblick auf Art. 8 EMRK wird, um doppelte Ausfihrungen zu vermeiden, auf nachstehende, unter Punkt 2.
ausgefuhrte, Erwagungen, wonach kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben der BF erkannt werden kann,
verwiesen.Im Hinblick auf Artikel 8, EMRK wird, um doppelte AusfUhrungen zu vermeiden, auf nachstehende, unter
Punkt 2. ausgefuhrte, Erwagungen, wonach kein schitzenswertes Privat- oder Familienleben der BF erkannt werden

kann, verwiesen.

Das BFA hat daher zu Recht keinen Gebrauch vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin llI-VO gemacht.
Spruchpunkt I. der erstinstanzlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse der Erstbehérde
mit obiger naherer Begrindung zu bestatigen.Das BFA hat daher zu Recht keinen Gebrauch vom Selbsteintrittsrecht
nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO gemacht. Spruchpunkt rémisch eins. der erstinstanzlichen Entscheidung war

sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse der Erstbehérde mit obiger naherer Begriindung zu bestatigen.

2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal3§ 61 FPG und
einer moglichen Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK):2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides (Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG und einer moglichen Verletzung von
Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK):

GemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG (iVm8 61 Abs. 1 FPG) ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemald 8 5 zurtickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. Gemafl}
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG) ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer offentlichen Behorde in Austibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, soweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Auslbung dieses Rechts ist gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, soweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der BF fuhrt im Bundesgebiet kein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK, zumal keine ihm nahestehenden Personen
in Osterreich aufhaltig sind. Seine AuRerlandesbringung greift daher auch nicht in sein Recht auf Familienleben gemaR
dieser Bestimmung ein.Der BF fuhrt im Bundesgebiet kein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK, zumal keine ihm
nahestehenden Personen in Osterreich aufhiltig sind. Seine AuRerlandesbringung greift daher auch nicht in sein Recht
auf Familienleben gemafls dieser Bestimmung ein.

Der durch die normierte Anordnung zur AuBerlandesbringung des BF aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein
Privatieben ist durch ein Uberwiegen des &ffentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse an einem
Verbleib im Bundesgebiet gedeckt.

Der BF befindet sich etwa seit Oktober 2023, somit ca. drei Monate in Osterreich, was gemessen an der Judikatur des
EGMR und der Gerichtshofe des offentlichen Rechtes als kein ausreichend langer Zeitraum fir ein allfalliges
Uberwiegen seiner Privatinteressen im Vergleich zum 6ffentlichen Interesse am geordneten Vollzug der Dublin [1l-VO
zu qualifizieren ist. Aus der Rechtsprechung des VwGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen (dort: vorlaufig
berechtigten) Aufenthalt im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen
Uberwiegen kdnnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt fir einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche
und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124) . Beim BF sind weder berufliche noch soziale
Verfestigungsaspekte gegeben, sonstige Integrationsaspekte liegen ebensowenig vor, sodass bei einer abwadgenden
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Gesamtbetrachtung der mit der Ausweisung verbundene Eingriff in das Privatleben des BF nicht nur zuldssig, sondern
insbesondere im Hinblick auf die geringe zeitliche Komponente geradezu geboten ist. Die Verwaltungsbehdrde hat
daher eine korrekte Interessensabwagung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen.

Gemal? § 21 Abs. 6a BFA-VG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.Gemal3
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3§ 17 BFA-VG
konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal’ Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, Satz 1 B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die Entscheidung liegt allein in der Bewertung
der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche bereits durch umfassende und im Detail bzw. in der
fachlichen Substanz unwidersprochen gebliebene Feststellungen festgehalten wurde und demgemdaR in einer
Tatbestandsfrage. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die Entscheidung
liegt allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche bereits durch umfassende und
im Detail bzw. in der fachlichen Substanz unwidersprochen gebliebene Feststellungen festgehalten wurde und
demgemaR in einer Tatbestandsfrage.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht sowohl auf umfangreiche
Judikatur des EGMR sowie auf eine standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten
des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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