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Entscheidungsdatum

11.01.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

Horizontale GAP-Verordnung 89 Abs1
MOG 2007 88

MOG 2021 86

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. 89 glltig von 08.05.2015 bis 31.10.2022 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 403/2022

1. MOG 2021 § 6 heute

2. MOG 2021 § 6 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022

3. MOG 2021 § 6 gultig von 11.06.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2022

4. MOG 2021 § 6 guiltig von 08.01.2018 bis 10.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2018

5. MOG 2021 § 6 gultig von 01.01.2014 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2014

6. MOG 2021 § 6 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W113 2270543-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina DAVID Uber die Beschwerde des XXXX ,
Betriebsnummer XXXX , gegen den Bescheid des Vorstandes des Geschaftsbereichs Il der Agrarmarkt Austria vom
10.01.2023, Zahl 11/4-DZ/22-22150666010, betreffend Direktzahlungen 2022, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. Katharina DAVID Uber die Beschwerde des rémisch 40, Betriebsnummer rémisch 40,
gegen den Bescheid des Vorstandes des Geschaftsbereichs rémisch zwei der Agrarmarkt Austria vom 10.01.2023, Zahl
11/4-DZ/22-22150666010, betreffend Direktzahlungen 2022, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdefUhrende Partei stellte fir das Antragsjahr einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA), beantragte die
Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine
Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

2. Am 20.07.2022 fand auf dem Betrieb der beschwerdefliihrenden Partei eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der eine
Probe zur Bestimmung des THC-Gehalts der Hanfernte gezogen wurde.

3. Laut Prufbericht vom 20.10.2022 betrug der THC-Gehalt 0,24 %.

4. Mit angefochtenem Bescheid des Vorstandes des Geschaftsbereichs Il der Agrarmarkt Austria (in der Folge: belangte
Behorde oder AMA) wurden EUR 8.895,42 an Direktzahlungen gewahrt, wobei EUR 1.864,82 wegen Ubererklarung in
Abzug gebracht worden sind. Die belangte Behdrde ging von einer beantragten Flache von 44,7416 ha, einer
ermittelten Flache von 37,3525 ha, einer von der Hanfsanktion betroffenen Flache von 7,3891 ha und einer
Differenzflache von 6,2473 ha aus. Begrindend verwies die belangte Behdrde auf die Untersuchung der am
20.07.2022 gezogenen Probe der Hanfsorte FINOLA, die einen THC-Gehalt von 0,24 % ergeben habe. Da dieser Wert
Uber dem Grenzwert von 0,20 % liege, sei die davon betroffene Hanfflache nicht beihilfefahig (Hinweis auf Art. 32 Abs.
6 VO 1307/2013).4. Mit angefochtenem Bescheid des Vorstandes des Geschaftsbereichs romisch zwei der Agrarmarkt
Austria (in der Folge: belangte Behérde oder AMA) wurden EUR 8.895,42 an Direktzahlungen gewahrt, wobei EUR
1.864,82 wegen Ubererkldrung in Abzug gebracht worden sind. Die belangte Behérde ging von einer beantragten
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Flache von 44,7416 ha, einer ermittelten Flache von 37,3525 ha, einer von der Hanfsanktion betroffenen Flache von
7,3891 ha und einer Differenzflaiche von 6,2473 ha aus. Begrindend verwies die belangte Behdrde auf die
Untersuchung der am 20.07.2022 gezogenen Probe der Hanfsorte FINOLA, die einen THC-Gehalt von 0,24 % ergeben
habe. Da dieser Wert tber dem Grenzwert von 0,20 % liege, sei die davon betroffene Hanfflache nicht beihilfefahig
(Hinweis auf Artikel 32, Absatz 6, VO 1307 aus 2013,).

5. In der dagegen binnen offener Frist erhobenen Bescheidbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht wird
zusammengefasst im Wesentlichen ausgefuhrt, dass zugelassenes Saatgut verwendet worden sei.

6. Die belangte Behotrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und fuhrte im Zuge der Vorlage
zusammengefasst im Wesentlichen aus, dass am 20.07.2022 auf FS 8/1, Sorte Finola, eine Probeziehung von Nutzhanf
zur Uberprifung des THC Gehaltes durchgefiihrt worden sei. Die Analyse der Probe habe einen THC-Gehalt von 0,24 %
ergeben. Da der Grenzwert It. Art. 32 Abs 6 VO (EU) 1307/2013 bei 0,20 % THC liege und auch nach Anwendung der
zuladssigen Messtoleranz von 0,03 % das Messergebnis Uber dem Grenzwert liege, sei die betroffene Flache im Umfang
von 7,3891 ha sanktionsrelevant abgezogen worden. Im MFA 2022 seien 44,7416 ha beantragt worden, zur Verfigung
stiinden 43,5998 ZA. Auf Grund des Flachenabzuges wegen erhdhtem THC-Wert in H6he von 7,3891 ha wirden
37,3525 ha als ermittelte beihilfefahige Flache gelten, somit kdmen 37,3525 ZA zur Auszahlung. Durch die
Differenzflache fir Sanktionen Basispramie in Hohe von 6,2473 ha ergebe sich neben der Nichtauszahlung der
Basispramie und Greening ein zusatzlicher Sanktionsbetrag in Hohe von € 1.864,82 (25,09 %). Vom Antragsteller sei
zertifiziertes Saatgut der Sorte Finola verwendet worden, welches im gemeinsamen Sortenkatalog fur
landwirtschaftliche Pflanzenarten der EU aufgefihrt sei.6. Die belangte Behorde legte die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor und fuhrte im Zuge der Vorlage zusammengefasst im Wesentlichen aus, dass am
20.07.2022 auf FS 8/1, Sorte Finola, eine Probeziehung von Nutzhanf zur Uberpriifung des THC Gehaltes durchgefiihrt
worden sei. Die Analyse der Probe habe einen THC-Gehalt von 0,24 % ergeben. Da der Grenzwert It. Artikel 32, Absatz
6, VO (EU) 1307 aus 2013, bei 0,20 % THC liege und auch nach Anwendung der zuldssigen Messtoleranz von 0,03 % das
Messergebnis Uber dem Grenzwert liege, sei die betroffene Flache im Umfang von 7,3891 ha sanktionsrelevant
abgezogen worden. Im MFA 2022 seien 44,7416 ha beantragt worden, zur Verfigung stiinden 43,5998 ZA. Auf Grund
des Flachenabzuges wegen erhdhtem THC-Wert in Hhe von 7,3891 ha wirden 37,3525 ha als ermittelte beihilfefahige
Flache gelten, somit kdmen 37,3525 ZA zur Auszahlung. Durch die Differenzflache flr Sanktionen Basispramie in Hohe
von 6,2473 ha ergebe sich neben der Nichtauszahlung der Basispramie und Greening ein zusatzlicher Sanktionsbetrag
in Hohe von € 1.864,82 (25,09 %). Vom Antragsteller sei zertifiziertes Saatgut der Sorte Finola verwendet worden,
welches im gemeinsamen Sortenkatalog fur landwirtschaftliche Pflanzenarten der EU aufgefuhrt sei.

7. Eine Anfrage bei der belangten Behérde und in der Folge der Osterreichischen Agentur fiir Gesundheit und
Ernahrungssicherheit GmbH (AGES) hat ergeben, dass die beiden dort vorgenommenen Bestimmungen des THC-
Gehalts 0,23413 % und 0,25580 % ergeben haben.

8. Hiezu rechtliches Gehor gewahrt fihrte die beschwerdeflihrende Partei mit Schreiben vom 25.10.2023 aus, dass alle
Auflagen fiir den Hanfanbau in Osterreich ihrerseits vollinhaltlich erfilllt worden seien, die Hanfsorte Finola
(zertifiziertes Saatgut) in Osterreich zugelassen und ausschlieRlich diese Sorte angebaut worden sei, dies auch bei der
Vorortkontrolle durch die belangte Behdrde am 20.07.2022 dementsprechend ersichtlich gewesen sei, die
Probeziehung sehr gering Uber dem Schwellenwert von 0,2 % gelegen sei, was anscheinend durch die Witterung
beeinflusst werde, was auch der Grund sei, warum der Wert ab 2023 auf 0,3 % (Erhéhung um 50 %) angehoben
worden sei. Die beschwerdefiuihrende Partei bitte daher, von den Sanktionen abzusehen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefiihrende Partei bewirtschaftete im Antragsjahr 2022 einen landwirtschaftlichen Betrieb und baute
Hanf an. Sie beantragte 44,7416 ha an landwirtschaftlichen Flachen, auf 7,3891 baute sie Hanf mit einem THC-Gehalt
von 0,2449 % an. Sie konnte Uber 43,5998 Zahlungsanspruche verflgen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zum THC-Gehalt ergibt sich aus dem Durchschnitt der beiden von der AGES durchgefihrten
Bestimmungen 0,23413 % und 0,25580 %, wobei der Durchschnittswert nicht gerundet wurde. Die beiden Messerte



ergeben sich aus dem Mail der AGES vom 05.10.2023 samt Richtigstellung vom 16.10.2023. Die Richtigkeit der Messung
wurde von der beschwerdefiihrenden Partei nicht bestritten.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und wurden durch die beschwerdefihrende Partei
ebenfalls nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 1 1992/376i.V.m. 8 6 Marktordnungsgesetz 2021 (MOG 2021), BGBI. | 2007/55 erfolgt die Abwicklung
der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die Agrarmarkt Austria (AMA) im Rahmen der unmittelbaren
Bundesverwaltung.Gemal? Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes tber Beschwerden
in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden. Gemal Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992, BGBI. rémisch eins 1992/376 in Verbindung mit Paragraph 6,
Marktordnungsgesetz 2021 (MOG 2021), BGBI. rdmisch eins 2007/55 erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen
Direktzahlungen durch die Agrarmarkt Austria (AMA) im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

Zu A)
3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das Antragsjahr maf3geblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) 2013/1306 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 Uber die Finanzierung,
die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr
352/78, (EG) Nr 165/94, (EG) Nr 2799/98, (EG) Nr 814/2000, (EG) Nr 1290/2005 und (EG) Nr 485/2008 des Rates, ABI L
2013/347, 549 (in der Folge VO (EU) 2013/1306) lautet auszugsweise:Die Verordnung (EU) 2013/1306 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 Uber die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr 352/78, (EG) Nr 165/94, (EG) Nr 2799/98,
(EG) Nr 814 aus 2000,, (EG) Nr 1290 aus 2005, und (EG) Nr 485 aus 2008, des Rates, Amtsblatt L 2013/347, 549 (in der
Folge VO (EU) 2013/1306) lautet auszugsweise:

LAbschnitt Ill,Abschnitt romisch drei
Unregelmassigkeiten

Artikel 54

Gemeinsame Bestimmungen

(1) Die Mitgliedstaaten fordern Betrage, die infolge von UnregelmaRigkeiten oder Versdumnissen zu Unrecht gezahlt
wurden, von dem Begunstigten innerhalb von 18 Monaten nach dem Zeitpunkt zurtick, zu dem ein Kontrollbericht
oder ahnliches Dokument, in dem festgestellt wird, dass eine UnregelmaRigkeit stattgefunden hat, gebilligt wurde und
gegebenenfalls der Zahlstelle oder der fiir die Wiedereinziehung zustandigen Stelle zugegangen ist. Die betreffenden
Betrage werden zeitgleich mit dem Wiedereinziehungsbescheid im Debitorenbuch der Zahlstelle verzeichnet.

(2) bis (5) [...]"

LTITEL V, TITEL rdmisch funf
KONTROLLSYSTEME UND SANKTIONEN
KAPITEL IKAPITEL rémisch eins

Allgemeine Vorschriften

Artikel 58

Schutz der finanziellen Interessen der Union

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen im Rahmen der GAP alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen
MalRinahmen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere um
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a) sich zu vergewissern, dass die durch die Fonds finanzierten MalRnahmen rechtmdaRig und ordnungsgemald
durchgefuhrt worden sind;

b) einen wirksamen Schutz vor Betrug insbesondere in Bereichen mit einem héheren Betrugsrisiko sicherzustellen, der
fur eine abschreckende Wirkung sorgt und bei dem den Kosten und dem Nutzen sowie der Verhaltnismaligkeit der
Malinahmen Rechnung getragen wird;

) UnregelmaRigkeiten und Betrug vorzubeugen, aufzudecken und entsprechende KorrekturmafBnahmen zu treffen;

d) gemaR dem Unionsrecht oder in Ermangelung solcher Vorschriften gemall dem nationalen Recht wirksame,
abschreckende und verhaltnismaRige Sanktionen zu verhangen und gegebenenfalls rechtliche Schritte einzuleiten;

e) zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche
Schritte einzuleiten.

(2) bis (4) [...]"
JArtikel 77
Anwendung von Verwaltungssanktionen

(1) Hinsichtlich der Verwaltungssanktionen nach Artikel 63 Absatz 2 gilt dieser Artikel im Falle der Nichteinhaltung in
Bezug auf Forderkriterien, Auflagen oder andere Verpflichtungen, die sich aus der Anwendung der in Artikel 67 Absatz
2 genannten Stitzungsregelungen ergeben.

(2) Verwaltungssanktionen werden nicht verhangt,
a) wenn der Verstol3 auf hohere Gewalt zurlckzufUhren ist;
b) wenn der VerstoR auf offensichtliche Irrtimer gemal Artikel 59 Absatz 6 zurlickzufUhren ist;

c) wenn der Versto3 auf einen Irrtum der zustandigen Behorde oder einer anderen Behorde zurickzufuhren ist und
wenn der Irrtum fir die von der Verwaltungssanktion betroffene Person nach verninftiger Einschatzung nicht

erkennbar war;

d) wenn die betroffene Person die zustandige Behorde davon Uberzeugen kann, dass sie nicht die Schuld fur den
Verstol3 gegen die Verpflichtungen nach Absatz 1 tragt, oder wenn die zustandige Behdrde auf andere Weise zu der
Uberzeugung gelangt, dass die betroffene Person keine Schuld tragt;

e)undf) [...]
(3) bis (8) [...]"

Die Verordnung (EU) 2013/1307 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Uber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr 73/2009 des
Rates, ABI L 2013/347, 608 (in der Folge VO (EU) 2013/1307) lautet auszugsweise:Die Verordnung (EU) 2013/1307 des
Europadischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr 637 aus 2008, des Rates und der Verordnung (EG) Nr 73 aus 2009, des Rates, Amtsblatt L
2013/347, 608 (in der Folge VO (EU) 2013/1307) lautet auszugsweise:

JArtikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten

L.J"
JArtikel 32



Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf’ Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013. (1)
Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemald Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemal Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013,.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...]

b)[...]

(6) Zum Hanfanbau genutzte Flachen sind nur beihilfefahig, wenn der Tetrahydrocannabinolgehalt der verwendeten

Sorten nicht mehr als 0,2 % betragt.”
Artikel 33
Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hoherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemdaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.(1) Fir die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der
Betriebsinhaber die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer
im Falle héherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber
zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben
Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1306 aus 2013, liegen darf.

@ LI

Die Delegierte Verordnung (EU) 2014/639 der Kommission vom 11.03.2014 zur Ergdnzung der Verordnung (EU) Nr
1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Anderung
des Anhangs X der genannten Verordnung, ABI L 2014/181, 1 (in der Folge VO (EU) 2014/639 lautet auszugsweise:Die
Delegierte Verordnung (EU) 2014/639 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr 1307
aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Anderung
des Anhangs rémisch zehn der genannten Verordnung, Amtsblatt L 2014/181, 1 (in der Folge VO (EU) 2014/639 lautet

auszugsweise:
+~Anhang lll,Anhang rémisch drei

[...]

4. Ergebnisse



Das Ergebnis wird in Gramm THC je 100 Gramm der bis zur Gewichtskonstanz getrockneten Analyseprobe mit zwei
Dezimalstellen angegeben. Das Ergebnis lasst eine Toleranz von 0,03 Gramm je 100 Gramm zu.

— Verfahren A: Das Ergebnis entspricht einer Einzelbestimmung je Analyseprobe.

Ubersteigt das so erzielte Ergebnis jedoch den Grenzwert von Artikel 32 Absatz 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013,
so wird eine zweite Bestimmung je Analyseprobe vorgenommen; das Ergebnis entspricht dem Mittelwert dieser zwei
Bestimmungen.Ubersteigt das so erzielte Ergebnis jedoch den Grenzwert von Artikel 32 Absatz 6 der Verordnung (EU)
Nr. 1307 aus 2013,, so wird eine zweite Bestimmung je Analyseprobe vorgenommen; das Ergebnis entspricht dem

Mittelwert dieser zwei Bestimmungen.

— Verfahren B: Das Ergebnis entspricht dem Mittelwert von zwei Bestimmungen je Analyseprobe
(Doppelbestimmung).”

Die Delegierte Verordnung (EU) 2014/640 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr
1306/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem
und die Bedingungen fir die Ablehnung oder Riicknahme von Zahlungen sowie fur Verwaltungssanktionen im Rahmen
von Direktzahlungen, EntwicklungsmalRnahmen fur den landlichen Raum und der Cross-Compliance, ABI L 2014/181,
48 (in der Folge VO (EU) 2014/640) lautet auszugsweise:Die Delegierte Verordnung (EU) 2014/640 der Kommission vom
11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr 1306 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates in
Bezug auf das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem und die Bedingungen fur die Ablehnung oder Ricknahme
von Zahlungen sowie flr Verwaltungssanktionen im Rahmen von Direktzahlungen, EntwicklungsmafBnahmen fir den
landlichen Raum und der Cross-Compliance, Amtsblatt L 2014/181, 48 (in der Folge VO (EU) 2014/640) lautet

auszugsweise:
JArtikel 2
Begriffsbestimmungen

(1) Far die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten
die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.(1) Fur die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, gelten die Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1307 aus 2013, und Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013,.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:
(1) bis (22) [...]
23. ,ermittelte Flache":

a) im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Forderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erfillt, ungeachtet der Zahl der

Zahlungsansprtiche, Uber die der Beglnstigte verflgt, oder

[..]

JArtikel 18

Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in

den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

a) Liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Beglnstigten zur Verfigung
stehenden Zahlungsanspruche, so wird die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem

Begunstigten zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt;

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten Flache,

so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.

Dieser Absatz gilt nicht im ersten Jahr der Zuweisung von Zahlungsansprichen.



(2) bis (4) [...]

(5) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur fldchenbezogene Beihilferegelungen oder
Stutzungsmalnahmen die ermittelte Flache einer Kulturgruppe groRRer als die im Beihilfeantrag angemeldete Flache,
so wird fur die Berechnung der Beihilfe die angemeldete Flache herangezogen.

(6) Ist im Falle von Beihilfeantragen und/oder Zahlungsantragen fur flachenbezogene Beihilferegelungen oder
Stitzungsmalinahmen die angemeldete Flache groBer als die ermittelte Flache fur eine Kulturgruppe gemaR Artikel 17
Absatz 1, so wird die Beihilfe oder Stitzung unbeschadet etwaiger nach Artikel 19 vorzunehmender
Verwaltungssanktionen auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 60 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen der Direktzahlungsregelungen gemaR den Titeln III, IV und
V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 angemeldeten Gesamtflache oder der fur Zahlungen im Rahmen einer
flachenbezogenen StitzungsmalRinahme angemeldeten Gesamtflaiche 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte
Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fur diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen von Flachen auf
Ebene einer Kulturgruppe gemaf’ Artikel 17 Absatz 1 berucksichtigt.Unbeschadet von Artikel 60 der Verordnung (EU)
Nr. 1306 aus 2013, wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der fur
Zahlungen im Rahmen der Direktzahlungsregelungen gemal3 den Titeln rémisch drei, rémisch vier und rémisch funf
der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, angemeldeten Gesamtflache oder der fir Zahlungen im Rahmen einer
flachenbezogenen StitzungsmalRnahme angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte
Fliche mit der angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen von Flachen auf
Ebene einer Kulturgruppe gemaR Artikel 17 Absatz 1 berucksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fir Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt.

(7) Far die Berechnung der Beihilfe im Rahmen der Basispramienregelung wird der Durchschnitt der Werte der
verschiedenen Zahlungsansprtiche im Verhaltnis zu der jeweils angemeldeten Flache berucksichtigt.”

LArtikel 19a

Verwaltungssanktionen bei Ubererkldrungen von Flichen fir die Basispramienregelung, die Regelung fir die
einheitliche Flachenzahlung, die Umverteilungspramie, die Regelung fur Junglandwirte, die Zahlung fur Gebiete mit
naturbedingten Benachteiligungen, die Kleinerzeugerregelung, die Zahlungen im Rahmen der Natura-2000- und der
Wasserrahmenrichtlinie und die Zahlungen fur aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete

(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe geméaR Artikel 17 Absatz 1 die fir die Beihilferegelungen gemaR Titel Il Kapitel 1,
2, 4 und 5 und Titel V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und fur die StutzungsmalRnahmen gemal3 den Artikeln 30
und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gemeldete Flache die gemal3 Artikel 18 der vorliegenden Verordnung
ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stutzung auf der Grundlage der ermittelten Flache berechnet und um das
1,5fache der festgestellten Differenz gekirzt, wenn diese Differenz mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2
ha betragt.(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe geméaR Artikel 17 Absatz 1 die fur die Beihilferegelungen geméR Titel
réomisch drei Kapitel 1, 2, 4 und 5 und Titel romisch funf der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und fur die
Stitzungsmalinahmen gemal’ den Artikeln 30 und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305 aus 2013, gemeldete Flache die
gemald Artikel 18 der vorliegenden Verordnung ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stutzung auf der Grundlage
der ermittelten Flache berechnet und um das 1,5fache der festgestellten Differenz gekulrzt, wenn diese Differenz mehr
als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2 ha betragt.

Die Verwaltungssanktion darf sich nicht auf mehr als 100 % der auf der Grundlage der gemeldeten Fldche berechneten
Betrage belaufen.

(2) bis (4) [...I"

Die Verordnung mit horizontalen Regeln fir den Bereich der Gemeinsamen AgrarpolitikBGBI 1l 2015/100 (in der Folge
Horizontale GAP-Verordnung) lautet auszugsweise:Die Verordnung mit horizontalen Regeln fur den Bereich der
Gemeinsamen Agrarpolitik BGBI rémisch zwei 2015/100 (in der Folge Horizontale GAP-Verordnung) lautet

auszugsweise:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100

+~Absehen von Verwaltungssanktionen

8 9. (1) Ein Nachweis fir ein Absehen von Verwaltungssanktionen gemal Art. 77 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 kann insbesondere erbracht werden durch konkrete Darlegung, dass und in welchem Ausmal3 bei der
Beantragung der FlachenParagraph 9, (1) Ein Nachweis fur ein Absehen von Verwaltungssanktionen gemaR Artikel 77,
Absatz 2, der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, kann insbesondere erbracht werden durch konkrete Darlegung, dass
und in welchem AusmalR bei der Beantragung der Flachen

1. auf das Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,
2. das Erkennen, dass die Referenzparzelle unrichtig war, nicht zumutbar war,
3. die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte,

4. die Abweichungen der Digitalisierung zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, das mit neueren technischen Hilfsmitteln
festgestellt wurde, nicht erkennbar waren oder

5. die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen mit den Vorgaben
gemal’ 8 19 bzw. bei Hutweiden mit den Vorgaben gemaR 8 22 Abs. 1 Z 9 lit. a in Einklang steht.5. die Digitalisierung mit
den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefdhigen Flache sowie bei Almen mit den Vorgaben gemal’ Paragraph 19, bzw.
bei Hutweiden mit den Vorgaben gemal’ Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, in Einklang steht.

@)1
3.3. Rechtliche Wirdigung:

Im vorliegenden Fall hat das Ermittlungsergebnis der belangten Behorde ergeben, dass der THC-Gehalt des
angebauten Hanfes bei 0,24 % lag, das hg. durchgefihrte Ermittlungsverfahren konnte diesen Wert mit 0,2449
bestatigen.

Gemald Art. 32 Abs. 6 VO (EU) 2013/1307 sind zum Hanfanbau genutzte Flachen nur beihilfefahig, wenn der
Tetrahydrocannabinolgehalt der verwendeten Sorten nicht mehr als 0,2 % betragt. Gemal Anhang Il Z 4 der VO (EU)
2014/639 lasst das Ergebnis eine Toleranz von 0,03 Gramm je 100 Gramm zu. Gemeinsam gelesen ergeben die
Bestimmungen somit einen Hochstwert des THC-von 0,23 %.Gemal3 Artikel 32, Absatz 6, VO (EU) 2013/1307 sind zum
Hanfanbau genutzte Flachen nur beihilfefahig, wenn der Tetrahydrocannabinolgehalt der verwendeten Sorten nicht
mehr als 0,2 % betragt. Gemald Anhang romisch drei Ziffer 4, der VO (EU) 2014/639 lasst das Ergebnis eine Toleranz
von 0,03 Gramm je 100 Gramm zu. Gemeinsam gelesen ergeben die Bestimmungen somit einen Hochstwert des THC-
von 0,23 %.

Dass der Grenzwert fur den THC-Gehalt in der Folge auf 0,3 % angehoben wurde, gereicht dem BF nicht zum Vorteil, lag

der Grenzwert im hier zu beurteilenden Antragsjahr noch bei 0,2 %.

Dass ein Fall héherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande gem. Art. 2 Abs. 2 der VO (EU) 1306/2013 vorliegt,
wurde nicht vorgebracht. Nach standiger Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs ist der Begriff der hoheren
Gewalt im Bereich der Agrarverordnungen im Sinne von vom Willen des Wirtschaftsteilnehmers unabhdngigen
ungewoOhnlichen und unvorhersehbaren Umstanden zu verstehen, deren Folgen trotz aller aufgewandten Sorgfalt
nicht hatten vermieden werden kénnen (vgl. EuGH C-145/85 Denkavit, Rz 11). Dabei besteht die Verpflichtung, die
Folgen des ungewdhnlichen Ereignisses mit allen geeigneten Mitteln zu begrenzen (VwGH 07.11.2005, 2005/17/0086).
Da die beschwerdefihrende Partei in ihrer Stellungnahme vom 25.10.2023 ausfuhrte, dass der THC-Proben-Wert
anscheinend durch die Witterung beeinflusst werde, ist ihr auch bekannt, dass externe Faktoren den THC-Gehalt
beeinflussen und liegt es somit an ihr, entsprechende Vorkehrungen zu treffen, dass der THC-Gehalt den Grenzwert
von 0,23 % nicht Uberschreitet.Dass ein Fall hdherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande gem. Artikel 2, Absatz
2, der VO (EU) 1306 aus 2013, vorliegt, wurde nicht vorgebracht. Nach stéandiger Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs ist der Begriff der hoheren Gewalt im Bereich der Agrarverordnungen im Sinne von vom Willen des
Wirtschaftsteilnehmers unabhdngigen ungewodhnlichen und unvorhersehbaren Umstanden zu verstehen, deren
Folgen trotz aller aufgewandten Sorgfalt nicht hatten vermieden werden kénnen vergleiche EuGH C-145/85 Denkavit,
Rz 11). Dabei besteht die Verpflichtung, die Folgen des ungewoéhnlichen Ereignisses mit allen geeigneten Mitteln zu
begrenzen (VwGH 07.11.2005, 2005/17/0086). Da die beschwerdeflihrende Partei in ihrer Stellungnahme vom


https://www.jusline.at/entscheidung/34387
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25.10.2023 ausfuhrte, dass der THC-Proben-Wert anscheinend durch die Witterung beeinflusst werde, ist ihr auch
bekannt, dass externe Faktoren den THC-Gehalt beeinflussen und liegt es somit an ihr, entsprechende Vorkehrungen
zu treffen, dass der THC-Gehalt den Grenzwert von 0,23 % nicht Uberschreitet.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte und des
Verwaltungsgerichtshofes keiner Erérterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedtrfen (VWGH 21.12.2016,
Ra 2016/04/0117); vgl. dazu mwN auch Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523.Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war und Artikel 47, GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es
sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte und des Verwaltungsgerichtshofes keiner Erdrterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
bedirfen (VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117); vergleiche dazu mwN auch Senft, Verhandlungspflicht der
Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014,Ro
2014/07/0053).
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