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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Regierungskommissar Mag. Kirchner, Uber
die Beschwerde der RN als eingeantworteter Alleinerbin nach JN gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom  30. Juni 1986, ZI. Gem-6817/5-1986-Gt, betreffend Vorschreibung von
Kanalbenutzungsgebihren (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Walding), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberésterreich Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Dipl.-Ing. Josef Kern (im folgenden: Beschwerdefiihrer) - er ist nach Beschwerdeeinbringung verstorben - war
Eigentimer des Grundsttickes Nr. nn/3, KG Z, sowie des darauf errichteten Einfamilienhauses.

Die Abwasser dieses Hauses wurden zundchst auf Grund einer mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Urfahr-
Umgebung vom 8. Janner 1973 erteilten wasserrechtlichen Bewilligung Uber eine auf dem Grundstlck errichtete
dreikammrige Klaranlage und einen von dieser ausgehenden Kanal in die GroRRe Rodl (ein Nebengerinne derselben)
geleitet. Nach Punkt 1 der Bedingungen und Auflagen dieses Bescheides wurde die Bewilligung befristet bis zur
Moglichkeit des Anschlusses an die Ortskanalisation Walding erteilt.

Im Zuge der Errichtung des Sammelkanales des Abwasserverbandes Unteres Rodltal (im folgenden: Abwasserverband)
wurde dieser Kanal nach der Aktenlage im Jahr 1975 - und wie der BeschwerdeflUhrer behauptet, ohne seine
Einwilligung und ohne sein Wissen - direkt an den Sammelkanal angeschlossen.

Im Jahr 1983 wurde die von der Gemeinde errichtete gemeindeeigene Kanalisationsanlage bis zur Liegenschaft des
Beschwerdefihrers gefiihrt und eine Verbindung zwischen der auf dem Grundstiick liegenden dreikammrigen
Kldranlage und dem neu errichteten gemeindeeigenen Kanalisationsnetz - nach der Behauptung des
Beschwerdefihrers wiederum ohne sein Wissen und Einverstandnis - hergestellt.

1.2. Mit Bescheid vom 11. Juni 1985 schrieb der Burgermeister dem Beschwerdeflhrer fir das Gebdude auf der
Parzelle Nr. nn/3, KG Z, welches an das gemeindeeigene, 6ffentliche Kanalnetz angeschlossen worden sei, eine
laufende KanalbenlUtzungsgeblhr sowie eine solche fur die Zeit vom 1. April 1983 bis 30. Juni 1985 gemal} § 3 der
Kanalgebuhrenordnung des Gemeinderates der Gemeinde Walding vom 23. Juli 1976 in der geltenden Fassung (im
folgenden: KanalGebO) vor. Nach der Begriindung dieses Bescheides sei die Liegenschaft laut schriftlicher Bestatigung
der bauausfihrenden Firma Dr. K vom 25. Janner 1985 (Prokurist S und Baupolier M) seit Janner 1983 an das
offentliche Kanalnetz der Gemeinde angeschlossen. Alle anfallenden Abwasser wirden seit diesem Zeitpunkt in die
gemeindeeigene, 6ffentliche Kanalanlage eingeleitet.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung.

1.3. Mit Bescheid vom 21. November 1985 gab der Gemeinderat der Gemeinde Walding dieser Berufung dahingehend
Folge, dalR im KellergeschoB nur der fiir Wohnzwecke ausgebaute Teil fir die Berechnung der Benltzungsgebihr
heranzuziehen sei. Im Ubrigen wurde der Bescheid des Bulrgermeisters bestatigt. Nach der Begrindung dieses
Bescheides sei die Quadratmeteranzahl in diesem Geschof3teil bei einem Lokalaugenschein festgestellt worden.

Die in der Berufung weiters aufgestellte Behauptung, die Abwasser seien nur kurzfristig in die gemeindeeigene
Kanalisationsanlage eingeleitet worden, musse zuriickgewiesen werden. Der AnschluBschacht fir die gemeindeeigene
Kanalisationsanlage sei laut Bautagebericht Nr. 31 A vom 19. Janner 1983 der Firma Dipl-Ing. Dr. K im Janner 1983
hergestellt worden; ab diesem Zeitpunkt seien sdmtliche aus dem Haus und dem Grundstiick anfallenden Abwasser in
die Ortskanalanlage der mitbeteiligten Gemeinde, welche 3 Meter vom AnschluBschacht des Beschwerdeflhrers
entfernt sei, eingeleitet worden. Am 18. Marz und 22. Mai 1985 sei vom Amtssachverstandigen des Amtes der 0.5.
Landesregierung, Ing. Johann B, jeweils festgestellt worden, daR samtliche Abwasser in den Ortskanal eingeleitet



wulrden, was auf Grund der vorliegenden Beweise darauf schlieBen lasse, dal3 die Abwdasser vom Janner 1983 bis 22.
Mai 1985 in den Ortskanal eingeleitet worden seien. Die vom Beschwerdefiihrer mehrfach aufgestellte Behauptung,
dal der AnschluBschacht ohne sein Wissen und seine Zustimmung errichtet worden sei, musse ebenfalls
zurlickgewiesen werden. Die bauausfuhrende Firma Dr. K bestatige mit Schreiben vom 7. Juni 1985, dal3 die
Herstellung des Hausanschlusses bzw. die Vertiefung des betreffenden Schachtes im Einvernehmen mit dem
Beschwerdefihrer, Ing. L von der Projektsfirma Dipl.-Ing. H und dem Baupolier M von der Firma K hergestellt worden

sei.

Da der BeschwerdefUhrer in seiner Stellungnahme vom 16. September 1985 angefiihrt habe, der von der Gemeinde
projektsgemal ausgebaute AnschluBschacht sei von ihm so umgebaut worden, da3 die Abwasser wiederum in den
Verbandssammler des Verbandskanales "Unteres Rodltal" flossen, wirde diese willkirlich vorgenomme
BaumalRnahme bei einer der nachsten Bauverhandlungen Uberprift. Fir die Vorschreibung der
Kanalbenutzungsgebuhr sei es jedoch ohne Bedeutung, ob die Abwasser in den Orts- oder Verbandskanal eingeleitet
wlrden, da auch der Verbandskanal als eine Kanalisationsanlage der Gemeinde, welcher sie sich zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben bediene, gelte.

Fur die Einhebung der Benltzungsgebihr sei das Vorliegen einer rechtskraftigen AnschluBverpflichtung gemaR § 36
oder § 37 der Oberosterreichischen Bauordnung 1976 nicht Voraussetzung. Fir die GebuUhrenvorschreibung sei
lediglich die BenUtzung der gemeindeeigenen Kanalisationsanlage (seit Janner 1983) bzw. des Verbandskanales (schon
seit 1976) von Bedeutung. Im Hinblick auf diese Rechtslage und da der AnschluR an die gemeindeeigene
Kanalisationsanlage bereits im Janner 1983 hergestellt worden sei, habe der Gemeinderat der Gemeinde Walding mit
Bescheid vom 23. Juli 1985 von einer Vorschreibung der AnschluBverpflichtung gemaf3 § 37 der Oberdsterreichischen
Bauordnung Abstand genommen.

Der BeschwerdefUhrer erhob Vorstellung. Darin riigte er die Nichtdurchfihrung eines in der Berufung vom 17. Juli
1985 beantragten neuerlichen Lokalaugenscheines zum Nachweis, dal die ohne sein Wissen kurzfristig an die
gemeindeeigene Kanalisationsanlage angeschlossene hauseigene Klaranlage nunmehr wieder an eine wasserrechtlich
bewilligte Ableitung, die letztlich in den Verbandssammler Unteres Rodltal einmiinde, angeschlossen sei. Der
Verbandssammler sei nicht als gemeindeeigene Kanalisationsanlage zu verstehen, da sich die Gemeinde dieses
Verbandskanales nicht zur Erfullung ihrer Aufgaben bediene; dieses Verbandskanales bediene sich der
Abwasserverband, der auch der Rechtstrager sei. SchlieBlich wird in der Vorstellung vorgebracht, § 3 KanalGebO
ermachtige zur Vorschreibung von Kanalbenitzungsgebihren nur an Eigentiimer anschluBpflichtiger Grundstucke.

1.4. Mit Bescheid vom 30. Juni 1986 wies die Oberdsterreichische Landesregierung diese Vorstellung als unbegrindet
ab. In der Begrindung dieses Bescheides heil3t es, der Mangel eines hinreichenden Parteiengehdrs im Verfahren der
ersten Rechtsstufe werde durch die Mdéglichkeit, den Standpunkt im Berufungsverfahren auszufiihren, geheilt. Im
Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer im Zuge des Berufungsverfahrens sehr wohl zu dem am 2. September 1985
durchgefiihrten Lokalaugenschein eine schriftliche Stellungnahme vom 16. September 1985 abgegeben.

Dem BeschwerdeflUhrer sei von der Vorstellungsbehérde mit Schreiben vom 29. April 1986 mitgeteilt worden, dal3 auf
Grund der Aktenlage die Einleitung der Abwasser direkt in den Hauptsammler des Abwasserverbandes als Tatsache
angesehen werde. Da unter Berucksichtigung der Stellungnahme des Beschwerdeflhrers vom 3. Juni 1986 dieser
Tatbestand als unumstritten gelte, ertbrige sich auch die neuerliche Vornahme eines Lokalaugenscheines.

Der Verfassungsgerichtshof habe in seinen Erkenntnissen VfSlg. 7583/1975 und 8197/1977 ausgefuhrt, daR eine
Gemeindeeinrichtigung und -anlage, die fir Zwecke der 6ffentlichen Verwaltung betrieben werde (8 15 Abs. 3 Z. 5 FAG
1985, BGBI. Nr. 544/1984), nicht im Eigentum der Gemeinde stehen musse. Die Gemeinde kdnne vielmehr die
entsprechenden Leistungen auch durch andere Rechtstrager erbringen lassen. Eine "fir Zwecke der o6ffentlichen
Verwaltung betriebene Gemeindeeinrichtung oder -anlage" liege jedenfalls dann vor, wenn die Gemeinde Uber sie das
Verflgungsrecht habe und die Benutzer der Einrichtung in diesem Zusammenhang ausschlie3lich in direkte
Rechtsbeziehung zur Gemeinde traten. Die mitbeteiligte Gemeinde sei Mitglied des Wasserverbandes
"Abwasserverband Unteres Rodltal" und als solches berechtigt, die den Zwecken des Wasserverbandes dienenden
Anlagen widmungsgemall zu benttzen. Zweck und Umfang des Verbandes sei auf Grund seiner Satzungen die
Reinigung und Beseitigung der im Bereich der Mitgliedsgemeinden anfallenden Abwasser und die Reinhaltung der
Gewasser dieses Bereiches einschlieBlich der erforderlichen Aufsicht Gber Gewasser und Wasseranlagen. Es kdnne
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daher keinem Zweifel unterliegen, dall sich die mitbeteiligte Gemeinde der Anlagen des Abwasserverbandes zur
Reinigung und Beseitigung der in ihrem Bereich anfallenden Abwasser bediene. Dal3 die Ableitung der Abwasser aus
der Liegenschaft des Beschwerdefuhrers direkt in den Hauptsammler Rodltal des Abwasserverbandes erfolge, sei
unbestritten. Diese Ableitung sei somit ebenfalls gebuhrenpflichtig.

Da 8§ 3 KanalGebO als Gebuhrenschuldner fir die Kanalbenitzungsgebuhren die Eigentimer der an das 6ffentliche
Kanalnetz angeschlossenen Grundstlicke bezeichne, bestehe keine Veranlassung, diesbezlglich eine Verbindung mit
dem auf eine vollig andere Rechtsgrundlage (Interessentenbeitrédge-Gesetz 1958 - IBG, LGBI. Nr. 28) gestutzten § 1
KanalGebO herzustellen, welcher die AnschluBpflicht nur fur die Eigentimer angeschlossener anschluBpflichtiger
Grundstucke vorsehe. Fir die Kanalbenutzungsgeblhr seien ausschlief3lich die 88 3 und 4 KanalGebO malRgeblich,
welche das FAG zur Grundlage héatten. Die Vorschreibung der KanalbenlUtzungsgeblhr fur den faktisch gegebenen
Kanalanschlul? der Liegenschaft sei daher zu Recht erfolgt.

1.5. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. In der Beschwerde wird gerligt, die Gemeindeabgabenbehérden hatten zu Unrecht festgestellt, dafd der
AnschluB an die gemeindeeigene offentliche Kanalanlage mit Zustimmung des Beschwerdeflhrers erfolgt sei. Dies
treffe nicht zu. Auch habe der Beschwerdefiihrer keine Gelegenheit gehabt, zu der angeblichen Bestatigung der
bauausfiihrenden Firma Dr. K vom 7. Juni 1985, aus der sich die Zustimmung des Beschwerdefiihrers ersehen lassen
solle, Stellung zu nehmen.

Der Sammelkanal des Abwasserverbandes kénne nicht als Gemeindeeinrichtung bzw. Gemeindeanlage im Sinne des §
15 Abs. 3 Z. 5 FAG 1985 bzw. im Sinne des § 36 Abs. 5 OO BauO gewertet werden. Dieser Sammelkanal diene nicht
primar den Zwecken der mitbeteiligten Gemeinde bzw. der Erfillung der ihr obliegenden 6ffentlichen Aufgaben. Er
diene primar Uberregionalen Aufgaben, namlich der Reinigung und Beseitigung samtlicher Abwasser, die in dem
Uberregionalen Abwasserverband anfielen. Der Sammelkanal diene daher keinesfalls Zwecken der mitbeteiligten
Gemeinde.

Unrichtig sei auch die Rechtsauffassung des angefochtenen Bescheides, dal} die authentische Interpretation des
Ausdruckes "Grundstickseigentimer" im § 1 Abs. 2 KanalGebO nicht auf § 3 derselben Verordnung anzuwenden sei.
Auch unter den im § 3 KanalGebO genannten Grundstiickseigentimern seien jene zu verstehen, zu deren Gunsten an
anschluBpflichtigen Grundstlcken ein Eigentumsrecht in den 6ffentlichen Biichern einverleibt sei. Es ware unzulassig,
einen Begriff, der in derselben Verordnung mehrmals vorkomme, verschiedenartig zu definieren. Eine Anschluf3pflicht
sei jedoch fur die Liegenschaft des Beschwerdeflihrers nicht festgestellt. Mangels einer solchen sei daher die
Vorschreibung (auch) einer Kanalbenutzungsgebihr unzulassig.

1.6. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
2.1. § 3 KanalGebO der Gemeinde Walding tragt die Uberschrift "KANALBENUTZUNGSGEBUHREN". Sein Abs. 1 lautet:

"(1) Zur Deckung der Kosten fir den Betrieb und die bauliche Erhaltung der offentlichen gemeindeeigenen
Abwasserbeseitigungsanlage sowie fir die Verzinsung und Tilgung des aufgewendeten Baukapitals wird von allen
Eigentimern der an das oOffentliche Kanalnetz angeschlossenen Grundstiicke eine laufende Kanalbenitzungsgeblhr
eingehoben."

§ 4 KanalGebO regelt die Falligkeit sowohl flr KanalanschluB- als auch fir Kanalbenitzungsgebihren und lautet
auszugsweise (Abs. 3 in der Fassung der Verordnung vom 16. Dezember 1982):

"(2) Die KanalbenUtzungsgebuhr ist ab dem Zeitpunkt zu entrichten, zu welchem der Hauskanal an das 6ffentliche
Kanalnetz angeschlossen wurde. Bei Neuanschluf3 ist von den Grundstickseigentimern im ersten Jahr nur die
anteilsmaRige BenlUtzungsgebihr ab dem Quartal zu bezahlen, das dem Anschluf3 folgt.

(3) Die Kanalbenitzungsgebuhr ist vierteljahrlich am 15. Februar, 15. Mai, 15. August und 15. November eines jeden
Jahres zu entrichten..."

Die 88 1 und 2 KanalGebO tragen die Uberschriften "ANSCHLUSSGEBUHR" bzw. "AUSMASS DER ANSCHLUSSGEBUHR".
8 1 KanalGebO lautet:



"Fir den AnschluB8 von Grundstiicken an das gemeindeeigene, ¢ffentliche Kanalnetz wird eine KanalanschluRgebuhr
erhoben. Gebuhrenpflichtig ist der Eigentimer der angeschlossenen Grundstlicke. Miteigentimer sind zur ungeteilten
Hand zahlungspflichtig.

Als Grundstuickseigentlimer sind jene Personen anzusehen, zu deren Gunsten an anschlul3pflichtigen Grundstticken
ein Eigentumsrecht in den 6ffentlichen Blchern einverleibt ist."

Die Regelungen uber die KanalanschluRgebuhr finden ihre gesetzliche Grundlage im IBG 1958 in der Fassung LGBI. Nr.
55/1968 und 57/1973, jene Uber die Kanalbenitzungsgebihren stitzen sich ursprunglich auf 8 14 Abs. 3 lit. d FAG
1973, BGBI. Nr. 445/1972, bzw. im Streitzeitraum auf § 15 Abs. 3 Z. 4 FAG 1979,BGBI. Nr. 673/1978, und 8 15 Abs. 3Z. 5
FAG 1985, BGBI. Nr. 544/1984. Es handelt sich daher um die Zusammenfassung der Regelung zweier rechtlich

durchaus verschieden begriindeter Gemeindeabgaben in einer Verordnung.

Sowohl nach 8 1 Abs. 1 (betreffend die AnschlulRgebihr) als auch nach &8 3 Abs. 1 (betreffend die
Kanalbenutzungsgebulhren) ist der Eigentiimer der angeschlossenen Grundstlicke gebihrenpflichtig. 8 1 Abs. 2 enthalt
eine nahere Bestimmung der Grundstuckseigentimer als jener Personen, zu deren Gunsten an anschlu3pflichtigen
Grundsticken ein Eigentumsrecht ... einverleibt ist. Das bedeutet fur die Anschlul3gebtihren, dal8 gebihrenpflichtig nur
die Eigentimer angeschlossener anschluBpflichtiger Grundstticke sind. Das Entgelt fir den Anschlufl eines nicht
anschluBpflichtigen Grundsttickes an die 6ffentliche Kanalanlage, z.B. bei einem freiwilligen Anschluf3, ist somit nicht

hoheitlich geregelt worden.

Der Beschwerdefuhrer erblickt nun im 8 1 Abs. 2 KanalGebO eine Legaldefinition des Begriffes des
Grundstickseigentimers, die auch fur denselben im § 3 Abs. 1 KanalGebO, betreffend die Kanalbenltzungsgebuhren,
verwendeten Begriff des Eigentimers mafRgebend sei. Diese Rechtsauffassung ist jedoch unzutreffend. Die vom
Beschwerdefihrer als Legaldefinition fir den gesamten Anwendungsbereich der Verordnung gewertete Bestimmung
ist namlich nicht etwa in dem beide Abgaben betreffenden § 4 enthalten, sondern ausschlielich nur im Kontext mit
der AnschluRgebiihr vorgesehen worden, eben im Abs. 2 des die Uberschrift "AnschluRgebihr" tragenden § 1
KanalGebO.

Der Verwaltungsgerichtshof kann auch nicht finden, daf3 ein auf die bloRe Tatsache des Anschlusses abstellender
Regelungsinhalt des § 3 Abs. 1 KanalGebO ungewdhnlich oder gar verfassungsrechtlich bedenklich ware. Wenn die
Regelung, deren Ziel es ist, ein 6ffentlich-rechtliches Entgelt fur die Kanalbenttzung "zur Deckung der Kosten flr den
Betrieb und die bauliche Erhaltung der o6ffentlichen gemeindeeigenen Abwasserbeseitigungsanlage sowie flr die
Verzinsung und Tilgung des aufgewendeten Baukapitals" (8 3 Abs. 1 KanalGebO) vorzusehen, an den tatsachlichen
Anschluf3 anknapft, dann erfal3t sie damit in unbedenklicher Weise die erbrachte Leistung der o6ffentlichen Hand
(genauer gesagt, deren Leistungsbereitschaft, da es ja auf die tatsachliche Einleitung nicht ankommt). Es ist nicht
unsachlich, in gleicher Weise die Kanalbenutzung durch den Eigentimer eines anschlupflichtigen Grundstickes wie
jene durch den Eigentimer eines nicht anschlu3pflichtigen, jedoch tatsachlich (freiwillig oder auch zu Unrecht)
angeschlossenen Grundstlckes der GebuUhrenpflicht zu unterwerfen, solange die o&ffentlich-rechtliche Leistung
tatsachlich erbracht wird. Auf den Titel der Erbringung der Leistung kommt es hiebei nicht an. Die Frage der
AnschluBpflicht spielt nach dieser Regelung keine Rolle fur die Vorschreibung eines o6ffentlich-rechtlichen
Benitzungsentgelts; diese Frage ist nach der Bauordnung auszutragen. Sollte sich herausstellen, dal3 eine
AnschluBpflicht nicht besteht und auch ein freiwilliger Anschluf3 nicht vorliegt, ware die weitere Frage eines allfalligen
Schadenersatzes infolge des seitens der Gemeinde ohne Rechtstitel vorgenommenen Kanalanschlusses nach
zivilrechtlichen, gegebenenfalls amtshaftungsrechtlichen Grundsatzen durch die ordentlichen Gerichte zu beurteilen.
Im Hinblick auf diese Rechtschutzmaoglichkeit in einem solchen, durchaus nicht als Regelfall zu bezeichnenden Fall
belastet es die Verordnung nicht mit Unsachlichkeit, wenn sie des Falles eines titellosen Zwangsanschlusses eines
Grundstuckes an die Gemeindeabwasserbeseitigungsanlage bei den Kanalbenutzungsgebihren nicht besonders
gedacht hat.

Die dem angefochtenen Bescheid in diesem Punkt zum Vorwurf gemachte inhaltliche Rechtswidrigkeit liegt somit nicht
vor. Daraus folgt, daR sich die Gemeindeabgabenbehdrden mit der Frage der AnschluBpflicht in diesem Verfahren -
auch vorfrageweise - nicht auseinandersetzen muRten.

2.3. Bei diesem Ergebnis ist sachverhaltsbezogen von Bedeutung, ob die Gemeindeabgabenbehérden davon ausgehen
durften, dal3 das Grundstlck des Beschwerdefuhrers im Bemessungszeitraum vom 1. April 1983 bis 30. Juni 1985 von
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einem Tag im ersten Quartal 1983 bis ins zweite Quartal 1985 an die gemeindeeigene Abwasserbeseitigungsanlage
angeschlossen war. Fur diesen Zeitraum wird zunachst der Anschlu3 an die Ortskanalisation der mitbeteiligten
Gemeinde gepruft.

Der Gemeinderat hat im Berufungsbescheid vom 21. November 1985 die Feststellung getroffen, die Abwasser seien
nicht nur kurzfristig in die Ortskanalisation eingeleitet worden. Der Anschluf3schacht sei laut Bautagebericht vom 19.
Janner 1983 der bauausfihrenden Firma im Janner 1983 hergestellt worden. Ab diesem Zeitpunkt seien samtliche vom
Haus und Grundstiick anfallenden Abwadsser eingeleitet worden. Am 18. Marz und 22. Mai 1985 habe der
Amtssachverstandige des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung jeweils festgestellt, dal samtliche
Abwasser in den Ortskanal eingeleitet wirden, was auf Grund der vorliegenden Beweise darauf schlielen lasse, daf
die Abwasser vom Janner 1983 bis 22. Mai 1985 in den Ortskanal eingeleitet worden seien.

Der AnschluB an die Ortskanalisation im Jahr 1983 ist unbestritten. In der Stellungnahme an die Berufungsbehoérde
vom 16. September 1985 flhrte der Beschwerdeflhrer aus, daR die bauausfiihrende Firma den Anschlufl3 ohne sein
Wissen und ohne seine Zustimmung vorgenommen habe. Dies wird auch in der Beschwerde behauptet. Die
Vorstellungsbehérde hatte daher keinen AnlaB, an der Richtigkeit des festgestellten Beginnes des

Nachverrechnungszeitraumes zu zweifeln.

Der auf einen Personalbeweis (Amtssachverstandiger Ing. B) gestltzten Feststellung des Gemeinderates im
Berufungsbescheid vom 21. November 1985, es seien am 22. Mai 1985 samtliche hauslichen Abwasser des Objektes in
die Ortskanalisation abgeleitet worden, und der daraus auf Grund der vorliegenden Beweise abgeleiteten weiteren
Feststellung, dal die Abwasser vom Janner 1983 bis 22. Mai 1985 in den Ortskanal eingeleitet wurden, ist der
Beschwerdefiihrer in der Vorstellung lediglich mit der untauglichen Einwendung entgegengetreten, er habe in seiner
Berufung vom 17. Juli 1985 einen Lokalaugenschein zum Nachweis beantragt, daRR die ohne sein Wissen und ohne
seine Zustimmung kurzfristig an die gemeindeeigene Kanalisationsanlage angeschlossene Ableitung seiner Klaranlage
nunmehr wieder an die wasserrechtlich bewilligte Ableitung, die letztlich in den Verbandssammler Unteres Rodltal
einmlnde, angeschlossen sei. Diese Verfahrensrige ist deswegen nicht zielfihrend, weil darin ausschlieBlich
(neuerlich) auf ein fUr das vorliegende Beweisthema untaugliches Beweismittel, namlich den am 17. Juli 1985
beantragten Lokalaugenschein Bezug genommen wird. Da der Beschwerdefiihrer selbst behauptet, den seinerzeitigen
AnschluB an die Ableitung in den Verbandssammler Unteres Rodltal wieder hergestellt zu haben, ist jeder nach dem
22. Mai 1985 durchgefiihrte Lokalaugenschein unmaRgeblich. Konkrete Behauptungen, wann innerhalb des
Bemessungszeitraumes und durch wen dieser Ruckbau vorgenommen worden sei, wurden jedoch vom
Beschwerdefiihrer nicht aufgestellt, geschweige denn durch entsprechende Beweisanbote unterstitzt.

Wenn die belangte Behdrde somit die Feststellungen des Gemeinderates als Ergebnis einer schlUssigen
Beweiswirdigung angesehen und sich auch durch die Ausfuhrungen in der Vorstellung nicht veranlaBt gesehen hat,
diese Feststellungen in Zweifel zu ziehen, vermag ihr der Verwaltungsgerichtshof nicht entgegenzutreten. Sie durfte,
ohne den Vorstellungsbescheid mit Rechtswidrigkeit zu belasten, von der Feststellung der Abgabenbeh&rden der
mitbeteiligten Gemeinde ausgehen, dal} die Abwasserableitung vom Grundstlck des Beschwerdeflhrers von Janner
1983 bis Mai 1985 an die Ortskanalisation der mitbeteiligten Gemeinde angeschlossen war.

2.4.1. Was die laufende

Kanalbenutzungsgebihrenvorschreibung ab Juli 1985 anlangt, ist unbestritten, dal3 - jedenfalls - vor Beginn des 3.
Quartals 1985 der vor 1983 benitzte AnschlufR an die in den Verbandssammler des Abwasserverbandes filhrende
Ableitung neuerdings bestand und benitzt wurde.

2.4.2. Wie sich zunachst aus dem unter Punkt 2.2. Gesagten ergibt, kommt es auch hier auf die bloRe Tatsache des
Anschlusses an das Kanalnetz an. Auch diesfalls ware eine allfallige Rechtswidrigkeit des Anschlusses auf die Pflicht zur
Leistung von Kanalbenutzungsgebihren ohne Einflul3.

2.4.3. Der Beschwerdefihrer vertrat in der Vorstellung (zuldssigerweise, da ein Neuerungsverbot im
aufsichtsbehordlichen Verfahren nicht besteht - vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. April 1988, ZI. 87/17/0313) die
Auffassung, nicht die Gemeinde, sondern der Abwasserverband bediene sich des Verbandssammlers; dieser sei nicht
als gemeindeeigene Kanalisationsanlage zu verstehen.

Hierauf wurde der Beschwerdefiihrer im angefochtenen Bescheid unter Bezugnahme auf die Erkenntnisse des



Verfassungsgerichtshofes vom 25. Juni 1975, Slg. Nr. 7583, und vom 7. Dezember 1977, Slg. Nr. 8197, darauf
hingewiesen, eine "fur Zwecke der Offentlichen Verwaltung betriebene Gemeindeeinrichtung oder -anlage" liege
jedenfalls dann vor, wenn die Gemeinde Uber sie das Verfigungsrecht habe und die Benutzer der Einrichtung in
diesem Zusammenhang ausschlieBlich in direkte Rechtsbeziehung zur Gemeinde traten. Der Verwaltungsgerichtshof
pflichtet dieser Rechtsauffassung grundsatzlich bei und ist auch im besonderen der Rechtsmeinung, dalR der Begriff
der "gemeindeeigenen Abwasserbeseitigungsanlage" im § 3 KanalGebO in diesem Sinne ausgelegt werden muR. Im
Hinblick auf die ausdrucklichen Regelungen des § 36 Abs. 5 06 BauO 1976 (fur die AnschluBpflicht) und des § 1 Abs. 1
letzter Satz IBG 1958 in der Fassung LGBI. Nr. 57/1973 (fur die AnschluBgeblhren) - wonach als gemeindeeigene
Kanalisationsanlage im Sinne dieser Gesetze eine Anlage, deren sich die Gemeinde zur Erfullung der ihr obliegenden
offentlichen Aufgaben bedient, auch dann gilt, wenn die Anlage nicht oder nicht zur Génze im Eigentum der Gemeinde
steht - muB derselbe Begriff, wie er auch im § 3 KanalGebO (fur die Kanalbenitzungsgebihren) gebraucht wird, in
gleicher Weise verstanden werden, mag sich auch diese Bestimmung nicht auf die beiden erstgenannten Gesetze,
sondern als selbstandige Gemeindeverordnung auf § 7 Abs. 5 F-VG und das FAG grinden.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid auch festgestellt, dal die vom Verfassungsgerichtshof
geforderten Voraussetzungen erfillt sind, die es erlauben, den Abwasserverband als Gemeindeeinrichtung bzw. -
anlage zu qualifizieren. Sie stellte insbesondere fest, die mitbeteiligte Gemeinde sei als Mitglied des Wasserverbandes
berechtigt, dessen Anlagen widmungsgemaR zu benitzen. SatzungsmaRiger Zweck des Verbandes seien die Reinigung
und Beseitigung der im Bereich der Mitgliedsgemeinden anfallenden Abwasser und die Reinhaltung der Gewasser
dieser Bereiches. Somit bediene sich die Gemeinde der Anlagen des Abwasserverbandes zur Reinigung und
Beseitigung der in ihrem Bereich anfallenden Abwasser. Wenn demgegeniber in der Beschwerde geltend gemacht
wird, der vom Abwasserverband betriebene Sammelkanal diene "keinesfalls Zwecken der Gemeinde", sondern "primar
Uberregionalen Zwecken", so fehlt diesem Vorbringen jegliche Konkretisierung; es mangelt auch an einem tauglichen
Beweisanbot, etwa durch entsprechende Urkunden oder sonstige Beweismittel zum Nachweis, daR die Tatigkeit des
Verbandes rechtlich oder tatsachlich nicht der Gemeinde dient. Zu dem von der belangten Behodrde festgestellten
Umstand, dal? sich die Gemeinde bei der Erfillung IHRER 6ffentlichen Aufgaben dieses Verbandes BEDIENT - worin die
Bejahung eines ausreichenden Verfligungsrechtes der Gemeinde und eines ausschlieBlichen Rechtsbandes zwischen
Benultzer und Gemeinde (und nicht zwischen Benutzer und Verband) zu erblicken ist - hat sich der Beschwerdeftihrer
nicht gedul3ert.

Die Ausfihrungen der Beschwerde sind daher auch in diesem Punkt nicht geeignet, die Feststellungen der belangten
Behorde zu erschittern.

Daraus folgt, daRR die belangte Behdérde den angefochtenen Vorstellungsbescheid nicht mit Rechtswidrigkeit belastet
hat, wenn sie wie die Gemeindeabgabenbehtérden die Pflicht des Beschwerdeflhrers zur Leistung von
KanalanschlulRgeblUhren fir die Dauer des Anschlusses seines Grundstiickes an den Sammelkanal des
Abwasserverbandes - und zwar, wie es dem Charakter einer laufenden Gebuhrenvorschreibung entspricht, jedenfalls
bis zum Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides, dartiberhinaus jedoch bis zum Eintritt jeder mal3geblichen
Anderung des Sachverhaltes oder der Rechtslage - bejaht hat.

2.5. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dal} die beschwerdefihrende Partei durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolgedessen gemal § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.6. Da die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dal3 die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten 13f3t, konnte gemalR§ 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG von der beantragten Verhandlung
abgesehen werden.

2.7. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit Art. 1 Z. 1 und
Art. lll Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.

2.8. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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