jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2024/1/12 W296
2283989-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.01.2024

Entscheidungsdatum

12.01.2024
Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §14 Abs1

VwWGVG 8§15

ZDG 88

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 14 heute

VwWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 14 gulltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

E o

VWGVG § 15 heute

VwWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

E o

ZDG § 8 heute

ZDG § 8 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2024

ZDG § 8 giiltig von 01.01.2023 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 208/2022
ZDG § 8 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2018
ZDG § 8 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
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ZDG § 8 guiltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2013
ZDG § 8 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
ZDG § 8 guiltig von 01.10.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 163/2013

9. ZDG 8 8 gultig von 01.11.2010 bis 30.09.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2010
10. ZDG § 8 giltig von 01.10.2005 bis 31.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
11. ZDG § 8 gltig von 01.01.2001 bis 30.09.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2000
12. ZDG § 8 glltig von 01.06.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2000
13. ZDG § 8 glltig von 01.01.1997 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 788/1996
14. ZDG § 8 gltig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994
15. ZDG § 8 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994
16. ZDG § 8 giltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 675/1991
17. ZDG § 8 guiltig von 01.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 675/1991
18. ZDG § 8 giltig von 01.12.1988 bis 31.05.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 598/1988
19. ZDG § 8 giltig von 24.12.1986 bis 30.11.1988
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W296 2283989-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Andrea FORJAN als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom XXXX , ZI. XXXX , in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom XXXX , ZI. XXXX , betreffend Zuweisung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Andrea FORJAN als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom rémisch 40, ZI.
rémisch 40, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, betreffend Zuweisung
zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes, beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Beschluss der Stellungskommission Oberdsterreich vom XXXX wurde der Beschwerdefihrer als fir den
Wehrdienst tauglich befunden.1. Mit Beschluss der Stellungskommission Oberdsterreich vom rémisch 40 wurde der

Beschwerdefihrer als fur den Wehrdienst tauglich befunden.

2. Am XXXX wurde im Rahmen eines militararztlichen Gutachtens die Dienstunfahigkeit des Beschwerdefuhrers iSd § 30
WG 2001 festgestellt. Diese wurde am XXXX durch den Militdrarzt beim MilKdo bzw. HPA bestatigt. Aus diesem Grund
wurde der Beschwerdefuhrer gema8 30 WG 2001 wegen Dienstunfahigkeit vorzeitig aus dem Wehrdienst
entlassen.2. Amrdmisch 40wurde im Rahmen eines militérarztlichen Gutachtens die Dienstunfahigkeit des
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Beschwerdefiihrers iSd Paragraph 30, WG 2001 festgestellt. Diese wurde am rémisch 40 durch den Militararzt beim
MilKdo bzw. HPA bestatigt. Aus diesem Grund wurde der Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 30, WG 2001 wegen
Dienstunfahigkeit vorzeitig aus dem Wehrdienst entlassen.

3. Mit Schreiben vom XXXX brachte der Beschwerdefihrer bei der Zivildienstserviceagentur (in Folge: belangte
Behorde) eine Zivildiensterklarung ein. Darin fUhrte er unter anderem aus, seine Wunscheinrichtung sei die
Lebenshilfe in XXXX , er habe sich bei dieser bislang aber nicht vorgestellt. Zudem habe er vom XXXX bis zum XXXX
einen Teil des Grundwehrdienstes abgeleistet.3. Mit Schreiben vom rémisch 40 brachte der Beschwerdefiihrer bei der
Zivildienstserviceagentur (in Folge: belangte Behorde) eine Zivildiensterklarung ein. Darin fihrte er unter anderem aus,
seine Wunscheinrichtung sei die Lebenshilfe in romisch 40, er habe sich bei dieser bislang aber nicht vorgestellt.
Zudem habe er vom rémisch 40 bis zum rémisch 40 einen Teil des Grundwehrdienstes abgeleistet.

4. Mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur (in Folge: belangte Behdrde) vom XXXX , ZI. XXXX , wurde der Eintritt der
Zivildienstpflicht des Beschwerdefiihrers mit XXXX festgestellt. Der Beschwerdeflhrer habe als Wehrpflichtiger am
XXXX eine mangelfreie Zivildiensterklarung eingebracht, wodurch er von der Wehrpflicht befreit und zivildienstpflichtig
geworden sei.4. Mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur (in Folge: belangte Behérde) vom rémisch 40, ZI. rdmisch
40 , wurde der Eintritt der Zivildienstpflicht des Beschwerdeflihrers mit rémisch 40 festgestellt. Der Beschwerdeflhrer
habe als Wehrpflichtiger am rémisch 40 eine mangelfreie Zivildiensterklarung eingebracht, wodurch er von der
Wehrpflicht befreit und zivildienstpflichtig geworden sei.

5. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX , ZI. XXXX , zugestellt am XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer der
Einrichtung ,, XXXX “ fir den Zeitraum XXXX bis XXXX zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zugewiesen.5. Mit
Bescheid der belangten Behdrde vom rdémisch 40, ZI. romisch 40, zugestellt am rdémisch 40, wurde der
Beschwerdefiihrer der Einrichtung , romisch 40" fur den Zeitraum rémisch 40 bis rémisch 40 zur Leistung des
ordentlichen Zivildienstes zugewiesen.

6. Mit Schreiben vom XXXX , eingelangt am XXXX , erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Darin fihrte er aus, die Einrichtung sei 65 Kilometer von seinem Wohnort entfernt und mit
offentlichen Verkehrsmitteln nicht innerhalb von zwei Stunden pro Fahrt zu erreichen. Der Beschwerdefuhrer verflge
nicht Uber einen Fuhrerschein und kénne aus finanziellen Grinden keine Wohnung in der Nahe der Einrichtung
anmieten sowie aufgrund der beim Wehrdienst festgestellten posttraumatischen Belastungsstérung aus
gesundheitlichen Grinden nicht so weit von seinem Wohnort entfernt sein. Er sei bereit, den Zivildienst in einer der
Einrichtungen in seinem vertrauten Umfeld abzuleisten.6. Mit Schreiben vom rémisch 40, eingelangt am rémisch 40,
erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin flihrte er aus, die Einrichtung sei 65
Kilometer von seinem Wohnort entfernt und mit ¢ffentlichen Verkehrsmitteln nicht innerhalb von zwei Stunden pro
Fahrt zu erreichen. Der Beschwerdefuhrer verfiige nicht tber einen Fihrerschein und kénne aus finanziellen Griinden
keine Wohnung in der Nahe der Einrichtung anmieten sowie aufgrund der beim Wehrdienst festgestellten
posttraumatischen Belastungsstérung aus gesundheitlichen Griinden nicht so weit von seinem Wohnort entfernt sein.
Er sei bereit, den Zivildienst in einer der Einrichtungen in seinem vertrauten Umfeld abzuleisten.

7. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom XXXX , ZI. XXXX , zugestellt am XXXX , wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, der Zivildienstpflichtige sei von der
belangten Behorde einer anerkannten Einrichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes durch Bescheid
zuzuweisen. Der Rechtstrager kdnne einen Wunsch auf Zuweisung bestimmter Zivildienstpflichtiger auBern, der nach
Maligabe der Erfordernisse des Zivildienstes zu berlcksichtigen sei. Der Beschwerdeflihrer habe in seiner Beschwerde
keine Rechtswidrigkeit aufgezeigt und eine solche auch nicht behauptet. Er habe auch nicht von der Méglichkeit, einen
Wunsch hinsichtlich seiner Zuweisung abzugeben, Gebrauch gemacht. Bezlglich der Fahrzeit und einer eigenen
Wohnung wurde auf §8 27 und 34 Zivildienstgesetz hingewiesen. In der Rechtsmittelbelehrung wurde weiters darauf
hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der belangten Behtrde den Antrag stellen kénne, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt werde.7. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom réomisch 40, ZI. rdmisch 40, zugestellt
am romisch 40, wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt, der
Zivildienstpflichtige sei von der belangten Behdrde einer anerkannten Einrichtung zur Leistung des ordentlichen
Zivildienstes durch Bescheid zuzuweisen. Der Rechtstrager kdnne einen Wunsch auf Zuweisung bestimmter
Zivildienstpflichtiger auBern, der nach MalRgabe der Erfordernisse des Zivildienstes zu bertcksichtigen sei. Der



Beschwerdefihrer habe in seiner Beschwerde keine Rechtswidrigkeit aufgezeigt und eine solche auch nicht behauptet.
Er habe auch nicht von der Méglichkeit, einen Wunsch hinsichtlich seiner Zuweisung abzugeben, Gebrauch gemacht.
Bezliglich der Fahrzeit und einer eigenen Wohnung wurde auf Paragraphen 27 und 34 Zivildienstgesetz hingewiesen.
In der Rechtsmittelbelehrung wurde weiters darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer binnen zwei Wochen
nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der belangten Behdrde den Antrag stellen kénne, dass die
Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt werde.

8. Mit Schreiben vom XXXX, eingelangt XXXX , brachte der Beschwerdefihrer vor, er wolle ,nochmals eine Beschwerde
vorlegen”. Weiters brachte er vor, aufgrund seiner langandauernden depressiven Anpassungsstérung sei er nicht in
der Lage, so weit von seinem Wohnort entfernt zu arbeiten und zu Ubernachten. Aulerdem habe er entgegen der
diesbeziglichen Ausfihrung in der Beschwerdevorentscheidung sehr wohl eine Wunscheinrichtung bekanntgegeben,
namlich die Lebenshilfe XXXX .8. Mit Schreiben vom rémisch 40, eingelangt rémisch 40, brachte der Beschwerdefuhrer
vor, er wolle ,nochmals eine Beschwerde vorlegen”. Weiters brachte er vor, aufgrund seiner langandauernden
depressiven Anpassungsstérung sei er nicht in der Lage, so weit von seinem Wohnort entfernt zu arbeiten und zu
Ubernachten. AuBerdem habe er entgegen der diesbezlglichen Ausfiihrung in der Beschwerdevorentscheidung sehr
wohl eine Wunscheinrichtung bekanntgegeben, namlich die Lebenshilfe rémisch 40 .

9. Mit Schreiben vom XXXX , eingelangt am XXXX , legte die belangte Behdrde die Beschwerde und den
gegenstandlichen Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.9. Mit Schreiben vom rémisch
40, eingelangt am rémisch 40, legte die belangte Behdrde die Beschwerde und den gegenstandlichen Verwaltungsakt
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid der belangten Behérde vom XXXX, zugestellt am XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer der Einrichtung ,,
XXXX “ fur den Zeitraum XXXX bis XXXX zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zugewiesen. Gegen diesen Bescheid
erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom XXXX , eingelangt am XXXX , Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom XXXX , zugestellt am XXXX,
wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Mit Schreiben vom XXXX , eingelangt XXXX , erstattete der
Beschwerdefiihrer das oben im Verfahrensgang dargelegte Vorbringen, wonach er insbesondere ,nochmals eine
Beschwerde vorlegen” wollen.Mit Bescheid der belangten Behérde vom rémisch 40, zugestellt am rémisch 40, wurde
der Beschwerdeflhrer der Einrichtung ,, rémisch 40" fir den Zeitraum rémisch 40 bis rémisch 40 zur Leistung des
ordentlichen Zivildienstes zugewiesen. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom
rémisch 40, eingelangt am romisch 40, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Mit
Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdérde vom rémisch 40, zugestellt am rémisch 40, wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Mit Schreiben vom rémisch 40, eingelangt rémisch 40, erstattete der
Beschwerdefiihrer das oben im Verfahrensgang dargelegte Vorbringen, wonach er insbesondere ,nochmals eine
Beschwerde vorlegen” wollen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen und sind im Wesentlichen unbestritten.

Die Feststellungen zum Bescheid der belangten Behdrde sowie zur Beschwerde und zum Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom XXXX basieren auf den jeweiligen Aktenbestandteilen.Die Feststellungen zum Bescheid der
belangten Behdrde sowie zur Beschwerde und zum Schreiben des Beschwerdefiihrers vom rémisch 40 basieren auf
den jeweiligen Aktenbestandteilen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichterinnen und -richter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den maf3geblichen gesetzlichen
Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die
Entscheidung der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Einzelrichterin.GemaR Paragraph 6, BYWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichterinnen und -
richter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den
mafigeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichterin.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 59 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht

zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen der Verwaltungsgerichte durch Beschluss,
soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und

Anordnungen der Verwaltungsgerichte durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A)
3.2. Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen mafgeblich:

Die mafgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF BGBI.
| Nr. 88/2023, lauten:Die maligeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG),

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2023, lauten:
.Beschwerdevorentscheidung

8 14. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zuruckzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemaR anzuwenden.Paragraph 14, (1) Im Verfahren utber
Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen

(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemal’ anzuwenden.
[..]
Vorlageantrag

8 15. (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den
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Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1)
Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag
stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der
Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zuldssiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat;
2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des
Verfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdrde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des
Verfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behtrde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.”

3.3. Zur Zurlckweisung der Beschwerde:

Gemal § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung einer Beschwerdevorentscheidung
bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt
wird.Gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung einer
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird.

Der vom Beschwerdefiihrer eingebrachte Vorlageantrag hat inhaltlich ,nur” (vgl auch Fister in Fister/?Fuchs/?Sachs2
VWGVG § 15 Anm 7; Goldstein/?Neudorfer in Raschauer/?Wessely VWGVG § 15 Rz 2; Kolonovits/?Muzak/?Stoger11 Rz
772; Mullner, ZfV 2013, 886) zu begehren, dass die Beschwerde dem VwG zur Entscheidung vorgelegt wird (vgl RV
2013, 5; VwSlg 19.271 A/2015), oder anders ausgedrickt, der Vorlageantrag richtet sich nach dem VwWGVG nur darauf,
dass die Beschwerde dem VwG samt Vorlageantrag und Verfahrensakten zur Entscheidung Ubermittelt wird (vgl VwGH
14.9.2016, Ra 2015/08/0145; 25.10.2017,Ro 2017/12/0014; 27.2.2019,Ra 2018/10/0052). Aus dem Antrag muss
hervorgehen, auf welches Verfahren und damit auf welche Beschwerdevorentscheidung er sich bezieht. Spezielle
inhaltliche Anforderungen bestehen fir Vorlageantrage der beschwerdefiihrenden Partei nicht (Hengstschldger/Leeb,
AVG § 15 VWGVG Rz 11).Der vom Beschwerdeflhrer eingebrachte Vorlageantrag hat inhaltlich ,nur” vergleiche auch
Fister in Fister/?Fuchs/?Sachs2 VwGVG Paragraph 15, Anmerkung 7; Goldstein/?Neudorfer in Raschauer/?Wessely
VWGVG Paragraph 15, Rz 2; Kolonovits/?Muzak/?Stéger11 Rz 772; Mdllner, ZfV 2013, 886) zu begehren, dass die
Beschwerde dem VwG zur Entscheidung vorgelegt wird vergleiche Regierungsvorlage 2013, 5; VwSlg 19.271 A/2015),
oder anders ausgedruckt, der Vorlageantrag richtet sich nach dem VwGVG nur darauf, dass die Beschwerde dem VwG
samt Vorlageantrag und Verfahrensakten zur Entscheidung Ubermittelt wird vergleiche VwGH 14.9.2016, Ra
2015/08/0145; 25.10.2017,Ro 2017/12/0014; 27.2.2019,Ra 2018/10/0052). Aus dem Antrag muss hervorgehen, auf
welches Verfahren und damit auf welche Beschwerdevorentscheidung er sich bezieht. Spezielle inhaltliche
Anforderungen bestehen fUr Vorlageantrage der beschwerdefiihrenden Partei nicht (Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 15, VWGVG Rz 11).

Da im Beschwerdeverfahren nach dem VwGVG insgesamt kein Neuerungsverbot besteht, kann die
beschwerdeflihrende wie auch jede andere Partei in der Begrindung des Vorlageantrages neue Argumente und
Tatsachen anfuhren (vgl VwGH 19.12.2018, Ra 2018/08/0210; ferner Kolonovits/?Muzak/?Stéger11 Rz 770, die meinen,
dass der Beschwerdefiihrer wie eine andere Partei nach &8 15 Abs 1 zweiter Satz VwWGVG ,aus Grinden der
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Waffengleichheit [Art 6 MRK]" neue Griinde im Hinblick auf die Beschwerdevorentscheidung vorbringen kénne; siehe
auch Gruber in Gotzl et al2 VWGVG 8§ 15 Rz 6). Eine Erweiterung des durch die urspriingliche Beschwerde abgesteckten
Prifungsumfangs mittels des Begehrens und der Begrindung des Vorlageantrages der beschwerdefihrenden oder
einer ,anderen” Partei ist nicht zuldssig, dh nicht moglich (Hengstschlager/Leeb, AVG 8§ 15 VwWGVG Rz 15).Da im
Beschwerdeverfahren nach dem VwGVG insgesamt kein Neuerungsverbot besteht, kann die beschwerdeflihrende wie
auch jede andere Partei in der Begrindung des Vorlageantrages neue Argumente und Tatsachen anfihren vergleiche
VwGH 19.12.2018, Ra 2018/08/0210; ferner Kolonovits/?Muzak/?Stéger11 Rz 770, die meinen, dass der
Beschwerdefiihrer wie eine andere Partei nach Paragraph 15, Absatz eins, zweiter Satz VWGVG ,aus Grinden der
Waffengleichheit [Art 6 MRK]" neue Griinde im Hinblick auf die Beschwerdevorentscheidung vorbringen kénne; siehe
auch Gruber in Goétzl et al2 VWGVG Paragraph 15, Rz 6). Eine Erweiterung des durch die urspringliche Beschwerde
abgesteckten Prufungsumfangs mittels des Begehrens und der Begriindung des Vorlageantrages der
beschwerdeflihrenden oder einer ,anderen” Partei ist nicht zuldssig, dh nicht mdéglich (Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 15, VWGVG Rz 15).

Mit dem Vorlageantrag - auch einem, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt wurde - wird
die Vorlage der eingebrachten Beschwerden in der bestehenden Form verlangt. Das Rechtsmittel, Uber welches das
VWG zu entscheiden hat, bleibt, wie der VWGH aus dem Wortlaut des § 15 Abs 1 VWGVG und dem darin umschriebenen
Begriff ,Vorlageantrag” ableitet, bei einem rechtzeitig eingebrachten, zuldssigen Vorlageantrag die Beschwerde, auch
wenn eine ausdriickliche Regelung fehlt, wonach die Beschwerde mit der Einbringung eines zuldssigen
Vorlageantrages wieder als unerledigt gilt (vgl VwSIg 19.271 A/2015; 19.457 A/2016; VwGH 25.5.2021, Ra 2020/08/0046).
Zudem ist nach § 28 VwGVG (vgl auch Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG) Entscheidungsgegenstand des VWG ausschlieBlich die
.Beschwerde” (vgl VwSlg 19.271 A/2015). Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet und ihre
Begrindung darauf abstellt, bleibt er MaRstab dafir, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht, dh ob sie
abzuweisen oder ihr (teilweise) stattzugeben ist. Aufgehoben, abgedndert oder bestatigt werden kann aber vom VwG -
auBer in Fallen einer Zurickweisung der Beschwerde durch die Beschwerdevorentscheidung - nur die an die Stelle des
Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung. Sie, und nicht der angefochtene und aus dem
Rechtsbestand ausgeschiedene Ausgangsbescheid ist Gegenstand im Bescheidbeschwerdeverfahren vor dem VwG (vgl
RV 2013, 5; VwSlg 19.271 A/2015; VwWGH 27.4.2017, Ra 2017/12/0024; 25.10.2017,Ro 2017/12/0014; 27.2.2019,Ra
2018/10/0052; 9.9.2019, Ro 2016/08/0009; 25.5.2021, Ra 2020/08/0046; naher dazu § 28 Rz 149 ff). Gibt das auf Grund
eines Vorlageantrages zustandig gewordene VwG der Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid Folge und bringt der
Spruch des Erkenntnisses damit zum Ausdruck, dass die Beschwerde (zumindest teilweise) berechtigt war, nimmt er
jedoch auf die Beschwerdevorentscheidung, mit der der Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid teilweise Folge
gegeben und der Ausgangsbescheid abgedndert worden war, nicht Bezug, ist das Erk unvollstandig und damit
inhaltlich rechtswidrig. Aus dem Spruch des VwG muss hervorgehen, ob die Beschwerdevorentscheidung bestatigt
oder abgeandert bzw ob sie aufgehoben und die Sache zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverwiesen wird (Hengstschlager/Leeb, AVG § 15 VWGVG Rz 21).Mit dem Vorlageantrag - auch einem, der von
einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt wurde - wird die Vorlage der eingebrachten Beschwerden in
der bestehenden Form verlangt. Das Rechtsmittel, Uber welches das VwG zu entscheiden hat, bleibt, wie der VwGH aus
dem Wortlaut des Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG und dem darin umschriebenen Begriff ,Vorlageantrag” ableitet,
bei einem rechtzeitig eingebrachten, zuldssigen Vorlageantrag die Beschwerde, auch wenn eine ausdrickliche
Regelung fehlt, wonach die Beschwerde mit der Einbringung eines zuldssigen Vorlageantrages wieder als unerledigt gilt
vergleiche VwSlg 19.271 A/2015; 19.457 A/2016; VwGH 25.5.2021, Ra 2020/08/0046). Zudem ist nach Paragraph 28,
VwWGVG vergleiche auch Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG) Entscheidungsgegenstand des VwG ausschlielich die
.Beschwerde” vergleiche VwSlg 19.271 A/2015). Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet und ihre
Begrindung darauf abstellt, bleibt er Mal3stab daflir, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht, dh ob sie
abzuweisen oder ihr (teilweise) stattzugeben ist. Aufgehoben, abgedndert oder bestatigt werden kann aber vom VwG -
auBer in Fallen einer Zurtckweisung der Beschwerde durch die Beschwerdevorentscheidung - nur die an die Stelle des
Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung. Sie, und nicht der angefochtene und aus dem
Rechtsbestand ausgeschiedene Ausgangsbescheid ist Gegenstand im Bescheidbeschwerdeverfahren vor dem VwG
vergleiche Regierungsvorlage 2013, 5; VwSlg 19.271 A/2015; VwGH 27.4.2017, Ra 2017/12/0024; 25.10.2017,Ro
2017/12/0014; 27.2.2019,Ra 2018/10/0052; 9.9.2019, Ro 2016/08/0009; 25.5.2021,Ra 2020/08/0046; naher dazu
Paragraph 28, Rz 149 ff). Gibt das auf Grund eines Vorlageantrages zustandig gewordene VwG der Beschwerde gegen
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den Ausgangsbescheid Folge und bringt der Spruch des Erkenntnisses damit zum Ausdruck, dass die Beschwerde
(zumindest teilweise) berechtigt war, nimmt er jedoch auf die Beschwerdevorentscheidung, mit der der Beschwerde
gegen den Ausgangsbescheid teilweise Folge gegeben und der Ausgangsbescheid abgedndert worden war, nicht
Bezug, ist das Erk unvollstandig und damit inhaltlich rechtswidrig. Aus dem Spruch des VwG muss hervorgehen, ob die
Beschwerdevorentscheidung bestatigt oder abgedndert bzw ob sie aufgehoben und die Sache zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverwiesen wird (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 15, VWGVG Rz 21).

Eine unrichtige Bezeichnung des Rechtsmittels allein, etwa als ,Berufung” oder ,Beschwerde” anstatt als ,Antrag” an
die belangte Behorde, die Beschwerde dem VwG vorzulegen, macht den Vorlageantrag (insb, wenn die Partei nicht
rechtsanwaltlich vertreten ist) nicht unzulassig (VwGH 30.6.2011, 2009/07/0151). Fur die Beurteilung des Charakters
der Eingabe sind vielmehr ihr wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag ergibt, und die Art des darin
gestellten Begehrens mafRgebend (VwGH 8.11.1988, 88/11/0152; 21.4.1998,98/11/0019; 26.2.2003,2002/17/0279).
Geht aber aus dem Inhalt des Rechtsmittels, insb aus den ,Beschwerdeantragen”, dh aus dem Begehren, klar hervor,
dass der Rechtsmittelwerber eine Beschwerde und nicht einen Vorlageantrag eingebracht hat, ist eine Umdeutung als
Vorlageantrag nicht zulassig, weil der Art des in einem Antrag gestellten Begehrens bei der Beurteilung der Frage, ob
ein Rechtsmittel nur falsch bezeichnet wurde, ausschlaggebende Bedeutung zukommt (vgl VWGH 15.5.2019, Ra
2018/13/0048). Die dezidiert klar und bewusst erhobene Beschwerde ist - weil gegen die Beschwerdevorentscheidung
ausschlie3lich das Rechtsmittel des Vorlageantrages in Frage kommt - als unzuldssig zurlckzuweisen
(Hengstschlager/Leeb, AVGS& 15 VwGVG Rz 23).Eine unrichtige Bezeichnung des Rechtsmittels allein, etwa als
.Berufung” oder ,Beschwerde” anstatt als ,Antrag” an die belangte Behorde, die Beschwerde dem VwG vorzulegen,
macht den Vorlageantrag (insb, wenn die Partei nicht rechtsanwaltlich vertreten ist) nicht unzulassig (VwGH 30.6.2011,
2009/07/0151). Fur die Beurteilung des Charakters der Eingabe sind vielmehr ihr wesentlicher Inhalt, der sich aus dem
gestellten Antrag ergibt, und die Art des darin gestellten Begehrens mafgebend (VwWGH 8.11.1988, 88/11/0152;
21.4.1998, 98/11/0019; 26.2.2003,2002/17/0279). Geht aber aus dem Inhalt des Rechtsmittels, insb aus den
.Beschwerdeantragen”, dh aus dem Begehren, klar hervor, dass der Rechtsmittelwerber eine Beschwerde und nicht
einen Vorlageantrag eingebracht hat, ist eine Umdeutung als Vorlageantrag nicht zuldssig, weil der Art des in einem
Antrag gestellten Begehrens bei der Beurteilung der Frage, ob ein Rechtsmittel nur falsch bezeichnet wurde,
ausschlaggebende Bedeutung zukommt vergleiche VwGH 15.5.2019, Ra 2018/13/0048). Die dezidiert klar und bewusst
erhobene Beschwerde ist - weil gegen die Beschwerdevorentscheidung ausschlieBlich das Rechtsmittel des
Vorlageantrages in Frage kommt - als unzulassig zurickzuweisen (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 15, VWGVG Rz
23).

Fur den gegenstandlichen Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Der Beschwerdeflhrer hat in seinem Schreiben vom XXXX zwar lediglich die Zahl des Bescheides der belangten
Behorde vom XXXX angefiuhrt, inhaltlich allerdings (auch) auf die Beschwerdevorentscheidung Bezug genommen,
sodass aus dem Schreiben mit hinreichender Deutlichkeit hervorgeht, auf welches Verfahren und auf welche
Beschwerdevorentscheidung er sich bezieht.Der Beschwerdeflhrer hat in seinem Schreiben vom romisch 40 zwar
lediglich die Zahl des Bescheides der belangten Behdrde vom rémisch 40 angefuihrt, inhaltlich allerdings (auch) auf die
Beschwerdevorentscheidung Bezug genommen, sodass aus dem Schreiben mit hinreichender Deutlichkeit hervorgeht,
auf welches Verfahren und auf welche Beschwerdevorentscheidung er sich bezieht.

Das besagte Schreiben des BeschwerdefUhrers ist weder als Vorlageantrag noch als Beschwerde betitelt, inhaltlich
fUhrte er darin jedoch explizit aus, er wolle aufgrund der Abweisung seiner Beschwerde ,nochmals eine Beschwerde
vorlegen”. Weiters legte er dar, er kdnne aufgrund seiner psychischen Erkrankung nicht so weit von seinem Wohnort
entfernt arbeiten und Ubernachten und er habe sehr wohl eine Wunscheinrichtung fiir die Ableistung des Zivildienstes
abgegeben. Ein konkretes Begehren ist dem Schreiben jedoch nicht zu entnehmen. Insbesondere findet sich darin
keinerlei Vorbringen, das auch nur entfernt als Begehren der Vorlage seiner Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht angesehen werden kdnnte.

Eine falsche (bzw. wie im gegenstandlichen Fall fehlende) Bezeichnung und ein neues Vorbringen stehen der
Zulassigkeit eines Vorlageantrags zwar grundsatzlich nicht entgegen. Es bedarf jedoch jedenfalls eines entsprechenden
Begehrens, da diesem bei der Beurteilung der Zulassigkeit eines Rechtsmittels ausschlaggebende Bedeutung
zukommt. Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen und der zitierten Judikatur des VwGH bleibt im
gegenstandlichen Fall kein Raum fir eine Qualifikation des Schreibens des Beschwerdefiihrers als Vorlageantrag. Da
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gegen eine Beschwerdevorentscheidung jedoch ausschlie3lich das Rechtsmittel des Vorlageantrags in Betracht kommt
(worauf in der Rechtsmittelbelehrung der gegenstandlichen Beschwerdevorentscheidung auch hingewiesen wurde),

war die Beschwerde des Beschwerdeflhrers als unzuldssig zurtickzuweisen.
Es ist daher spruchgemal zu entscheiden.
3.4. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche

Verhandlung durchzufiihren.

Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig zu erklaren ist.GemaR Paragraph 24, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende
Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Ausltbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist.

Da die Beschwerde zuruckzuweisen war, kann von der Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung folglich
abgesehen werden.

3.5 Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stltzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.
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