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Entscheidungsdatum

12.01.2024
Norm

AsylG 2005 835
AsylG 2005 835 Abs1
AsylG 2005 835 Abs4
AsylG 2005 8§35 Abs5
AsylG 2005 860 Abs2 Z1
AsylG 2005 860 Abs2 Z2
AsylG 2005 860 Abs2 Z3
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§11
FPG §11a
VWGVG §28 Abs3
VWGVG 89

1. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 35 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 35 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 35 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 35 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

.INr.145/2017
. 84/2017
. 24/2016
.68/2013
.87/2012
.122/2009

AsylG 2005 8§ 35 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 35 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 35 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 35 gltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 35 gltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 35 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 60 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 60 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 60 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 60 heute

AsylG 2005 § 60 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

. 145/2017
. 84/2017
.24/2016
.68/2013
.87/2012
.122/2009

. 84/2017

.87/2012
.122/2009
. 29/2009
.4/2008

. 84/2017

.87/2012
.122/2009
. 29/2009
.4/2008

. 84/2017

. 87/2012
.122/2009
. 29/2009
.4/2008

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 11 heute
2. FPG 8§ 11 giltig ab 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2025
3. FPG § 11 giiltig von 01.09.2018 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 11 gultig von 19.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 11 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§ 11 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 11 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 11 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 11 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. FPG & 11a heute
2. FPG § 11a gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 9 heute

VwGVG 8 9 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwWGVG 8§ 9 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8§ 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

E o

Spruch

’

W232 2271731-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als Einzelrichterin Giber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, gegen den
Bescheid der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 13.01.2023, Zahl Islamabad-OB/KONS/0631/2022,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch das
Osterreichische Rote Kreuz, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 13.01.2023, Zahl
Islamabad-OB/KONS/0631/2022, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemadR 8 28 Abs. 3 VwGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurtickverwiesen. Der Beschwerde wird gemanR
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung

einer neuen Entscheidung an die Behdrde zurickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 31.03.2022 stellte die Beschwerdefiihrerin bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad persénlich einen Antrag
gemaR § 35 AsylG 2005. 1. Am 31.03.2022 stellte die Beschwerdefiihrerin bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad
personlich einen Antrag gemal Paragraph 35, AsylG 2005.

Als Bezugsperson wurde der Ehegatte der BeschwerdefUhrerin, XXXX , geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit Afghanistan,
angefuhrt, dem mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 10.11.2011 der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt worden war.Als Bezugsperson wurde der Ehegatte der Beschwerdefihrerin, rémisch 40, geb. rémisch 40,
Staatsangehdrigkeit Afghanistan, angefuhrt, dem mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 10.11.2011 der Status des

subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden war.

Das Antragsformular weist folgende Angaben zur EheschlieBung sowie zum Familienleben auf: Die Ehe sei am
21.07.2013 in Kabul geschlossen worden. Der Ehe wirden keine Kinder entspringen. Mit der Bezugsperson habe im
Herkunftsland oder einem Drittstaat ein gemeinsames Familienleben existiert; das Ehepaar habe einige Monate lang
gemeinsam in Wardak gelebt. Es bestehe ein aufrechtes Familienverhaltnis, das mittels taglichen Telefonaten und per

sozialen Medien aufrechterhalten werde. Das Familienleben solle in Osterreich fortgesetzt werden.

Bei ihrer Befragung gab die Beschwerdefuhrerin an, dass die Bezugsperson in Wardak geboren worden sei, sich zum
Islam bekenne und nicht konvertiert sei. In Wardak wirden zwei Brider der Bezugsperson leben. Sie wisse nicht, wie
alt die Bezugsperson sei; sie sei jedoch alter als die Beschwerdeflhrerin. Die Bezugsperson sei zuvor nicht verheiratet

gewesen und habe keine zweite Ehefrau.

Naher zur EheschlieBung befragt, fihrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass sie 2009 ,personlich” (in Anwesenheit
beider Brautleute) in Wardak geheiratet hatten. Als Zeugen nannte die Beschwerdefuhrerin ,Matiullah (Bekannter)”
sowie ,Nur Muhammad (Bekannter)”. Am Tag der EheschlieBung sei keine Eheurkunde von einem Mullah ausgestellt
worden. Die Beschwerdeflhrerin konnte die Nachfrage, ob die Ehe registriert worden sei, nicht beantworten (,Ich weil3
es nicht.”). Sie habe in Kabul um eine Registrierung angesucht. Es sei eine einfache Hochzeit mit vielen Géasten
gewesen, die einen Tag und eine Nacht lang gedauert habe. Es sei Fleisch und Reis serviert worden, die Bezugsperson
habe die Kosten der Hochzeit Ubernommen. Wie hoch ihre Mitgift gewesen sei, wisse die Beschwerdefuhrerin nicht. Es
gebe Lichtbilder von der Hochzeit. Die Beschwerdefihrerin sei die Cousine der Bezugsperson und habe ihr
Einverstandnis zur EheschlieRung gegeben. Bei der EheschlieBung sei sie 16 Jahre alt gewesen. Die
Beschwerdefiihrerin habe drei Monate lang mit der Bezugsperson sowie zusammen mit ihren Schwiegereltern in
Wardak in einem Haus, das aus zwei Zimmern bestanden habe, gelebt. Ihr Ehemann habe sie zwei Mal in Wardak
besucht; das letzte Mal von drei Jahren. Die Bezugsperson sei erstmals zwei Jahre nach der Ausreise der Bezugsperson
von dieser kontaktiert worden. Sie hatten taglichen Kontakt.

Weiter befragt gab die Beschwerdefiihrerin an, dass die Bezugsperson keine Erkrankungen oder Narben aufweise und
die Schule besucht habe. Die Bezugsperson habe Afghanistan vor zehn Jahren aufgrund der schlechten Situation
verlassen - die Beschwerdeflhrerin konnte dabei nicht angeben, ob die Bezugsperson im Sommer oder Winter
ausgereist sei. Wo genau die Bezugsperson in Osterreich lebe, wisse die Beschwerdefiihrerin nicht, die Bezugsperson
lebe jedoch alleine. Die Beschwerdefuhrerin wisse, dass ihr Ehemann in Osterreich arbeite und dass er in seiner
Freizeit mit Freunden weggehe. Ihr Ehemann schicke ihr monatlich zwischen € 200 und € 300.

Dem personlichen Antrag wurden folgende Unterlagen (teilweise in Kopie) beigelegt:
- Reisepass und Tazkira der Beschwerdeflhrerin
- »,Confession certificate” vom 11.01.2020

- Unterlagen betreffend die Bezugsperson (Fremdenpass, e-card, Versicherungsdatenauszug, Karte fur subsidiar
Schutzberechtigte, Tazkira, Bescheid Uber eine Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung,
Meldebestatigung, Mietvertrag, drei Gehaltsabrechnungen betreffend den Zeitraum Dezember 2021 bis Februar 2022)

2. In einer Mitteilung nach§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 14.09.2022 fihrte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
im Wesentlichen aus, dass die Gewahrung des Status einer Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten nicht
wahrscheinlich sei. Die behauptete Ehe widerspreche dem ordre public. Die Angaben der Beschwerdefihrerin zur
Angehorigeneigenschaft gemall§ 35 AsylG 2005 wirden zudem in mehrfacher Hinsicht den Angaben der
Bezugsperson im Asylverfahren widersprechen. Die von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Dokumente wirden
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weiters nicht gentigen, um die Angehdrigeneigenschaft nachzuweisen. 2. In einer Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz
4, AsylG 2005 vom 14.09.2022 fiihrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen aus, dass die
Gewahrung des Status einer Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Die
behauptete Ehe widerspreche dem ordre public. Die Angaben der BeschwerdefUhrerin zur Angehdérigeneigenschaft
gemal Paragraph 35, AsylG 2005 wirden zudem in mehrfacher Hinsicht den Angaben der Bezugsperson im
Asylverfahren widersprechen. Die von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Dokumente wirden weiters nicht
genuligen, um die Angehorigeneigenschaft nachzuweisen.

In der bezughabenden Stellungnahme fihrte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl weiter aus, dass sich im
vorliegenden Fall gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten
Familienverhaltnisses ergeben hatten. Aus dem Ermittlungsverfahren bzw. den niederschriftlichen Angaben habe sich
ergeben, dass die Eigenschaft als Familienangehoriger gar nicht bestehe. Es werde auch kein tatsachliches
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK gefiihrt. Die behauptete Guiltigkeit der Ehe liege zudem nicht vor, da diese
gegen den ordre-public Grundsatz verstoRRe - die Beschwerdefihrerin sei zum Zeitpunkt der EheschlieRung nach
eigenen Angaben erst 16 Jahre alt gewesen. Aufgrund ,ha. aufliegenden Erkenntnissen Uber bedenkliche Urkunden”
aus Afghanistan, wonach es maoglich sei, Dokumente mit jedem nur erdenklichen Inhalt zu erhalten, kdnne aus Sicht
der Behdrde keineswegs davon ausgegangen werden, dass das behauptete Familienverhaltnis als erwiesen
anzunehmen sei. Es hatten sich massive Zweifel an der Echtheit der vorgelegten Urkunden ergeben und sei
festzuhalten, dass die vorgelegte Urkunde nicht echt sei. In der bezughabenden Stellungnahme fiihrte das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl weiter aus, dass sich im vorliegenden Fall gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen
des behaupteten und relevanten Familienverhaltnisses ergeben hatten. Aus dem Ermittlungsverfahren bzw. den
niederschriftlichen Angaben habe sich ergeben, dass die Eigenschaft als Familienangehdriger gar nicht bestehe. Es
werde auch kein tatsachliches Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK geflihrt. Die behauptete Gultigkeit der Ehe
liege zudem nicht vor, da diese gegen den ordre-public Grundsatz verstof3e - die Beschwerdeflhrerin sei zum
Zeitpunkt der EheschlieBung nach eigenen Angaben erst 16 Jahre alt gewesen. Aufgrund ,ha. aufliegenden
Erkenntnissen Uber bedenkliche Urkunden” aus Afghanistan, wonach es madglich sei, Dokumente mit jedem nur
erdenklichen Inhalt zu erhalten, kénne aus Sicht der Behdrde keineswegs davon ausgegangen werden, dass das
behauptete Familienverhdaltnis als erwiesen anzunehmen sei. Es hatten sich massive Zweifel an der Echtheit der
vorgelegten Urkunden ergeben und sei festzuhalten, dass die vorgelegte Urkunde nicht echt sei.

+Erganzend zur ersten Stellungnahme des BFA vom 27.06.2019" sei weiters auszufuhren bzw. schliel3e ,sich das BFA
den Ausfuhrungen der Vertretungsbehtérde vom 31.03.2022 vollinhaltlich bzw. erganzend an“, wonach gemal
Antragsformular die Beschwerdefuhrerin im Jahr 2009 geheiratet habe, die Registrierung der ,HU" jedoch das Jahr
2008 ausweise. Die Bezugsperson lebe seit Gber dreizehn Jahren in Osterreich und habe bereits vor Uber elf Jahren
eine Aufenthaltsberechtigung erhalten. Es habe kein Familienleben im Herkunftsland festgestellt werden kénnen. Von
einem aufrechten Familienleben kdnne nicht ausgegangen werden - die Beschwerdefihrerin habe angegeben,
maximal drei Monate lang mit dem Ehemann zusammengelebt zu haben, wobei sich dieser nun schon seit dreizehn
Jahren in Osterreich befinde. Auf die Frage, wann der Ehemann die Beschwerdefiihrerin zum ersten Mal nach der
Flucht kontaktiert habe, habe sie angegeben, dass die Kontaktaufnahme nach drei Jahren erfolgt sei. Dieser Umstand
lasse ebenfalls den Schluss zu, dass nicht von einem Uber die Dauer von dreizehn Jahren aufrechterhaltenen
Familienleben auszugehen sei, auch wenn die Beschwerdefuhrerin angegeben habe, taglich telefonisch mit der
Bezugsperson in Kontakt zu stehen.

Die Beschwerdefihrerin habe sich zudem in ihren Aussagen widersprochen. So habe sie angegeben, ihren Ehemann
das letzte Mal in Peshawar gesehen zu haben - nachdem die Frage wiederholt worden sei, habe sie dann angegeben,
ihn das letzte Mal zuhause in Wardak gesehenen zu haben. Die Beschwerdefuhrerin habe zudem angegeben, mit
ihrem Ehemann nach Peshawar gezogen zu sein, als sich ,der Cousin” gegen ,die Familie” ausgesprochen habe - auf
andere Fragen habe sie jedoch geantwortet, ihr ganzes Leben in Maidan Wardak verbracht zu haben. Auch habe die
Beschwerdefiihrerin zuerst vorgebracht, ein Monat lang mit der Bezugsperson zusammengelebt zu haben, ehe sie
dann diese Angabe auf drei Monate abgedndert habe.

Weiters wurde darauf verwiesen, dass der Beschwerdeflhrerin keine Details Uber ihren Ehemann bekannt seien.
Zudem habe sie ausgefuhrt, die Registrierung der EheschlieBung ,am Tag der Hochzeit vor funf Jahren erhalten zu
haben, andererseits” kdnne ,sie sich an keine Details der Hochzeit erinnern, weil sie vorgeblich noch ein Kind gewesen”



sei. Die Botschaft gehe davon aus, dass es bei der Beantragung um einen Freundschaftsdienst handle, ,um eine nahe
Verwandte (Schwester) nach Osterreich zu bringen”; dafiir wiirden die widerspriichlichen Aussagen, Verwirrungen
Uber die Registrierung der Hochzeit und die Angabe der Beschwerdeflhrerin, wonach sie schon vor der Hochzeit mit
der Schwiegerfamilie gelebt habe, sprechen.

Weiter habe die Bezugsperson angegeben, dass ,Matiullah” und ,Nur Nuhammad" die EheschlieBung bezeugt hatten.
In der Heiratsurkunde seien jedoch ausschlieBlich die zwei Zeugen ,Nasrullah” und ,Samiullah” angegeben. Nachdem
die Bezugsperson eindeutig Namen angegeben habe und diese nicht mit den in der Heiratsurkunde aufscheinenden
Namen Ubereinstimmen wirden, musse von einer verfalschten Urkunde ausgegangen werden.

3. Mit Schreiben vom 19.09.2022 wurde der Beschwerdefiihrerin von der Osterreichischen Botschaft Islamabad die
Moglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehor) eingerdumt und gleichzeitig mitgeteilt, dass das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl nach Priufung mitgeteilt habe, dass die Gewdhrung des Status einer Asylberechtigten oder
einer subsididr Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Die ausfuhrliche Begrindung sei der beiliegenden
Mitteilung und Stellungnahme des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 14.09.2022 zu entnehmen. Der
Beschwerdefiihrerin wurde die Mdglichkeit eingerdumt, innerhalb der Frist von einer Woche ab Zustellung des
Schreibens die angefiihrten Ablehnungsgriinde durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

4. Nach Einrdumung einer Fristverlangerung wurde in einer Stellungnahme vom 17.10.2022 von der
Beschwerdefiihrerin insbesondere vorgebracht, dass das Ehepaar 2009 in Wardak vor einem Mullah und mehreren
Trauzeugen geheiratet habe. Nach der EheschlieBung habe das Paar flr etwa drei Monate in einem gemeinsamen
Haushalt im Elternhaus der Bezugsperson gelebt. Nach der langen ortlichen Trennung stehe das Ehepaar noch in
regelmafligem bzw. taglichem telefonischen Kontakt. Es hatten mehrere persénliche Besuche stattgefunden; die
Beschwerdefiihrerin werde von der Bezugsperson zudem monatlich mit etwa € 200 bis € 300 finanziell unterstitzt.

Die Beschwerdefiihrerin habe - gemeinsam mit dem Trauzeugen ,Matiullah” 2013 eine Registrierung der Ehe beim
zustandigen Gericht in Kabul beantragt. In der Heiratsurkunde, die am 21.07.2013 ausgestellt worden sei, sei jedoch
ein fehlerhaftes EheschlieBungsdatum (2008) eingetragen worden. Diesen Fehler habe die Beschwerdeflhrerin nicht
bemerkt, da sie weder lesen noch schreiben kdnne und auch kein Verstandnis von Jahreszahlen habe. Am 14.05.2019
habe die Beschwerdefiihrerin dann erstmals die Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 AsylG 2005 beantragt, um ihr
gemeinsames Eheleben mit der Bezugsperson in Osterreich fortzusetzen. Der Antrag sei mit Bescheid der
Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 02.08.2019 unter anderem mit dem Argument abgewiesen worden, dass
das Datum der Heiratsurkunde nicht mit dem angegebenen Heiratsdatum Ubereinstimme. Dass die Heiratsurkunde
diesen Fehler enthalten habe, habe die Beschwerdefiihrerin erst durch die Aufforderung zur Stellungnahme erfahren.
Dieser Fehler sei mittlerweile korrigiert worden; in der im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Heiratsurkunde sei
das Datum dahingehend berichtigt worden, dass die Ehe im Jahr 2009 geschlossen worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe - gemeinsam mit dem Trauzeugen ,Matiullah” 2013 eine Registrierung der Ehe beim
zustandigen Gericht in Kabul beantragt. In der Heiratsurkunde, die am 21.07.2013 ausgestellt worden sei, sei jedoch
ein fehlerhaftes EheschlieBungsdatum (2008) eingetragen worden. Diesen Fehler habe die Beschwerdefihrerin nicht
bemerkt, da sie weder lesen noch schreiben kénne und auch kein Verstdndnis von Jahreszahlen habe. Am 14.05.2019
habe die Beschwerdeflhrerin dann erstmals die Erteilung eines Einreisetitels gemald Paragraph 35, AsylG 2005
beantragt, um ihr gemeinsames Eheleben mit der Bezugsperson in Osterreich fortzusetzen. Der Antrag sei mit
Bescheid der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 02.08.2019 unter anderem mit dem Argument abgewiesen
worden, dass das Datum der Heiratsurkunde nicht mit dem angegebenen Heiratsdatum Ubereinstimme. Dass die
Heiratsurkunde diesen Fehler enthalten habe, habe die Beschwerdefihrerin erst durch die Aufforderung zur
Stellungnahme erfahren. Dieser Fehler sei mittlerweile korrigiert worden; in der im gegenstandlichen Verfahren
vorgelegten Heiratsurkunde sei das Datum dahingehend berichtigt worden, dass die Ehe im Jahr 2009 geschlossen
worden sei.

Dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sei beizupflichten, dass echte Urkunden mit mangelhaftem Inhalt in
Afghanistan verbreitet seien. Dieser Umstand liege in den strukturellen Mangeln der afghanischen Burokratie
begrindet und sei nicht der Beschwerdefiihrerin zuzurechnen, die stets nach bestem Wissen und Gewissen im
Verfahren mitgewirkt habe. Doch selbst, wenn die im Verfahren vorgelegten Unterlagen nicht ausreichen wirden, um
die Familienangehorigeneigenschaft der Beschwerdefihrerin zu beweisen, so ware dies kein tauglicher Grund, den
gegenstandlichen Antrag abzuweisen. Die Ablehnung eines Antrages dirfe gemaR Art. 11 Abs. 2 der
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Familienzusammenfuhrungsrichtlinie nicht ausschlieBlich mit dem Fehlen von Belegen begrindet werden.
Insbesondere wurde darauf verwiesen, dass die Bezugsperson im gesamten Asylverfahren gleichbleibend angegeben
habe, mit der Beschwerdefuhrerin verheiratet zu sein - diese Angaben wirden mit der im gegenstandlichen Verfahren
vorgelegten Urkunde und den Angaben der Beschwerdefuhrerin Ubereinstimmen. Dem Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl sei beizupflichten, dass echte Urkunden mit mangelhaftem Inhalt in Afghanistan verbreitet seien. Dieser
Umstand liege in den strukturellen Mangeln der afghanischen Burokratie begrindet und sei nicht der
Beschwerdefiihrerin zuzurechnen, die stets nach bestem Wissen und Gewissen im Verfahren mitgewirkt habe. Doch
selbst, wenn die im Verfahren vorgelegten Unterlagen nicht ausreichen wirden, um die
Familienangehdrigeneigenschaft der Beschwerdeflhrerin zu beweisen, so ware dies kein tauglicher Grund, den
gegenstandlichen Antrag abzuweisen. Die Ablehnung eines Antrages durfe gemal Artikel 11, Absatz 2, der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie nicht ausschlieBlich mit dem Fehlen von Belegen begrindet werden.
Insbesondere wurde darauf verwiesen, dass die Bezugsperson im gesamten Asylverfahren gleichbleibend angegeben
habe, mit der Beschwerdefiihrerin verheiratet zu sein - diese Angaben wirden mit der im gegenstandlichen Verfahren
vorgelegten Urkunde und den Angaben der Beschwerdeflhrerin Ubereinstimmen.

Zum Vorhalt des ordre-public VerstoRBes wurde vorgebracht, dass die Behdrde nicht ausgefihrt habe, wie sie zu
diesem Ergebnis komme. Die Stellungnahme enthalte lediglich den Hinweis, dass die Beschwerdeflhrerin zum
Zeitpunkt der EheschlieBung nach eigenen Angaben 16 Jahre alt gewesen sei; sie enthalte jedoch keine weiteren
Konkretisierungen, welche Grundwerte der Osterreichischen Rechtsordnung durch die EheschlieBung zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson verletzt worden waren. Das Alter der Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt
der EheschlieBung stelle gemaR der Rechtsprechung des Veraltungsgerichtshofes noch keinen ordre-public Verstol3
dar. Vielmehr sei bei der Beurteilung der Frage, ob eine von einem Minderjahrigen im Ausland geschlossene Ehe in
Osterreich anzuerkennen sei, vor allem darauf abzustellen, ob die Entscheidung iber die EheschlieBung ohne
Einschréankung der Willensfreiheit und ohne Ankniipfung an Bedingungen erfolgt sei. Durch die EheschlieBung und das
im Eheband erfolgte Leben dirfe zudem der Schutz des Kindeswohls, insbesondere die Wahrung der Rechte des
Minderjahrigen sowie der Schutz vor Ausbeutung und unzuldssigen Verpflichtungen (jeglicher Art), nicht in
wesentlicher Weise beeintrachtigt sein. Im gegenstandlichen Fall habe die Beschwerdefiihrerin vorgebracht, ihr
Einverstandnis zur EheschlieBung gegeben zu haben. Sie habe zudem ausdrucklich angegeben, dass es ihr Wunsch sei,
nach Osterreich zu ziehen. Die Beschwerdefiihrerin sei mittlerweile 28 Jahre alt, sodass durch ihre Einreise nach
Osterreich auch keine Kindeswohlgefahrdung erkannt werden kénne.

Zur Fortsetzung des gemeinsamen Familienlebens wurde zunachst darauf hingewiesen, dass es sich gegenstandlich
um einen zweiten Antrag handle. Zwar sei auch die erste Antragstellung im Jahr 2019 erst etwa sieben Jahren nach der
Statuszuerkennung an die Bezugsperson erfolgt, dies sage jedoch nichts Uber den Willen des Paares zur Fortsetzung
des gemeinsamen Familienlebens in Osterreich aus. Vielmehr habe zunichst zugewartet werden miissen, da der
Nachweis der Erteilungsvoraussetzungen zuvor nicht zur Ganze habe erbracht werden kénnen. Wenn die Behorde
weiters aus dem kurzen Zeitraum des Zusammenlebens im Herkunftsstaat den Schluss ziehe, dass vom Nichtbestehen
eines aufrechten Familienlebens auszugehen sei, so sei anzumerken, dass nicht allein auf den Umstand abgestellt
werden konne, dass seit Ende 2009 kein gemeinsamer Haushalt bestanden habe. Vielmehr sei anhand weiterer
Faktoren zu beurteilen, ob ein mafigebliches tatsachliches familiares Verhaltnis im Sinne des Art. 8 EMRK vor der
Trennung bzw. vor der Flucht der Bezugsperson bestanden und wie sich der Kontakt seither gestaltet habe. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erlésche bei einer umstandehalber - etwa im Zuge der Flucht
- erfolgten Trennung das Familienband der Ehegatten nicht automatisch. Sei das Zusammenleben durch eine Flucht
vereitelt worden, misse dennoch davon ausgegangen werden, dass ein Familienleben existiere. Ansonsten sei eine
gewisse Nahe der Angehdrigen zueinander notig. Die Ehe muisse auch keine bestimmte Dauer aufweisen.
Hervorgehoben wurde, dass der Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin nun schon zum zweiten Mal die Erteilung
eines Einreisetitels beantragt habe, dafiir spreche, dass ein gemeinsames Familienleben und der Wille zur Fortsetzung
desselben in Osterreich existiere. Zur Fortsetzung des gemeinsamen Familienlebens wurde zunéchst darauf
hingewiesen, dass es sich gegenstandlich um einen zweiten Antrag handle. Zwar sei auch die erste Antragstellung im
Jahr 2019 erst etwa sieben Jahren nach der Statuszuerkennung an die Bezugsperson erfolgt, dies sage jedoch nichts
Gber den Willen des Paares zur Fortsetzung des gemeinsamen Familienlebens in Osterreich aus. Vielmehr habe
zunachst zugewartet werden mussen, da der Nachweis der Erteilungsvoraussetzungen zuvor nicht zur Ganze habe

erbracht werden koénnen. Wenn die Behorde weiters aus dem kurzen Zeitraum des Zusammenlebens im



Herkunftsstaat den Schluss ziehe, dass vom Nichtbestehen eines aufrechten Familienlebens auszugehen sei, so sei
anzumerken, dass nicht allein auf den Umstand abgestellt werden kdnne, dass seit Ende 2009 kein gemeinsamer
Haushalt bestanden habe. Vielmehr sei anhand weiterer Faktoren zu beurteilen, ob ein maf3gebliches tatsachliches
familidres Verhaltnis im Sinne des Artikel 8, EMRK vor der Trennung bzw. vor der Flucht der Bezugsperson bestanden
und wie sich der Kontakt seither gestaltet habe. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
erlésche bei einer umstandehalber - etwa im Zuge der Flucht - erfolgten Trennung das Familienband der Ehegatten
nicht automatisch. Sei das Zusammenleben durch eine Flucht vereitelt worden, misse dennoch davon ausgegangen
werden, dass ein Familienleben existiere. Ansonsten sei eine gewisse Nahe der Angehdrigen zueinander nétig. Die Ehe
musse auch keine bestimmte Dauer aufweisen. Hervorgehoben wurde, dass der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin nun schon zum zweiten Mal die Erteilung eines Einreisetitels beantragt habe, daflr spreche, dass
ein gemeinsames Familienleben und der Wille zur Fortsetzung desselben in Osterreich existiere.

Zu den angeblich widersprichlichen Angaben der Beschwerdefihrerin wurde angemerkt, dass sich die in der
Stellungnahme aufgezahlten Widerspruiche nicht aus dem vorliegenden Einvernahmeprotokoll der Botschaft ergeben
wurden. So finde sich im vorliegenden Protokoll keine Aussage, dass sich ein Cousin gegen die Familie ausgesprochen
habe. Auch dass die Beschwerdefiihrerin und die Bezugsperson angeblich nur einen Monat lang zusammengelebt
hatten, gehe aus dem Protokoll nicht hervor. Dafir, dass es sich bei der Beschwerdefiuhrerin um die Schwester der
Bezugsperson handeln solle, wirden jegliche Hinweise fehlen. Vielmehr habe die Beschwerdefuhrerin angegeben, die
Cousine der Bezugsperson zu sein. Wenn das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zudem bemangle, dass die von
der Beschwerdeflhrerin genannten Trauzeugen auf der vorgelegten Heiratsurkunde nicht angefiihrt werden wirden,
so widerspreche diese Begriindung dem Akteninhalt. Herr ,Matiullah” sei sowohl in der ,alten” Heiratsurkunde vom
21.07.2013 als auch in der im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Urkunde vom 11.01.2020 als ,bekennende
Person” (,confessor”) angefuhrt, der auch bei der religiosen EheschlieBung als Zeuge anwesend gewesen sei. In der
LUberarbeiteten Urkunde” vom 11.01.2020 werde auch der zweite von der Beschwerdeflihrerin genannte Zeuge, Herr
XXXX genannt. Dass der Beschwerdefiihrerin keine Details Gber ihren Ehemann bekannt seien, sei zudem unrichtig
und wurde in diesem Zusammenhang auf ihre Aussagen zur Bezugsperson und der Ausgestaltung der EheschlieBung
verwiesen.Zu den angeblich widersprichlichen Angaben der BeschwerdefUhrerin wurde angemerkt, dass sich die in
der Stellungnahme aufgezdhlten Widerspriiche nicht aus dem vorliegenden Einvernahmeprotokoll der Botschaft
ergeben wirden. So finde sich im vorliegenden Protokoll keine Aussage, dass sich ein Cousin gegen die Familie
ausgesprochen habe. Auch dass die Beschwerdeflhrerin und die Bezugsperson angeblich nur einen Monat lang
zusammengelebt hatten, gehe aus dem Protokoll nicht hervor. Daflir, dass es sich bei der Beschwerdeflhrerin um die
Schwester der Bezugsperson handeln solle, wirden jegliche Hinweise fehlen. Vielmehr habe die Beschwerdefihrerin
angegeben, die Cousine der Bezugsperson zu sein. Wenn das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zudem
bemangle, dass die von der Beschwerdefuihrerin genannten Trauzeugen auf der vorgelegten Heiratsurkunde nicht
angefuhrt werden wirden, so widerspreche diese Begrindung dem Akteninhalt. Herr ,Matiullah” sei sowohl in der
Lalten” Heiratsurkunde vom 21.07.2013 als auch in der im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten Urkunde vom
11.01.2020 als ,bekennende Person” (,confessor”) angefiihrt, der auch bei der religidsen EheschlieBung als Zeuge
anwesend gewesen sei. In der ,Uberarbeiteten Urkunde” vom 11.01.2020 werde auch der zweite von der
Beschwerdefiihrerin genannte Zeuge, Herr rémisch 40 genannt. Dass der BeschwerdefUhrerin keine Details tber ihren
Ehemann bekannt seien, sei zudem unrichtig und wurde in diesem Zusammenhang auf ihre Aussagen zur
Bezugsperson und der Ausgestaltung der Eheschliel3ung verwiesen.

Zum Beweis der erfolgten EheschlieRung wurden Lichtbilder, die die Beschwerdefiihrerin und Bezugsperson bei den
Hochzeitsfeierlichkeiten in Afghanistan im Jahr 2009 abbilden sollen, vorgelegt.

5. Am 09.01.2023 teilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Osterreichischen Botschaft Islamabad in einer
erganzenden Stellungnahme mit, dass die negative Wahrscheinlichkeitsprognose nach Durchsicht der Stellungnahme
der Beschwerdefihrerin aufrecht bleibe.

Die Bezugsperson habe im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme am 12.12.2022 vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl insbesondere angegeben, 2019 zuletzt in Maidan Wardak gewesen zu sein - sie durfe dorthin
schlief3lich nicht reisen. Die Bezugsperson habe Personen zu ihrem Schutz beauftragt und sei das Risiko eingegangen.
Der Aufenthalt habe drei Monate gedauert. Befragt zum Anlass der Reise, habe die Bezugsperson ausgefuhrt, seit 2009
in Osterreich zu sein; die Beschwerdeflihrerin habe sie immer wieder angerufen und geweint. Die Beschwerdefiihrerin



habe beflrchtet, die Bezugsperson hitte in Osterreich noch einmal geheiratet und Kinder bekommen. Befragt zur
Anzahl der Besuche, habe die Bezugsperson angegeben, zweimal , dort” gewesen zu sein. Beim ersten Mal habe sie die
Reise aufgrund einer Erkrankung der Mutter unternommen. Zu den monatlichen Geldiberweisungen an die
Beschwerdefiihrerin sei vorgebracht worden, dass ein Freund einmal oder zweimal im Jahr nachhause fliege und das
Bargeld von der Bezugsperson mitbekomme. Die Bezugsperson schicke das Geld nicht mittels Banklberweisung oder
Western Union an die Beschwerdeflhrerin - daflir wirde es dann Bestatigungen geben. Die Bezugsperson kenne die
Person, die der Beschwerdefuhrerin das Geld bringe, gut und habe diese Person die Bezugsperson seit ihrer Ankunft
in Osterreich bei Bedarf stets unterstiitzt. Die Bezugsperson unterstiitze die Beschwerdefiihrerin ungefahr seit dem
Jahr 2014 mit ungefahr € 200 bis € 300 und auch € 150 monatlich.

Weiters habe die Bezugsperson vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl angegeben, dass sie zu den taglichen
Kontaktaufnahmen ,das nur auf Whats App” zeigen konne. Neben Ausfihrungen zur Beschwerdeflihrerin habe die
Bezugsperson vorgebracht, dass, sollte der Antrag der Beschwerdefiihrerin nicht bewilligt werden, die Bezugsperson
bereit sei, nach Afghanistan abgeschoben zu werden. Die Bezugsperson warte schon 13 Jahre lang auf die
Beschwerdefiihrerin. Zum Zeitpunkt der Antragstellung der Beschwerdeflihrerin habe die Bezugsperson ausgefihrt,
dass die Bezugsperson im Jahr 2009 nach Osterreich gekommen sei und bis 2013 eine negative Entscheidung erhalten
habe. Es sei ihr auch finanziell sehr schlecht gegangen - sie habe eine Wohnung finanzieren missen, eine Zeit lang kein
Dach Uber dem Kopf gehabt und deswegen bei einem Freund gelebt.

Die Bezugsperson und die damals 16-jahrige Beschwerdefiihrerin hatten 2009 in Maidan Wardak geheiratet. Ein Iman
namens XXXX habe sie getraut - ein weitschichtiger Verwandter, der auch im Dorf lebe. Zum Einwand der Behorde, die
Bezugsperson habe in ihrer Einvernahme angegeben, von einem Onkel mutterlicherseits namens ,Miragha” getraut
worden zu sein, habe die Bezugsperson geantwortet: ,Ja, das stimmt, ich habe das vergessen, das ist schon lange her.
Dieser XXXX war ein Zeuge und noch zwei weitere.” Die zwei weiteren Zeugen habe die Bezugsperson nicht nennen
kdénnen; sie wirden auf der Heiratsurkunde stehen. Das Ehepaar habe nach der EheschlieBung drei Monate lang
zusammengelebt. Zum Kennenlernen befragt habe die Bezugsperson ausgefihrt, dass die BeschwerdefUhrerin ihre
Cousine sei; in der afghanischen Kultur sei es Ublicherweise so, dass die Familie des Ehegatten hingehe und um die
Hand des Madchens bitte. Das Paar habe sich aufgrund der Verwandtschaft bereits vor der EheschlieBung gekannt,
und habe die Mutter der Bezugsperson diese EheschlieBung ,beschlossen”. Die Bezugsperson und die Eltern der
Beschwerdefiihrerin hatten sich mit der EheschlieBung einverstanden gezeigt. Befragt zum Einverstandnis der damals
16-jahrigen Beschwerdefihrerin entgegnete die Bezugsperson: ,Ja, bei den Muslimen ist es so, dass man mit 15 oder
16 Jahren heiratet.” Die Bezugsperson und die damals 16-jahrige Beschwerdeflhrerin hatten 2009 in Maidan Wardak
geheiratet. Ein Iman namens romisch 40 habe sie getraut - ein weitschichtiger Verwandter, der auch im Dorf lebe. Zum
Einwand der Behorde, die Bezugsperson habe in ihrer Einvernahme angegeben, von einem Onkel mutterlicherseits
namens ,Miragha” getraut worden zu sein, habe die Bezugsperson geantwortet: ,Ja, das stimmt, ich habe das
vergessen, das ist schon lange her. Dieser rémisch 40 war ein Zeuge und noch zwei weitere.” Die zwei weiteren Zeugen
habe die Bezugsperson nicht nennen kdnnen; sie wirden auf der Heiratsurkunde stehen. Das Ehepaar habe nach der
EheschlieBung drei Monate lang zusammengelebt. Zum Kennenlernen befragt habe die Bezugsperson ausgefuhrt,
dass die BeschwerdefUhrerin ihre Cousine sei; in der afghanischen Kultur sei es Ublicherweise so, dass die Familie des
Ehegatten hingehe und um die Hand des Madchens bitte. Das Paar habe sich aufgrund der Verwandtschaft bereits vor
der EheschlieBung gekannt, und habe die Mutter der Bezugsperson diese EheschlieBung ,beschlossen”. Die
Bezugsperson und die Eltern der Beschwerdeflihrerin hatten sich mit der EheschlieBung einverstanden gezeigt.
Befragt zum Einverstandnis der damals 16-jahrigen Beschwerdeflhrerin entgegnete die Bezugsperson: ,Ja, bei den
Muslimen ist es so, dass man mit 15 oder 16 Jahren heiratet.”

Neben einer Wiederholung der bisher ins Treffen geflUhrten (Beweis)Wurdigung fihrte das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zusatzlich aus, dass eine Statusgewahrung auch nach erfolgter Einvernahme der
Bezugsperson am 12.12.2022 nicht wahrscheinlich sei. Die Bezugsperson sei ausdricklich mit der Ladung zur
Einvernahme aufgefordert worden, Belege zu den behaupteten monatlichen Uberweisungen, den mehrmaligen
personlichen Besuchen und zur taglichen Kontaktaufnahme mitzubringen. Die Bezugsperson habe jedoch keine
Bankbelege vorlegen kdnnen - vielmehr wirde ein Freund ein- bis zweimal im Jahr nach Afghanistan fliegen und das
Bargeld (€ 200 bis € 300 und auch € 150 monatlich) dann an die Beschwerdeflihrerin persoénlich Gbergeben. Eine
diesbezigliche Stellungnahme dieses Freundes sei bis dato nicht vorgelegt worden. Mit E-Mail vom 20.12.2022 seien



zudem lediglich einige Screenshots vom Programm Whats App und der Namen sowie die Adresse der Person, die das
Geld in das Herkunftsland bringen wirde, vorgelegt worden. Aus den Screenshots kénne inhaltlich nur wenig
herausgelesen werden - die dltesten Nachrichten wirden vom 12.11.2022 stammen, und habe die Bezugsperson
somit keine Beweise zum regelmaRigen Kontakt seit der EheschlieRung im Jahr 2009 vorlegen kdnnen.

Aufgrund der vorgelegten Hochzeitsfotos werde die EheschlieBung ,an sich” von der Behérde nicht angezweifelt,
allerdings sei ein entscheidungsrelevantes Familienleben nicht festzustellen. Dagegen spreche die von den Eltern
bestimmte und arrangierte EheschlieBung einer unmuindigen 16-Jdhrigen und die sehr kurze Dauer des
Zusammenlebens von drei Monaten. Weiters sei die EheschlieBung nicht von der Bezugsperson selbst angestrebt,
sondern von ihrer Mutter bestimmt worden. Zudem habe die Bezugsperson auch in der Einvernahme vom 12.12.2022
nicht nachvollziehbar erklaren kénnen, warum die vermeintliche Ehefrau erst nach acht Jahren einen Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels gemalR 8 35 AsylG 2005 gestellt habe - diesbezlglich sei den Ausfuhrungen der
Bezugsperson entgegenzuhalten, dass ihr bereits mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14.11.2011 der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei. Die rechtliche Vertretung der Beschwerdeflihrerin habe in der
Stellungnahme vorgebracht, dass seit der Ausreise im Jahr 2009 mehrere persénliche Besuche durch die Bezugsperson
stattgefunden hatten; die Bezugsperson selbst habe am 12.12.2022 jedoch angegeben, die Beschwerdefiihrerin
zweimal besucht zu haben - einmal drei Monate lang im Jahr 2019 und ein weiteres Mal wegen der schwer erkrankten
Mutter. Aufgrund der vorgelegten Hochzeitsfotos werde die EheschlieBung ,an sich” von der Behdrde nicht
angezweifelt, allerdings sei ein entscheidungsrelevantes Familienleben nicht festzustellen. Dagegen spreche die von
den Eltern bestimmte und arrangierte EheschlieBung einer unmuindigen 16-Jahrigen und die sehr kurze Dauer des
Zusammenlebens von drei Monaten. Weiters sei die EheschlieBung nicht von der Bezugsperson selbst angestrebt,
sondern von ihrer Mutter bestimmt worden. Zudem habe die Bezugsperson auch in der Einvernahme vom 12.12.2022
nicht nachvollziehbar erkldren kénnen, warum die vermeintliche Ehefrau erst nach acht Jahren einen Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 35, AsylG 2005 gestellt habe - diesbezlglich sei den Ausfihrungen der
Bezugsperson entgegenzuhalten, dass ihr bereits mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 14.11.2011 der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei. Die rechtliche Vertretung der Beschwerdefihrerin habe in der
Stellungnahme vorgebracht, dass seit der Ausreise im Jahr 2009 mehrere personliche Besuche durch die Bezugsperson
stattgefunden hatten; die Bezugsperson selbst habe am 12.12.2022 jedoch angegeben, die Beschwerdefiihrerin
zweimal besucht zu haben - einmal drei Monate lang im Jahr 2019 und ein weiteres Mal wegen der schwer erkrankten
Mutter.

Die Bezugsperson habe in der Einvernahme am 12.12.2022 zudem teils widersprichliche, teils nicht gleichlautende
Angaben im Vergleich zur Einvernahme am 23.10.2010 gemacht. So habe die Bezugsperson bei diesen Gelegenheiten
zwei unterschiedliche Personen genannt, die die Trauung vollzogen hatten. An den Namen der Trauzeugen habe sich
die Bezugsperson am 12.12.2022 nicht erinnern kdnnen, obwohl sie in ihrer Einvernahme am 23.10.2010 noch XXXX
und XXXX als Zeugen angegeben habe.Die Bezugsperson habe in der Einvernahme am 12.12.2022 zudem teils
widerspruchliche, teils nicht gleichlautende Angaben im Vergleich zur Einvernahme am 23.10.2010 gemacht. So habe
die Bezugsperson bei diesen Gelegenheiten zwei unterschiedliche Personen genannt, die die Trauung vollzogen
hatten. An den Namen der Trauzeugen habe sich die Bezugsperson am 12.12.2022 nicht erinnern kédnnen, obwohl sie
in ihrer Einvernahme am 23.10.2010 noch romisch 40 und rémisch 40 als Zeugen angegeben habe.

6. Mit angefochtenem Bescheid vom 13.01.2023 wies die Osterreichische Botschaft Islamabad den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR 8 26 FPG in Verbindung mit§ 35 AsylG 2005 mit der
Begrindung ab, dass das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt habe, dass die Zuerkennung des Status
der Asylberechtigten oder der subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Eine ausfihrliche Begriindung sei
der Mitteilung und Stellungnahme des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.09.2022 zu entnehmen. Mit
Schreiben der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 19.09.2022 habe die Beschwerdefiihrerin die Méglichkeit
erhalten, zum angeflhrten Ablehnungsgrund Stellung zu nehmen bzw. diesen durch ein unter Beweis zu stellendes
Vorbringen zu zerstreuen. Die Beschwerdefiihrerin habe zu dieser beabsichtigten Entscheidung mit Schreiben vom
17.10.2022 Stellung genommen. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl habe nach einer Uberpriifung daraufhin
mitgeteilt, dass an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose vom 14.09.2022 vollinhaltlich festgehalten werde. 6. Mit
angefochtenem Bescheid vom 13.01.2023 wies die Osterreichische Botschaft Islamabad den Antrag der
Beschwerdefihrerin auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG
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2005 mit der Begrundung ab, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt habe, dass die Zuerkennung
des Status der Asylberechtigten oder der subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Eine ausfuhrliche
Begrindung sei der Mitteilung und Stellungnahme des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.09.2022 zu
entnehmen. Mit Schreiben der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 19.09.2022 habe die Beschwerdefiihrerin
die Méglichkeit erhalten, zum angefiihrten Ablehnungsgrund Stellung zu nehmen bzw. diesen durch ein unter Beweis
zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen. Die Beschwerdeflhrerin habe zu dieser beabsichtigten Entscheidung mit
Schreiben vom 17.10.2022 Stellung genommen. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl habe nach einer
Uberprifung daraufhin mitgeteilt, dass an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose vom 14.09.2022 vollinhaltlich
festgehalten werde.

7. In der am 08.02.2023 Ubermittelten gegenstandlichen Beschwerde wurde zundchst darauf hingewiesen, dass sich
die Behorde im vorliegenden Bescheid in keiner Weise mit dem konkreten Fall beschaftigt habe - es sei die
Stellungnahme (der Beschwerdeflhrerin) eingefligt und im Anschluss festgestellt worden, dass man diese dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl weitergeleitet habe sowie, dass an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose
festgehalten werde. Fur die Wahrung des Rechts auf Parteiengehdr sei nicht ausreichend, dass lediglich eine Frist zur
Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt werde; vielmehr sei eine Auseinandersetzung mit samtlichen im Verfahren
angefihrten Argumenten eines Antragstellers erforderlich. Der gegenstandliche Bescheid setze sich weder mit den
vorgelegten Dokumenten noch mit der Stellungnahme der Beschwerdefihrerin auseinander. Es sei unklar, wie bzw. ob
die Behorde ermittelt habe und sei der Bescheid jedenfalls mangelhaft begriindet worden. Sie habe sich weder mit den
vorgelegten Hochzeitsfotos, der neu ausgestellten Heiratsurkunde oder den aktenwidrigen Feststellungen in
nachvollziehbarer Art und Weise auseinandergesetzt. Da die Behdrde keine inhaltlichen Abwagungen getroffen habe,
werde auf die Argumente in der Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin verwiesen (die von der Beschwerdeflhrerin in
der Beschwerde dann auch wiederholt wurden).

Gemeinsam mit der Beschwerde wurden der Osterreichischen Botschaft Islamabad die Ubersetzung einer
Geburtsurkunde (im Verfahrensakt unvollstandig dargestellt) sowie einer ,Bestatigung der Ehe” (im Verfahrensakt
ebenfalls unvollstandig dargestellt) Gbermittelt.

8. Die Osterreichische Botschaft Islamabad erlieR keine Beschwerdevorentscheidung. Mit Schreiben des
Bundesministeriums flir Inneres vom 10.05.2023, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 12.05.2023, wurde
die Beschwerde samt Verwaltungsakt Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal § 9 Abs. 3 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen der Vertretungsbehoérden.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit. Gemal Paragraph 9, Absatz 3, FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen der Vertretungsbehdrden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG, FPG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das BVwG
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
weder im BFA-VG, FPG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemal § 31 Abs. 1 VWGVG durch Beschluss. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen gemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG durch Beschluss.
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Gemal} § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Gemal Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behotrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Zu A)

Die mafgeblichen Bestimmungen lauten:

8 34 AsylG 2005: Paragraph 34, AsylG 2005:

(1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder2. einem

Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017) Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7). 3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren

zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017) Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und
4. dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen

Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
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wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen. (4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehérigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehorige, die EWR-Burger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).”3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).”

8§ 35 AsylG 2005: Paragraph 35, AsylG 2005:
+Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

(1) Der Familienangehdrige gemaR Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und
der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34 Abs. 1 Z 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemald § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfillen. (1) Der Familienangehdérige gemald Absatz 5, eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfullen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemald § 34
Abs. 1 Z 2 iVm & 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehorige gemald Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,
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(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt. (2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal’ Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehdrde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausflillen des Formulars der Feststellung des maRBgeblichen Sachverhalts dient. Aulerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemalR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverzuglich dem Bundesamt zuzuleiten. (3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde daflir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRlerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn (4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9), 1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und 2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemaR § 9 Abs. 2 BFAVG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten. 3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfillt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFAVG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR§ 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden (ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gem3R & 17 Abs. 1 und 2 zu informieren. Bis zum
Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemald Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden iiber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
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des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.”

8 11 FPG 2005: Paragraph 11, FPG 2005:
.Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdérden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fur
die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte. (1) In Verfahren vor dsterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung
der Behdrde die fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst
vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemal anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in
Osterreich zur berufsmé&Rigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem
Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur
Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behodrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemdaR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung sind auch die Rechtsmittelinstanz und die
Rechtsmittelfrist anzugeben. (4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemal Absatz eins, betreffend Visa D sind
schriftlich in einer Weise auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem
Betroffenen sind die Grinde der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden
Entscheidung zugrunde liegen, genau und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grinde der Sicherheit der
Republik Osterreich dieser Mitteilung entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begriindung sind auch die
Rechtsmittelinstanz und die Rechtsmittelfrist anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat. (5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender auRenpolitischer Rucksichten oder aus
GrUnden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschranken. Der maf3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
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und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des 8 22 Abs. 3, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder gegebenenfalls
kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persénlich vor
der Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde. (7) Der Fremde hat im
Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und des Aufenthaltes
bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle des Paragraph 22,
Absatz 3,, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein glltiges Reisedokument oder gegebenenfalls kein
Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht persdnlich vor der
Behorde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums flr Saisoniers (8§ 2 Abs. 4 Z 13) oder Praktikanten (§ 2 Abs. 4 Z
13a) ist Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex sinngemal anzuwenden.”(9) Fur Entscheidungen Uber die Erteilung eines Visums
far Saisoniers (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13,) oder Praktikanten (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 13 a,) ist Artikel 23,
Absatz eins bis 3 Visakodex sinngemafl anzuwenden.”

§ 11a FPG 2005: Paragraph 11 a, FPG 2005:
.Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer Vertretungsbehdérden in Visaangelegenheiten

(1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufiihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG. (3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.” (4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehdrde
zu erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.”

§ 26 FPG 2005:Paragraph 26, FPG 2005:
.Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemaR § 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.” Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl gemald Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen
Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist,
ist dem Familienangehorigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein
Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.”

Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 15. Juni 1978 Uber das internationale Privatrecht (IPR-
Gesetz) lauten wie folgt:

§ 6 ,Eine Bestimmung des fremden Rechtes ist nicht anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis fihren
wurde, das mit den Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung unvereinbar ist. An ihrer Stelle ist
erforderlichenfalls die entsprechende Bestimmung des &sterreichischen Rechtes anzuwenden.”Paragraph 6, ,Eine
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Bestimmung des fremden Rechtes ist nicht anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis fihren wirde, das
mit den Grundwertungen der dsterreichischen Rechtsordnung unvereinbar ist. An ihrer Stelle ist erforderlichenfalls die
entsprechende Bestimmung des 6sterreichischen Rechtes anzuwenden.”

8 16 ,(1) Die Form einer EheschlieBung im Inland ist nach den inldndischen Formvorschriften zu beurteilenParagraph
16, ,(1) Die Form einer Eheschlieung im Inland ist nach den inlandischen Formvorschriften zu beurteilen.

(2) Die Form einer EheschlieBung im Ausland ist nach dem Personalstatus jedes der Verlobten zu beurteilen; es genlgt
jedoch die Einhaltung der Formvorschriften des Ortes der Eheschliel3ung.”

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bildet die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Im
vorliegenden Fall erweist sich die bekampfte Entscheidung aus folgenden Griinden als mangelhaft: Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Im
vorliegenden Fall erweist sich die bekdmpfte Entscheidung aus folgenden Grinden als mangelhaft:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die &sterreichischen Vertretungsbehérden in
Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl hinsichtlich der Prognose einer Gewahrung des Status eines Asylberechtigten bzw. eines subsidiar
Schutzberechtigten gebunden. Die Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl durch die Botschaft kommt daher nicht in Betracht. Es wiirde auch dem
Zweck der Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem Familienangehérigen einer asyl- oder subsidiar
schutzberechtigten Ankerperson im Hinblick auf die voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw. subsidiaren Schutz die
Einreise zu ermdoglichen, wenn das zur Beurteilung des Antrages auf internationalen Schutz zustandige Bundesamt die
Schutzgewahrung fiir nicht wahrscheinlich erachtet (vgl. VWGH 16.12.2014, 2014/22/0034; 17.10.2013,2013/21/0152
sowie 19.06.2008, 2007/21/0423). Innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI. |
Nr. 87/2012 - geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems steht es allerdings dem Bundesverwaltungsgericht
offen, auch die Einschatzung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der
Gewadhrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen, was voraussetzt, dass das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl seine Mitteilung auch entsprechend begrindet und dem Antragsteller
Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kénnen (vgl. VwGH 01.03.2016,
Ro 2015/18/0002).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die &sterreichischen
Vertretungsbehorden in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung
des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Prognose einer Gewdhrung des Status eines
Asylberechtigten ~ bzw. eines  subsididar  Schutzberechtigten  gebunden. Die  Nachprifung  dieser
Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl durch die
Botschaft kommt daher nicht in Betracht. Es wirde auch dem Zweck der Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen,
dem Familienangehorigen einer asyl- oder subsididr schutzberechtigten Ankerperson im Hinblick auf die
voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw. subsididren Schutz die Einreise zu ermdglichen, wenn das zur Beurteilung
des Antrages auf internationalen Schutz zustandige Bundesamt die Schutzgewdahrung fur nicht wahrscheinlich erachtet
vergleiche VWGH 16.12.2014, 2014/22/0034; 17.10.2013,2013/21/0152 sowie 19.06.2008,2007/21/0423). Innerhalb des
mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, -
geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems steht es allerdings dem Bundesverwaltungsgericht offen, auch die
Einschatzung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen, was voraussetzt, dass das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl seine Mitteilung auch entsprechend begriindet und dem Antragsteller Gelegenheit
geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kénnen vergleiche VwGH 01.03.2016, Ro
2015/18/0002).

Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, halt der VwGH zunachst fest, dass der in§ 35 Abs. 4 AsylG
2005 angeordnete BeweismaRstab, nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative
Mitteilung abgibt, fir sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine
positive Mitteilung des Bundesamtes schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz
blof3 wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn
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die Gewdhrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu fiihrenden Asylverfahren nicht einmal
wahrscheinlich ist; Gewissheit dartber, dass dem Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich gewahrt werden
wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht. Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu
erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kunftigen
Gewadhrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon dann steht ihm die Méglichkeit offen, in das Bundesgebiet
einzureisen und dort ein Familienverfahren nach 8 34 AsylG 2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren.
Dass 8 35 Abs. 4 AsylG 2005 die Vergabe eines Visums an die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen
Schutzes im kunftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip
somit nicht im Widerspruch zu stehen.Im Erkenntnis vom 01.03.2016, Ro 2015/18/20002 bis 0007, halt der VwWGH
zunachst fest, dass der in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 angeordnete Beweismal3stab, nach dem das Bundesamt
zu beurteilen hat, ob es eine positive oder negative Mitteilung abgibt, fir sich betrachtet rechtsstaatlich nicht
bedenklich erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine positive Mitteilung des Bundesamtes schon dann zu ergehen
hat, wenn die Gewahrung von internationalem Schutz bloB wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass
eine negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn die Gewdhrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in
Osterreich zu fiihrenden Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist; Gewissheit dartber, dass dem Antragsteller
internationaler Schutz in Osterreich gewéhrt werden wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen
nicht. Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere
Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewdhrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon
dann steht ihm die Moglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach Paragraph
34, AsylG 2005 - mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 die Vergabe
eines Visums an die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes im kunftigen Asylverfahren bindet,
erscheint unter diesem Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip somit nicht im Widerspruch zu stehen.

Im vorliegenden Fall griindet sich die angefochtene Entscheidung im Wesentlichen auf die Argumentation, dass das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt habe, dass die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, und wurde in diesem Zusammenhang auf die Mitteilung
und Stellungnahme des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.09.2022 verwiesen. Die Beschwerdefihrerin
habe zu dieser beabsichtigten Entscheidung mit Schreiben vom 17.10.2022 Stellung genommen, und habe das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nach einer Uberpriifung daraufhin mitgeteilt, dass an der negativen
Wahrscheinlichkeitsprognose vom 14.09.2022 vollinhaltlich festgehalten werde.

Vorauszuschicken ist, dass die - im Verfahrensakt aufliegende - inhaltliche Auseinandersetzung des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl (Ubermittelt am 09.01.2023) mit der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin von der
Osterreichischen Botschaft Islamabad nicht an die Beschwerdefihrerin ibermittelt wurde. Vielmehr wurde diese
Auseinandersetzung mit der Argumentation der Beschwerdefihrerin im Bescheid lediglich mit dem Hinweis, dass das
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl nach einer Uberprifung an der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose
festhalte, festgehalten.

Der Mitteilung nach§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 sowie Stellungnahme vom 14.09.2022 lassen sich zusammengefasst
folgende Argumente, die zu einer negativen Wahrscheinlichkeitsprognose fiihren wirden, entnehmen:Der Mitteilung
nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 sowie Stellungnahme vom 14.09.2022 lassen sich zusammengefasst folgende
Argumente, die zu einer negativen Wahrscheinlichkeitsprognose fiihren wirden, entnehmen:

- Die Angaben der Beschwerdefihrerin zur Angehorigeneigenschaft gemaR§ 35 AsylG 2005 seien widerspruchlich
(zu ihren eigenen Angaben, den Angaben der Bezugsperson im Asylverfahren, zur vorgelegten Heiratsurkunde).- Die
Angaben der Beschwerdefiihrerin zur Angehoérigeneigenschaft gemaR Paragraph 35, AsylG 2005 seien widersprichlich
(zu ihren eigenen Angaben, den Angaben der Bezugsperson im Asylverfahren, zur vorgelegten Heiratsurkunde).

- Die von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Dokumente wirden (aufgrund von Widersprichen im Vergleich zu
den Angaben der Beschwerdefiihrerin sowie aufgrund des behdrdeninternen Wissens, wonach Dokumente in
Afghanistan mit jeglichem Inhalt kauflich erwerbbar seien) nicht geniigen, um die Angehorigeneigenschaft
nachzuweisen.

- Die behauptete Ehe widerspreche (aufgrund der Minderjahrigkeit der BeschwerdefUhrerin zum Zeitpunkt der
EheschlieBung - sie sei 16 Jahre alt gewesen) dem ordre public.
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- Es werde kein tatsachliches Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK geflihrt (es habe kein Familienleben im
Herkunftsland festgestellt werden kénnen; von einem aufrechten Familienleben kénne nicht ausgegangen werden -
die Beschwerdefiihrerin habe angegeben, maximal drei Monate lang mit dem Ehemann zusammengelebt zu haben,
wobei sich dieser nun schon seit dreizehn Jahren in Osterreich befinde; auf die Frage, wann der Ehemann die
Beschwerdefihrerin zum ersten Mal nach der Flucht kontaktiert habe, habe sie angegeben, dass die Kontaktaufnahme
nach drei Jahren erfolgt sei - dieser Umstand lasse den Schluss zu, dass nicht von einem Uber die Dauer von dreizehn
Jahren aufrechterhaltenen Familienleben auszugehen sei, auch wenn die Beschwerdefihrerin angegeben habe, taglich
telefonisch mit der Bezugsperson in Kontakt zu stehen)- Es werde kein tatsachliches Familienleben im Sinne des Artikel
8, EMRK gefuhrt (es habe kein Familienleben im Herkunftsland festgestellt werden kdénnen; von einem aufrechten
Familienleben kénne nicht ausgegangen werden - die Beschwerdeflhrerin habe angegeben, maximal drei Monate
lang mit dem Ehemann zusammengelebt zu haben, wobei sich dieser nun schon seit dreizehn Jahren in Osterreich
befinde; auf die Frage, wann der Ehemann die Beschwerdefuhrerin zum ersten Mal nach der Flucht kontaktiert habe,
habe sie angegeben, dass die Kontaktaufnahme nach drei Jahren erfolgt sei - dieser Umstand lasse den Schluss zu,
dass nicht von einem Uber die Dauer von dreizehn Jahren aufrechterhaltenen Familienleben auszugehen sei, auch
wenn die Beschwerdefuhrerin angegeben habe, taglich telefonisch mit der Bezugsperson in Kontakt zu stehen)

Die Behorde hat die Pflicht, fur die Durchfihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fur die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich tber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. VwGH 10.04.2013,2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel:
.Verwaltungsverfahren Band 12, E 84 zu 8§ 39 AVG).Die Behorde hat die Pflicht, fur die Durchfuhrung aller zur
Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fur die
Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen. Die Behodrde darf sich Uber erhebliche
Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen vergleiche VWGH
10.04.2013, 2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel: ,Verwaltungsverfahren Band 12*, E 84 zu Paragraph 39, AVG).

Die Behorde fuhrte zur Begrindung der negativen Wahrscheinlichkeitsprognose Widerspriche in den Angaben der
BeschwerdefUhrerin - auch zur EheschlieBung - an und beurteilte die, im Rahmen des Verfahrens vorgelegte (im
Verfahrensakt jedoch nicht aufliegende) Heiratsurkunde als eine Urkunde mit falschem Inhalt. Ermittlungen zu den
mafgeblichen Vorschriften des afghanischen Eherechtes im Jahr 2009 und der Rechtswirkung einer EheschlieBung
einer 16-jahrigen bzw. minderjahrigen Frau - wobei anzumerken ist, dass die Beschwerdefthrerin am 05.11.2009 und
somit erst Ende 2009 16 Jahre alt wurde - und allenfalls daraus resultierende Ermittlungen zu den Umstanden bzw.
Erfordernissen einer derartigen EheschlieBung wurden jedoch nicht durchgefiihrt. Diese sind jedoch essentiell, um die
Rechtswirkungen der EheschlieBung beurteilen zu kénnen (ndmlich ob sie rechtswirksam/glltig ist oder nicht), wobei
der Stellungnahme vom 14.09.2022 nicht klar zu entnehmen ist, ob das Stattfinden einer EheschlieBungszeremonie an
sich oder aber ihre Gultigkeit von der Behérde in Frage gestellt wird. In diesem Zusammenhang ist weiters beachtlich,
dass die Ermittlung auslandischen Rechts dem Bereich der Tatfrage zuzuordnen ist und daher das sogenannte
.Uberraschungsverbot" zu beachten (vgl. VWGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0083). Die Behérde filhrte zur Begriindung der
negativen Wahrscheinlichkeitsprognose Widerspriiche in den Angaben der Beschwerdeflhrerin - auch zur
EheschlieBung - an und beurteilte die, im Rahmen des Verfahrens vorgelegte (im Verfahrensakt jedoch nicht
aufliegende) Heiratsurkunde als eine Urkunde mit falschem Inhalt. Ermittlungen zu den mafgeblichen Vorschriften des
afghanischen Eherechtes im Jahr 2009 und der Rechtswirkung einer EheschlieBung einer 16-jahrigen bzw.
minderjahrigen Frau - wobei anzumerken ist, dass die Beschwerdeflihrerin am 05.11.2009 und somit erst Ende 2009
16 Jahre alt wurde - und allenfalls daraus resultierende Ermittlungen zu den Umstanden bzw. Erfordernissen einer
derartigen EheschlieBung wurden jedoch nicht durchgefiihrt. Diese sind jedoch essentiell, um die Rechtswirkungen der
EheschlieBung beurteilen zu kénnen (ndmlich ob sie rechtswirksam/gultig ist oder nicht), wobei der Stellungnahme
vom 14.09.2022 nicht klar zu entnehmen ist, ob das Stattfinden einer EheschlieBungszeremonie an sich oder aber ihre
Gultigkeit von der Behdrde in Frage gestellt wird. In diesem Zusammenhang ist weiters beachtlich, dass die Ermittlung
auslandischen Rechts dem Bereich der Tatfrage zuzuordnen ist und daher das sogenannte ,Uberraschungsverbot" zu
beachten vergleiche VwWGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0083).

Die Beurteilung des Vorliegens eines ordre-public VerstoRes kann schlie3lich nur bei einer nach den Bestimmungen
des Herkunftsstaats rechtswirksam geschlossenen Ehe erfolgen. Nach der Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung, ob eine dem ordre public widerstreitende Kinderehe vorliegt, darauf
Bedacht zu nehmen, ob die Entscheidung Uber die EheschlieBung ohne Einschrankung der Willensfreiheit,
insbesondere ob die Ehe selbstbestimmt und ohne Zwang eingegangen wurde und ohne Anknlpfung an Bedingungen
erfolgt ist. Durch die Eheschlielung und das im Eheband erfolgte Leben darf zudem der Schutz des Kindeswohles,
insbesondere die Wahrung der (Personlichkeits-)Rechte des Minderjahrigen sowie der Schutz vor Ausbeutung und
unzuldssigen Verpflichtungen jeglicher Art, nicht in wesentlicher Weise beeintrachtigt sein. Dabei wird - neben der
stets bei der Prifung nach § 6 IPRG zu beachtenden Intensitdt der Inlandsbeziehung - regelmaRig dem Alter der
Ehegatten und im Besonderen der daraus resultierenden Einsichtsfahigkeit nicht unwesentliche Bedeutung
zukommen. Zudem sind der Bestand, die Dauer und die Ausgestaltung der Ehe sowie der Wille des minderjahrigen
Ehegatten einer ndheren Betrachtung zu unterwerfen. Aber auch weitere den Einzelfall betreffende Umstande, etwa
ob in Bezug auf die EheschlieBung eine ernsthafte (und nicht bloR formelhafte) Uberpriifung der Reife der Ehepartner
und der Bereitschaft, die Ehe aus freien Stlcken einzugehen, durch Behdrden oder Gerichte stattgefunden hat,
werden ebenso Berucksichtigung zu finden haben, wie der Wille des bei EheschlieBung noch minderjahrigen, aber
mittlerweile volljahrigen Ehepartners, die Ehe fortzusetzen, und worauf dieser Entschluss zuriickzufihren ist. Dabei ist
insoweit ein strenger MaRstab anzulegen, als jedenfalls verlasslich ausgeschlossen werden kénnen muss, dass von
einer von einem Minderjahrigen im Ausland geschlossenen Ehe, die Rechtswirkungen im Inland zeitigen soll, eine
Gefédhrdung des ordre public ausgeht, indem eine maRgebliche Beeintrachtigung des Kindeswohl oder des freien
Ehewillens vorliegt (vgl. VwGH 03.07.2020, Ra 2020/14/0006).Die Beurteilung des Vorliegens eines ordre-public
VerstoRRes kann schliel3lich nur bei einer nach den Bestimmungen des Herkunftsstaats rechtswirksam geschlossenen
Ehe erfolgen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung, ob eine dem ordre
public widerstreitende Kinderehe vorliegt, darauf Bedacht zu nehmen, ob die Entscheidung Uber die EheschlieBung
ohne Einschrankung der Willensfreiheit, insbesondere ob die Ehe selbstbestimmt und ohne Zwang eingegangen wurde
und ohne AnknlUpfung an Bedingungen erfolgt ist. Durch die EheschlieBung und das im Eheband erfolgte Leben darf
zudem der Schutz des Kindeswohles, insbesondere die Wahrung der (Personlichkeits-)Rechte des Minderjahrigen
sowie der Schutz vor Ausbeutung und unzuldssigen Verpflichtungen jeglicher Art, nicht in wesentlicher Weise
beeintrachtigt sein. Dabei wird - neben der stets bei der Prifung nach Paragraph 6, IPRG zu beachtenden Intensitat
der Inlandsbeziehung - regelmaRig dem Alter der Ehegatten und im Besonderen der daraus resultierenden
Einsichtsfahigkeit nicht unwesentliche Bedeutung zukommen. Zudem sind der Bestand, die Dauer und die
Ausgestaltung der Ehe sowie der Wille des minderjahrigen Ehegatten einer naheren Betrachtung zu unterwerfen. Aber
auch weitere den Einzelfall betreffende Umstande, etwa ob in Bezug auf die EheschlieBung eine ernsthafte (und nicht
bloR formelhafte) Uberpriifung der Reife der Ehepartner und der Bereitschaft, die Ehe aus freien Stiicken einzugehen,
durch Behorden oder Gerichte stattgefunden hat, werden ebenso Berlcksichtigung zu finden haben, wie der Wille des
bei EheschlieBung noch minderjahrigen, aber mittlerweile volljahrigen Ehepartners, die Ehe fortzusetzen, und worauf
dieser Entschluss zurtickzuflhren ist. Dabei ist insoweit ein strenger Mal3stab anzulegen, als jedenfalls verlasslich
ausgeschlossen werden kdnnen muss, dass von einer von einem Minderjahrigen im Ausland geschlossenen Ehe, die
Rechtswirkungen im Inland zeitigen soll, eine Gefahrdung des ordre public ausgeht, indem eine mal3gebliche
Beeintrachtigung des Kindeswohl oder des freien Ehewillens vorliegt vergleiche VwGH 03.07.2020, Ra 2020/14/0006).

Die Beschwerdefihrerin wurde im Zuge der Antragstellung am 31.03.2022 befragt. Dabei gab sie an, dass sie die
Cousine der Bezugsperson und bei der EheschlieBung 16 Jahre alt gewesen sei. Sie habe ihr Einverstandnis zur
EheschlieRung gegeben. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl teilte der Osterreichischen Botschaft Islamabad
dann am 09.01.2023 mit, dass es die Bezugsperson zum Antrag der Beschwerdeflhrerin einvernommen habe. Die
Bezugsperson habe dabei zum Kennenlernen befragt angegeben, dass die Beschwerdefiihrerin ihre Cousine sei; in der
afghanischen Kultur sei es Ublicherweise so, dass die Familie des Ehegatten hingehe und um die Hand des Madchens
bitte. Das Paar habe sich aufgrund der Verwandtschaft bereits vor der EheschlieBung gekannt, und habe die Mutter
der Bezugsperson diese EheschlieRung ,beschlossen”. Die Bezugsperson und die Eltern der Beschwerdefihrerin
hatten sich mit der EheschlieBung einverstanden gezeigt. Befragt zum Einverstandnis der damals 16-jahrigen
Beschwerdefiihrerin entgegnete die Bezugsperson: ,Ja, bei den Muslimen ist es so, dass man mit 15 oder 16 Jahren
heiratet.”

Unter Berucksichtigung der Angaben der Bezugsperson ware es erforderlich gewesen, die Beschwerdefiihrerin erneut
einzuvernehmen. Die Ausfuhrungen der Bezugsperson stellen die von der Beschwerdeflhrerin erfolgte Bejahung der
Nachfrage, ob sie ihr Einverstandnis zur EheschlieBung gegeben habe, in Frage und mussten diesbezuglich weitere
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Ermittlungen erfolgen. Ebenso waren - unter BerUcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes -
weitere Fragen im Zusammenhang mit der Beurteilung, ob eine ordre-public widrige Ehe vorliegen kénnte, an die
Beschwerdefiihrerin zu richten. Dabei ist zudem beachtlich, dass zur vorgelagerten Frage des Vorliegens einer - nach
dem noch zu ermittelnden afghanischen Recht zu beurteilenden - rechtswirksam geschlossenen Ehe einer
Minderjahrigen auch Ermittlungen zur Ausgestaltung der EheschlieBung anzustellen sind und die Beschwerdefuhrerin
zur tatsachlichen Erfullung der diesbezlglichen Voraussetzungen ebenfalls befragt werden musste.

Sollte die Behdérde nach diesen Ermittlungen zum Schluss kommen, dass eine rechtswirksame EheschlieBung im
Herkunftsland vorliegt und diese auch nicht gegen den ordre-public Grundsatz verstof3t, ware in weiterer Folge
beachtlich, ob ein tatsachliches Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK geflhrt wird bzw. die Voraussetzungen gemaf}
8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 erfullt sind.Sollte die Behtrde nach diesen Ermittlungen zum Schluss kommen, dass
eine rechtswirksame EheschlieBung im Herkunftsland vorliegt und diese auch nicht gegen den ordre-public Grundsatz
verstof3t, ware in weiterer Folge beachtlich, ob ein tatsachliches Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK geflihrt
wird bzw. die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG 2005 erfullt sind.

Eingehende Ermittlungen und diesbezlgliche Feststellungen fehlen somit und kénnen im Hinblick auf die
verfahrensrechtlichen Einschrankungen (8 11a FPG 2005) des gegenstdandlichen Beschwerdeverfahrens nicht im
Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch das Bundesverwaltungsgericht selbst durchgefihrt
werden. Die Beschwerdefiihrerin wird daher im fortgesetzten Verfahren einerseits zur Frage des Zustandekommens
einer rechtswirksamen EheschlieBung - unter BerUcksichtigung des ebenfalls noch zu ermitteinden afghanischen
Eherechts im Jahr 2009 und mittels Fragen zur tatsachlichen Erfullung der Voraussetzungen der Eheschliel3ung einer
minderjahrigen Frau - einzuvernehmen sein. Andererseits wird die Beschwerdefihrerin, sofern die Behdrde dann von
einer tatsachlich rechtswirksam geschlossenen Ehe einer minderjahrigen Frau ausgehen sollte, zu jenen Umstanden,
die fUr die Beurteilung eines moglichen ordre-public VerstoRes notwendig sind, zu befragen sein (insbesondere ob die
Entscheidung Uber die EheschlieBung ohne Einschrankung der Willensfreiheit, insbesondere ob die Ehe
selbstbestimmt und ohne Zwang eingegangen wurde, und ohne AnknUpfung an Bedingungen erfolgt ist; zur
Einsichtsfahigkeit zum Zeitpunkt der EheschlieBung; zu weitere den Einzelfall betreffende Umstande, etwa ob in Bezug
auf die EheschlieRung eine ernsthafte [und nicht bloR formelhafte] Uberpriifung der Reife der Ehepartner und der
Bereitschaft, die Ehe aus freien Stlcken einzugehen, durch Behdrden oder Gerichte stattgefunden hat). Es fehlen
entsprechende Feststellungen der Behdrde, um dem Bundesverwaltungsgericht die nachprifende Kontrolle zu
ermoglichen.Eingehende Ermittlungen und diesbezlgliche Feststellungen fehlen somit und kénnen im Hinblick auf die
verfahrensrechtlichen Einschréankungen (Paragraph 11 a, FPG 2005) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens nicht
im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch das Bundesverwaltungsgericht selbst durchgefiihrt
werden. Die Beschwerdefihrerin wird daher im fortgesetzten Verfahren einerseits zur Frage des Zustandekommens
einer rechtswirksamen EheschlieBung - unter BerUcksichtigung des ebenfalls noch zu ermitteinden afghanischen
Eherechts im Jahr 2009 und mittels Fragen zur tatsachlichen Erfullung der Voraussetzungen der Eheschlielung einer
minderjahrigen Frau - einzuvernehmen sein. Andererseits wird die Beschwerdeflhrerin, sofern die Behdrde dann von
einer tatsachlich rechtswirksam geschlossenen Ehe einer minderjahrigen Frau ausgehen sollte, zu jenen Umstanden,
die fUr die Beurteilung eines moglichen ordre-public VerstoRes notwendig sind, zu befragen sein (insbesondere ob die
Entscheidung Uber die EheschlieBung ohne Einschrankung der Willensfreiheit, insbesondere ob die Ehe
selbstbestimmt und ohne Zwang eingegangen wurde, und ohne AnknUpfung an Bedingungen erfolgt ist; zur
Einsichtsfahigkeit zum Zeitpunkt der EheschlieBung; zu weitere den Einzelfall betreffende Umstande, etwa ob in Bezug
auf die EheschlieRung eine ernsthafte [und nicht bloR formelhafte] Uberpriifung der Reife der Ehepartner und der
Bereitschaft, die Ehe aus freien Sticken einzugehen, durch Behdérden oder Gerichte stattgefunden hat). Es fehlen
entsprechende Feststellungen der Behorde, um dem Bundesverwaltungsgericht die nachprifende Kontrolle zu

ermoglichen.
Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.

GemaR 8 11a Abs. 2 FPG 2005 war dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu
treffen.Gemal Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG 2005 war dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung zu treffen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/11a

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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