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Entscheidungsdatum

12.01.2024
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

BBG 846

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
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10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 glltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 46 heute
2. BBG 846 gultig ab 01.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
3. BBG 8§46 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
4. BBG 8§ 46 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
5. BBG 8§ 46 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
6. BBG 8§ 46 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.1999
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

’

W133 2282894-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Gber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
01.09.2023, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Gber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Wien, vom 01.09.2023, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:, Begrindung:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefiihrerin, eine in Osterreich aufenthaltsberechtigte tirkische Staatsangehérige mit Wohnsitz in
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Osterreich, stellte am 12.06.2023 einen Antrag auf Ausstellung ihres Behindertenpasses beim
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (in der Folge als ,belangte Behdrde” bezeichnet). Dem Antrag legte sie ihre
Aufenthaltsberechtigungskarte und medizinische Befunde bei.

Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens unter Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens
wies die belangte Behdrde mit Bescheid vom 01.09.2023 den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom
12.06.2023 gemalR 88 40, 41 und 45 BBG ab. Dies erfolgte unter Zugrundelegung des medizinischen
Sachverstandigengutachtens vom 21.07.2023 zusammengefasst mit der Begrundung, dass die bei der
Beschwerdefiihrerin bestehenden Funktionseinschrankungen einen Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. ergeben
hatten. Da die Beschwerdefihrerin mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H. die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfiille, sei der Antrag abzuweisen gewesen.Nach Durchfiihrung eines
Ermittlungsverfahrens unter Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens wies die belangte Behdrde
mit Bescheid vom 01.09.2023 den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom 12.06.2023 gemal}
Paragraphen 40, 41 und 45 BBG ab. Dies erfolgte unter Zugrundelegung des medizinischen
Sachverstandigengutachtens vom 21.07.2023 zusammengefasst mit der Begrindung, dass die bei der
Beschwerdefiihrerin bestehenden Funktionseinschrankungen einen Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. ergeben
hatten. Da die Beschwerdefiihrerin mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H. die Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfille, sei der Antrag abzuweisen gewesen.

Dieser mit 01.09.2023 datierte Bescheid der belangten Behorde wurde laut Akt am 05.09.2023 abgefertigt und an das
Zustellorgan Ubergeben.

Mit Schreiben vom 10.12.2023 brachte die Beschwerdeflhrerin per E-Mail eine Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behorde vom 01.09.2023 beim Sozialministeriumservice ein.

Die belangte Behdrde legte dem Bundesverwaltungsgericht am 18.12.2023 die Beschwerde und den Bezug habenden
Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Mit Schreiben vom 18.12.2023 erging seitens des Bundesverwaltungsgerichts ein Verspatungsvorhalt an die
Beschwerdefiihrerin. Dieser wurde der Beschwerdeflhrerin am 21.12.2023 persénlich zugestellt.

Die Beschwerdeflihrerin erstattete keine Stellungnahme. Die verspatete Einbringung der Beschwerde wurde nicht
bestritten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid vom 01.09.2023 wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Ausstellung eines
Behindertenpasses vom 12.06.2023 gemal 88 40, 41 und 45 BBG ab. Mit Bescheid vom 01.09.2023 wies die belangte
Behorde den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Ausstellung eines Behindertenpasses vom 12.06.2023 gemal
Paragraphen 40, 41 und 45 BBG ab.

Dieser mit 01.09.2023 datierte Bescheid der belangten Behdrde wurde am 05.09.2023 abgefertigt und an das
Zustellorgan Ubergeben.

Mit Schreiben vom 10.12.2023 brachte die Beschwerdeflhrerin per E-Mail eine Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behdrde vom 01.09.2023 beim Sozialministeriumservice ein.

Die belangte Behdrde legte dem Bundesverwaltungsgericht am 18.12.2023 die Beschwerde und den Bezug habenden
Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Mit Schreiben vom 18.12.2023 erging seitens des Bundesverwaltungsgerichts ein Verspatungsvorhalt an die
Beschwerdefiihrerin. Dieser wurde der Beschwerdeflhrerin am 21.12.2023 persénlich zugestellt.

Die Beschwerdeflihrerin erstattete keine Stellungnahme. Die verspatete Einbringung der Beschwerde wurde nicht
bestritten.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Antragstellung, Bescheiderlassung und Beschwerdeeinbringung beruhen auf dem vorliegenden
Akteninhalt.



Die Feststellung, dass die Beschwerdefuhrerin die verspatete Einbringung ihrer Beschwerde nicht bestritten hat, ergibt
sich ebenfalls aus dem Akt.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Bundesverwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht

zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR & 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch
Beschluss soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss soweit nicht ein Erkenntnis zu
fallen ist.

Gemal? § 29 Abs. 1 zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden, fur Beschlisse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VwGVG eine sinngemalle Anwendung.Gemal3 Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu
begriunden, fir BeschlUsse ergibt sich aus Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG eine sinngemal3e Anwendung.

Die im gegenstandlichen Fall maf3gebliche Bestimmung des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lautet:

.8 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,
BGBI. I Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwaélf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden.”,8 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwdlf Wochen. In  Beschwerdeverfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.”

Im vorliegenden Fall wurde der mit 01.09.2023 datierte Bescheid des Sozialministeriumsservice, Landesstelle Wien, OB:
29432298400010, am 05.09.2023 abgefertigt und an das Zustellorgan tbergeben.

GemaR § 26 Abs. 2 Zustellgesetz (ZustG) gilt eine Zustellung am dritten Werktag nach der Ubergabe an das
Zustellorgan als bewirkt.Gemal Paragraph 26, Absatz 2, Zustellgesetz (ZustG) gilt eine Zustellung am dritten Werktag

nach der Ubergabe an das Zustellorgan als bewirkt.

Die Beschwerdeflhrerin erstattete im Rahmen ihrer Stellungnahmemdglichkeit kein Vorbringen, welches diese

rechtswirksame Zustellung in Frage stellen oder bestreiten wirde.

Ausgehend davon, dass gemaR§ 26 Abs. 2 ZustG die Zustellung am dritten Werktag nach der Ubergabe an das
Zustellorgan als bewirkt gilt, endete im Beschwerdefall die sechswoéchige Beschwerdefrist mit Ablauf des
20.10.2023.Ausgehend davon, dass gemaR Paragraph 26, Absatz 2, ZustG die Zustellung am dritten Werktag nach der
Ubergabe an das Zustellorgan als bewirkt gilt, endete im Beschwerdefall die sechswéchige Beschwerdefrist mit Ablauf
des 20.10.2023.

Die von der Beschwerdeflhrerin per E-Mail eingebrachte (und undatierte) Beschwerde weist als Sendedatum den
10.12.2023 auf.

Demzufolge erweist sich die bei der belangten Behérde am 10.12.2023 eingelangte Beschwerde als verspatet

eingebracht.

Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerdefuhrerin diesen Umstand entsprechend der bisherigen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes auch ausdricklich vorgehalten (vgl. dazu etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29.08.2013, 2013/16/0050). Wie oben bereits ausgefuhrt, wurde die verspatete
Einbringung nicht bestritten.Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerdefihrerin diesen Umstand
entsprechend der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch ausdrucklich vorgehalten vergleiche dazu
etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.08.2013, 2013/16/0050). Wie oben bereits ausgefihrt,
wurde die verspatete Einbringung nicht bestritten.
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Die Beschwerde war daher spruchgemal als verspatet zurlickzuweisen.

Gemall § 24 Abs. 2 Z 1 1. Fall VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist. Im gegenstandlichen Fall
stand aufgrund der Aktenlage zweifelsfrei fest, dass die Beschwerde zuriickzuweisen ist, weshalb eine 6ffentliche
Verhandlung entfallen konnte.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, 1. Fall VWGVG kann eine Verhandlung
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zuruickzuweisen ist. Im gegenstandlichen Fall stand aufgrund der Aktenlage zweifelsfrei fest, dass die Beschwerde

zurlickzuweisen ist, weshalb eine 6ffentliche Verhandlung entfallen konnte.
Zu B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stitzen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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