jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2024/1/12 G314
2283776-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.01.2024

Entscheidungsdatum

12.01.2024
Norm

BFA-VG §18 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 67 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 70 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

G314 2283776-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
rumanischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2023, ZI. XXXX , betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots
samt Nebenentscheidungen A) beschlossen und B) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des rumanischen Staatsangehdrigen rémisch 40,
geboren am romisch 40, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen
und Asyl vom rdémisch 40.2023, ZI. rémisch 40, betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots samt
Nebenentscheidungen A) beschlossen und B) zu Recht erkannt:

A)  Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unbegriindet abgewiesen.
B)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Q) Die Revision ist jeweils gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigC) Die Revision ist jeweils gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer (BF) wurde am XXXX .2023 in XXXX verhaftet und am XXXX .2023 in Untersuchungshaft
genommen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) leitete daraufhin ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme ein und forderte ihn mit Schreiben vom XXXX .2023 auf, sich zu der fur den Fall
seiner Verurteilung beabsichtigen Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu duBern und Fragen zu seinem Aufenthalt im
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Bundesgebiet sowie zu seinem Privat- und Familienleben zu beantworten. Der BF reagierte auf dieses Schreiben nicht.
Nach der Haftentlassung am XXXX .2023 wurde er im Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme vernommen und anschlieend in Schubhaft genommen. Der Beschwerdefthrer (BF) wurde am rémisch 40
.2023 inromisch 40 verhaftet und am rdmisch 40.2023 in Untersuchungshaft genommen. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) leitete daraufhin ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
ein und forderte ihn mit Schreiben vom rémisch 40 .2023 auf, sich zu der fur den Fall seiner Verurteilung beabsichtigen
Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu dufRern und Fragen zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet sowie zu seinem
Privat- und Familienleben zu beantworten. Der BF reagierte auf dieses Schreiben nicht. Nach der Haftentlassung am
réomisch 40.2023 wurde er im Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme vernommen und
anschlieBend in Schubhaft genommen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erliel} das BFA gegen den BF gemdR § 67 Abs 1 und 2 FPG ein mit drei
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt 1), erteilte ihm gemdR& 70 Abs 3 FPG keinen
Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt Il.) und erkannte einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR § 18 Abs
3 BFA-VG ab (Spruchpunkt Ill.). Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung
begriindet. Der BF halte sich zwar seit fast finf Jahren im Bundesgebiet auf, gehe hier aber keiner Erwerbstatigkeit
nach, sei mittellos, nicht krankenversichert und weise keine Wohnsitzmeldung auf. Im Inland habe er kein
schiitzenswertes Privat- oder Familienleben. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes wurden damit begrindet, dass die sofortige Ausreise des BF angesichts seiner Straftaten
und des fehlenden Inlandsbezuges in Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit geboten sei. Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid erliel das BFA gegen den BF gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein mit
drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch eins.), erteilte ihm gemaf Paragraph 70, Absatz 3, FPG
keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erkannte einer Beschwerde die aufschiebende
Wirkung gemald Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG ab (Spruchpunkt rémisch drei.). Das Aufenthaltsverbot wurde im
Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung begriindet. Der BF halte sich zwar seit fast funf Jahren im
Bundesgebiet auf, gehe hier aber keiner Erwerbstatigkeit nach, sei mittellos, nicht krankenversichert und weise keine
Wohnsitzmeldung auf. Im Inland habe er kein schitzenswertes Privat- oder Familienleben. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung und die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes wurden damit begriindet, dass die
sofortige Ausreise des BF angesichts seiner Straftaten und des fehlenden Inlandsbezuges in Interesse der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit geboten sei.

Nach der Zustellung dieses Bescheids am XXXX .2023 wurde der BF nach Rumanien abgeschobenNach der Zustellung
dieses Bescheids am romisch 40 .2023 wurde der BF nach Rumanien abgeschoben.

Gegen den Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der der BF die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung und die Behebung des angefochtenen Bescheids, in eventu die Verkirzung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes, sowie die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt. Er begrindet dies
zusammengefasst damit, dass er sich bis XXXX .2022 als Arbeitnehmer in Osterreich aufgehalten und nach der Aufgabe
seiner Berufstatigkeit aufgrund von Rickenschmerzen bis XXXX .2023 Arbeitslosengeld bezogen habe. Zwei seiner
Tanten, ein Onkel und eine Nichte wurden in XXXX leben, ebenso ein Freund, bei dem er wohnen kdnne. Das BFA habe
seine Lebensumstande unzureichend ermittelt und sei zu Unrecht von einer fehlenden Integration ausgegangen. Dazu
komme, dass er erstmals straffdllig geworden sei, seine Taten bereue und es bei mehreren Delikten beim Versuch
geblieben sei. Ein dreijahriges Aufenthaltsverbot sei unverhaltnismaRig.Gegen den Bescheid richtet sich die
vorliegende Beschwerde, mit der der BF die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und die Behebung des
angefochtenen Bescheids, in eventu die Verkirzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes, sowie die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung beantragt. Er begrindet dies zusammengefasst damit, dass er sich bis rémisch 40 .2022 als
Arbeitnehmer in Osterreich aufgehalten und nach der Aufgabe seiner Berufstatigkeit aufgrund von Riickenschmerzen
bis romisch 40 .2023 Arbeitslosengeld bezogen habe. Zwei seiner Tanten, ein Onkel und eine Nichte wiirden in romisch
40 leben, ebenso ein Freund, bei dem er wohnen kénne. Das BFA habe seine Lebensumstande unzureichend ermittelt
und sei zu Unrecht von einer fehlenden Integration ausgegangen. Dazu komme, dass er erstmals straffallig geworden
sei, seine Taten bereue und es bei mehreren Delikten beim Versuch geblieben sei. Ein dreijahriges Aufenthaltsverbot

sei unverhaltnismaRig.
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Das BFA legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor
und beantragte, sie als unbegrindet abzuweisen.

Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehdriger von Rumanien. Er kam am XXXX in der rumanischen Stadt XXXX zur Welt und beherrscht
die rumanische Sprache. Er ist gesund und arbeitsfahig. Vor der Einreise in das Bundesgebiet arbeitete er in Rumanien
in der Baubranche.Der BF ist Staatsangehdriger von Rumanien. Er kam am rémisch 40 in der rumanischen Stadt
réomisch 40 zur Welt und beherrscht die rumanische Sprache. Er ist gesund und arbeitsfahig. Vor der Einreise in das
Bundesgebiet arbeitete er in Rumanien in der Baubranche.

In Osterreich war der BF vor seiner Verhaftung von XXXX bis XXXX und von XXXX bis XXXX mit Hauptwohnsitz gemeldet.
Danach wies er bis zur Anmeldung in der Justizanstalt XXXX am XXXX .2023 im Inland keine Wohnsitzmeldung mehr
auf. Er war von XXXX bis XXXX in Osterreich als Arbeiter vollversichert erwerbstatig (unterbrochen durch den Bezug von
Arbeitslosengeld fir zwei Wochen im XXXX ). Danach bezog er von XXXX bis XXXX (mit kurzen Unterbrechungen)
Arbeitslosengeld. Seither war er in Osterreich ohne (legales) Einkommen und auch nicht mehr krankenversichert. Die
Ausstellung einer Anmeldebescheinigung hat er bislang nie beantragt.In Osterreich war der BF vor seiner Verhaftung
von rémisch 40 bis rémisch 40 und von rémisch 40 bis rémisch 40 mit Hauptwohnsitz gemeldet. Danach wies er bis zur
Anmeldung in der Justizanstalt rémisch 40 am rémisch 40 .2023 im Inland keine Wohnsitzmeldung mehr auf. Er war
von rémisch 40 bis rémisch 40 in Osterreich als Arbeiter vollversichert erwerbstétig (unterbrochen durch den Bezug
von Arbeitslosengeld fir zwei Wochen im rémisch 40 ). Danach bezog er von rémisch 40 bis romisch 40 (mit kurzen
Unterbrechungen) Arbeitslosengeld. Seither war er in Osterreich ohne (legales) Einkommen und auch nicht mehr
krankenversichert. Die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung hat er bislang nie beantragt.

Mit dem Urteil des Landesgerichts fir XXXX vom XXXX , XXXX , wurde der BF rechtskraftig zu einer zehnmonatigen, fur
eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er
anderen Suchtgift (Marihuana mit den Wirkstoffen THCA und Delta-9-THC) gegen Entgelt Uberlassen hatte, und zwar
zwischen XXXX . XXXX und XXXX einem Abnehmer ca. 1 Gramm um EUR 10 und am XXXX gemeinsam mit einem
Mittater zwei Abnehmern auf einer offentlichen Verkehrsflache und fir zumindest 30 Personen unmittelbar
wahrnehmbar ca. 2,4 Gramm um EUR 50, wobei er weitere 14,9 Gramm in 17 Sackchen fir den unmittelbar geplanten
Verkauf an weitere Abnehmer bereithielt. Aulerdem hatte er versucht, zwei Polizeibeamten mit Gewalt an seiner
Identitatsfeststellung und Sachverhaltskldrung zu hindern und einen von ihnen dabei zu verletzen, indem er einen
Schlag mit einem geflllten Glasbehalter gegen dessen Kopf ausflhrte, wobei dieser nur durch schnelles Wegducken
ausweichen konnte, und sich durch wiederholte ruckartige Bewegungen aus der anschlieRenden Fixierung zu befreien.
Er wurde deshalb der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften (§ 27 Abs 2a zweiter Fall SMG, § 27 Abs 1 Z 1
achter Fall SMG und 8§ 15 StGB, 27 Abs 1 Z 1 achter Fall SMG), des Widerstands gegen die Staatsgewalt (88 15, 269 Abs
1 dritter Fall StGB) und der schweren Korperverletzung (88 15, 83 Abs 1, 84 Abs 2 StGB) schuldig erkannt. Bei der
Strafbemessung wurden (ausgehend von einer Strafdrohung von bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe) der bisher
ordentliche Lebenswandel, das teilweise reumutige Gestandnis, die teilweise Sicherstellung des Suchtgifts und der
Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben war, als mildernd gewertet, das Zusammentreffen von mehreren
Vergehen dagegen als erschwerend. Die Vorhaft von XXXX bis XXXX wurde auf die verhdngte Strafe angerechnet. Der
BF wurde nach der Urteilsverkiindung aus der Untersuchungshaft entlassen und anschlieBend bis zu seiner
Abschiebung in Schubhaft genommen.Mit dem Urteil des Landesgerichts flr romisch 40 vom rémisch 40, rémisch 40,
wurde der BF rechtskraftig zu einer zehnmonatigen, fir eine dreijdhrige Probezeit bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass er anderen Suchtgift (Marihuana mit den Wirkstoffen
THCA und Delta-9-THC) gegen Entgelt Uberlassen hatte, und zwar zwischen rémisch 40 . rémisch 40 und romisch 40
einem Abnehmer ca. 1 Gramm um EUR 10 und am rémisch 40 gemeinsam mit einem Mittater zwei Abnehmern auf
einer offentlichen Verkehrsflache und fur zumindest 30 Personen unmittelbar wahrnehmbar ca. 2,4 Gramm um EUR
50, wobei er weitere 14,9 Gramm in 17 Sackchen fir den unmittelbar geplanten Verkauf an weitere Abnehmer
bereithielt. AuBerdem hatte er versucht, zwei Polizeibeamten mit Gewalt an seiner Identitatsfeststellung und
Sachverhaltsklarung zu hindern und einen von ihnen dabei zu verletzen, indem er einen Schlag mit einem gefillten
Glasbehalter gegen dessen Kopf ausfiihrte, wobei dieser nur durch schnelles Wegducken ausweichen konnte, und sich
durch wiederholte ruckartige Bewegungen aus der anschlielenden Fixierung zu befreien. Er wurde deshalb der
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften (Paragraph 27, Absatz 2 a, zweiter Fall SMG, Paragraph 27, Absatz
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eins, Ziffer eins, achter Fall SMG und Paragraphen 15, StGB, 27 Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall SMG), des
Widerstands gegen die Staatsgewalt (Paragraphen 15, 269, Absatz eins, dritter Fall StGB) und der schweren
Kérperverletzung (Paragraphen 15, 83, Absatz eins, 84, Absatz 2, StGB) schuldig erkannt. Bei der Strafbemessung
wurden (ausgehend von einer Strafdrohung von bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe) der bisher ordentliche
Lebenswandel, das teilweise reumtitige Gestandnis, die teilweise Sicherstellung des Suchtgifts und der Umstand, dass
es teilweise beim Versuch geblieben war, als mildernd gewertet, das Zusammentreffen von mehreren Vergehen
dagegen als erschwerend. Die Vorhaft von rémisch 40 bis rémisch 40 wurde auf die verhangte Strafe angerechnet. Der
BF wurde nach der Urteilsverkiindung aus der Untersuchungshaft entlassen und anschlieBend bis zu seiner
Abschiebung in Schubhaft genommen.

Der BF ist ledig und hat keine Sorgepflichten. Seine Mutter, seine GroBmutter und andere, entferntere Verwandte
leben in Ruménien. Er hat regelmaRig Kontakt zu ihnen. In Osterreich hat er abgesehen von entfernteren Verwandten
(Tanten, Onkel, Nichte) und einem Freund keine ihm nahestehenden Bezugspersonen. Er konsumierte vor seiner
Verhaftung mehrmals wdchentlich Marihuana und war an dessen Konsum gewdhnt, beging die Straftaten aber zur
Finanzierung seines Lebensunterhalts und nicht, um sich Suchtmittel fir seinen persénlichen Gebrauch oder die Mittel
zu deren Erwerb zu verschaffen. Obwohl er sich im Strafverfahren teilweise gestandig gezeigt hatte, bagatellisiert und
beschonigt er die Taten, wegen denen er verurteilt wurde.

BeweiswUrdigung:
Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten.

Die Feststellungen basieren insbesondere auf den Angaben des BF vor dem BFA und in der Beschwerde, auf dem
Strafurteil und dem Strafregister, auf den Informationen aufgrund von Abfragen im Zentralen Melderegister (ZMR),
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) sowie auf den Versicherungsdaten.

Name, Geburtsdatum, Geburtsort und Staatsangehorigkeit des BF ergeben sich insbesondere auf der aktenkundigen
Kopie des fir ihn ausgestellten Ersatzreisedokuments. Rumanischkenntnisse sind aufgrund seiner Herkunft plausibel,
zumal eine Verstandigung mit dem Dolmetsch fur diese Sprache vor dem BFA problemlos méglich war. Es gibt keine
Anhaltspunkte fir schwerwiegende gesundheitliche Probleme, die seine Arbeitsfahigkeit einschranken wirden, zumal
sich der BF vor dem BFA als vollig gesund bezeichnete. Die erst in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, er habe
seine Berufstatigkeit wegen Rickenschmerzen aufgegeben, fihrt zu keiner anderen Beurteilung, weil der BF nach dem
Ende der Beschaftigung Arbeitslosengeld bezog, was zeigt, dass er stets arbeitsfahig war.

Die Erwerbstatigkeit des BF in Rumadnien ergibt sich aus seinen Angaben vor dem BFA, seine Beschaftigung in
Osterreich aus dem Versicherungsdatenauszug, aus dem sich auch der Bezug von Arbeitslosengeld nachvollziehen
lasst. Die Wohnsitzmeldungen werden anhand des ZMR festgestellt. Der BF gab zwar vor dem BFA an, seit 2016 eine
Anmeldebescheinigung zu haben; dem kann jedoch nicht gefolgt werden, zumal diese weder vorgelegt wurde noch im
IZR dokumentiert ist. Auch seine Aussage vor dem BFA, er habe ab Janner 2024 wieder einen Arbeitsplatz in Aussicht,
ist nicht glaubhaft, zumal er zuvor schon Uber ein Jahr ohne Beschaftigung gewesen war.

Die Feststellungen zu den vom BF in Osterreich begangenen Straftaten, seiner Verurteilung und den
Strafbemessungsgrinden basieren auf dem Strafregister und dem Urteil des Landesgerichts XXXX . Die Feststellungen
zur Anhaltung des BF in der Justizanstalt XXXX beruhen auf der Wohnsitzmeldung dort laut ZMR und der
Vorhaftanrechnung laut dem Strafurteil. Die Feststellungen zu den vom BF in Osterreich begangenen Straftaten, seiner
Verurteilung und den Strafbemessungsgrinden basieren auf dem Strafregister und dem Urteil des Landesgerichts
romisch  40. Die Feststellungen zur Anhaltung des BF in der Justizanstalt romisch 40 beruhen auf der
Wohnsitzmeldung dort laut ZMR und der Vorhaftanrechnung laut dem Strafurteil.

Die familidren Verhaltnisse des BF sowie seine in Rumanien und in Osterreich lebenden Bezugspersonen werden
anhand seiner Angaben vor dem BFA und in der Beschwerde festgestellt. Die Feststellungen zu seinem
Suchtmittelkonsum beruhen auf dem Strafurteil sowie auf seinen Angaben vor dem BFA. Aus seiner Antwort auf die
Frage des BFA, warum er in Osterreich strafféllig geworden sei (,Ich war dumm. Ich habe Gras gekauft und habe es
jemandem gegeben. Diese Person hat es dann der Polizei gegeben. Ich habe Drogen verkauft. Ich habe meine Hand
bei der Festnahme weggezogen.”) ergibt sich, dass er sich nicht ernsthaft mit den Straftaten und deren Folgen
auseinandergesetzt hat, sondern diese vielmehr relativiert und herunterspielt. Dies wird auch dadurch belegt, dass er
in der Beschwerde zwar seine Reue bekundet, aber gleichzeitig behauptet, es sei durch seine Taten ,kein Schaden



entstanden”.

Rechtliche Beurteilung:, Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der in 8 18 Abs 5 BFA-VG angeordneten amtswegigen Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
durch das BVwG ist der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch
zuldssig und daher zurlckzuweisen.Aufgrund der in Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG angeordneten amtswegigen
Prifung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG ist der Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, weder notwendig noch zuldssig und daher zuriickzuweisen.

Zu Spruchteil B):
Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids:

GemalR § 67 Abs 1 FPGiist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen den BF als EWR-Burger iSd§ 2 Abs 4 Z 8 FPG
zulassig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. Das
Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begrinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen einen EWR-Blrger, der den Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatte, ist
zulassig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit
der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. GemaR §
67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer
besonders schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das Aufenthaltsverbot gemall §
67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren (8§ 67 Abs 3 Z 1 FPQ). Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbots ist
gemald 8 67 Abs 4 FPG auf alle flr seine Erlassung mal3geblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch
auf die privaten und familidren Verhdltnisse (vgl. VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Gemal Paragraph 67, Absatz
eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen den BF als EWR-Burger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8,
FPG zulassig, wenn auf Grund seines persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Das
Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese Maf3nahmen nicht ohne weiteres begrinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen einen EWR-Burger, der den Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatte, ist
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche Sicherheit
der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde. GeméaR
Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot fiir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei
einer besonders schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das Aufenthaltsverbot
gemal Paragraph 67, Absatz 3, FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen Verurteilung zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren (Paragraph 67, Absatz 3, Ziffer eins, FPG). Bei der
Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbots ist gemald Paragraph 67, Absatz 4, FPG auf alle fUr seine Erlassung
mafgeblichen Umstdnde Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse
vergleiche VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Hier hat sich der BF weder seit zehn Jahren im Bundesgebiet aufgehalten noch das unionsrechtliche Recht auf
Daueraufenthalt erworben (das idR einen funfjahrigen rechtmaRigen und kontinuierlichen Aufenthalt voraussetzt,
siehe 8§ 53a und 54a NAG), zumal er erst ab Anfang XXXX Arbeitnehmer und als solcher gemaR § 51 Abs 1 Z 1 NAG zu
einem drei Monate Ubersteigenden Aufenthalt berechtigt war. Davor waren die Voraussetzungen flr ein drei Monate
Ubersteigendes unionsrechtliches Aufenthaltsrecht nicht erfullt, weil der BF weder erwerbstatig noch anderweitig
krankenversichert war. Daher ist der GefahrdungsmaRstab des § 67 Abs 1 zweiter bis vierter Satz FPG (,tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”) anzuwenden.Hier hat sich der
BF weder seit zehn Jahren im Bundesgebiet aufgehalten noch das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt
erworben (das idR einen flinfjahrigen rechtmafigen und kontinuierlichen Aufenthalt voraussetzt, siehe Paragraphen
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53 a und 54 a NAG), zumal er erst ab Anfang romisch 40 Arbeitnehmer und als solcher gemal} Paragraph 51, Absatz
eins, Ziffer eins, NAG zu einem drei Monate Ubersteigenden Aufenthalt berechtigt war. Davor waren die
Voraussetzungen fur ein drei Monate Ubersteigendes unionsrechtliches Aufenthaltsrecht nicht erfallt, weil der BF
weder erwerbstatig noch anderweitig krankenversichert war. Daher ist der GefahrdungsmaRstab des Paragraph 67,
Absatz eins, zweiter bis vierter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft bertihrt”) anzuwenden.

Das personliche Verhalten des BF stellt eine solche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Art 8 Abs 2
EMRK (an der Verteidigung der ¢ffentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie
zum Schutz der Gesundheit, der Moral und der Rechte und Freiheiten anderer) berUhrt, zumal er Suchtgift
konsumierte, damit in der Offentlichkeit handelte und sich mit Gewalt gegen das Einschreiten von Polizeibeamten zur
Wehr setzte. Dieses Verhalten fuhrt dazu, dass fir ihn trotz des Umstands, dass er nur ein Mal strafgerichtlich
verurteilt wurde und eine ganzliche bedingte Strafnachsicht moglich war, keine positive Zukunftsprognose erstellt
werden kann. Dazu kommt auch, dass er seit geraumer Zeit nicht mehr erwerbstatig war und sich zuletzt ohne
regelmafiges Einkommen, ohne Krankenversicherung und ohne Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet aufhielt, dass er
gegenlber den Polizisten ein besonders gefahrliches Verhalten (Schlag mit einem gefullten Glasbehélter gegen den
Kopf) an den Tag legte und auch nach seiner Verurteilung die fUr eine positive Prognose essenzielle
Verantwortungstbernahme fir die Straftaten und eine das Unrecht seines Verhaltens akzeptierende Einsicht
vermissen lasst. Die in der Beschwerde bekundete Reue andert nichts an dieser Einschatzung, zumal der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH) ein Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu
messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem allfalligen Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Der
seit der Verurteilung des BF und seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft verstrichene Beobachtungszeitraum
von ca. einem Monat ist zu kurz, um von einem Wegfall oder einer maRgeblichen Minderung der von ihm
ausgehenden, durch die strafgerichtliche Verurteilung indizierte Gefahrlichkeit ausgehen zu kénnen. Das personliche
Verhalten des BF stellt eine solche Gefahr dar, die Grundinteressen der Gesellschaft iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK (an
der Verteidigung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, der Verhinderung von strafbaren Handlungen sowie zum Schutz
der Gesundheit, der Moral und der Rechte und Freiheiten anderer) berihrt, zumal er Suchtgift konsumierte, damit in
der Offentlichkeit handelte und sich mit Gewalt gegen das Einschreiten von Polizeibeamten zur Wehr setzte. Dieses
Verhalten fuhrt dazu, dass fur ihn trotz des Umstands, dass er nur ein Mal strafgerichtlich verurteilt wurde und eine
ganzliche bedingte Strafnachsicht moglich war, keine positive Zukunftsprognose erstellt werden kann. Dazu kommt
auch, dass er seit geraumer Zeit nicht mehr erwerbstatig war und sich zuletzt ohne regelmaRiges Einkommen, ohne
Krankenversicherung und ohne Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet aufhielt, dass er gegenuber den Polizisten ein
besonders gefahrliches Verhalten (Schlag mit einem gefullten Glasbehélter gegen den Kopf) an den Tag legte und auch
nach seiner Verurteilung die fUr eine positive Prognose essenzielle Verantwortungsibernahme fur die Straftaten und
eine das Unrecht seines Verhaltens akzeptierende Einsicht vermissen lasst. Die in der Beschwerde bekundete Reue
andert nichts an dieser Einschatzung, zumal der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH) ein
Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich - nach dem allfalligen
Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Der seit der Verurteilung des BF und seiner Entlassung aus der
Untersuchungshaft verstrichene Beobachtungszeitraum von ca. einem Monat ist zu kurz, um von einem Wegfall oder
einer mafRgeblichen Minderung der von ihm ausgehenden, durch die strafgerichtliche Verurteilung indizierte
Gefahrlichkeit ausgehen zu kénnen.

GemalR§ 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR8 67 FPG, das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingreift, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens sind gemaf3 § 9 Abs 2 BFA-VG insbesondere
die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und dessen RechtmaRigkeit (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (Z 2), die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum
Heimatstaat (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstdRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere
im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthalts in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet
ist (Z 9), zu berlcksichtigen. Gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaf}
Paragraph 67, FPG, das in das Privat- und Familienleben eines Fremden eingreift, zuldssig, wenn dies zur Erreichung
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der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens sind gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und dessen RechtmaBigkeit (Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration (Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat (Ziffer
5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,), VerstéRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich
des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthalts in den Behdérden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet
ist (Ziffer 9,), zu berlcksichtigen.

Der BF hielt sich zwar schon langer in Osterreich auf, sein drei Monate (ibersteigender Aufenthalt war aber erst seit der
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit XXXX rechtmaRig. Er hat hier kein Familienleben und ist vergleichsweise wenig
verankert, zumal auBer entfernteren Verwandten und Freunden keine wesentlichen Bindungen bestehen und er seit
mehr als einem Jahr keiner Erwerbstatigkeit mehr nachgegangen ist. Dazu kommen die bestehenden Bindungen zu
seinem Heimatstaat Rumanien, wo seine nachsten Verwandten (Mutter, GroBmutter) leben, sowie VerstdRe gegen die
offentliche Ordnung wie das Unterlassen einer Wohnsitzmeldung und der Beantragung einer Anmeldebescheinigung
sowie der regelmafige Suchtgiftkonsum. Daher Gberwiegt in der nach § 9 BFA-VG gebotenen Gesamtbetrachtung das
offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung das personliche Interesse des BF an einem Verbleib bzw. einer
Rickkehr in das Bundesgebiet. Den Kontakt zu seinen in Osterreich lebenden Bezugspersonen kann er (ber
Kommunikationsmittel wie Telefon und Internet sowie bei Besuchen auRerhalb Osterreichs aufrecht halten. Es ist ihm
zumutbar, sich wieder in Rumanien oder anderswo auRerhalb von Osterreich niederzulassen, zumal er in einem
erwerbsfahigen Alter und gesund ist, Erfahrung am dortigen Arbeitsmarkt hat und keine besondere Vulnerabilitat
besteht.Der BF hielt sich zwar schon langer in Osterreich auf, sein drei Monate (ibersteigender Aufenthalt war aber
erst seit der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit romisch 40 rechtmaRig. Er hat hier kein Familienleben und ist
vergleichsweise wenig verankert, zumal auRBer entfernteren Verwandten und Freunden keine wesentlichen Bindungen
bestehen und er seit mehr als einem Jahr keiner Erwerbstatigkeit mehr nachgegangen ist. Dazu kommen die
bestehenden Bindungen zu seinem Heimatstaat Rumanien, wo seine nachsten Verwandten (Mutter, GroBmutter)
leben, sowie VerstdRBe gegen die offentliche Ordnung wie das Unterlassen einer Wohnsitzmeldung und der
Beantragung einer Anmeldebescheinigung sowie der regelmafiige Suchtgiftkonsum. Daher Uberwiegt in der nach
Paragraph 9, BFA-VG gebotenen Gesamtbetrachtung das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung das
personliche Interesse des BF an einem Verbleib bzw. einer Riickkehr in das Bundesgebiet. Den Kontakt zu seinen in
Osterreich lebenden Bezugspersonen kann er (ber Kommunikationsmittel wie Telefon und Internet sowie bei
Besuchen auRerhalb Osterreichs aufrecht halten. Es ist ihm zumutbar, sich wieder in Rumdinien oder anderswo
auBerhalb von Osterreich niederzulassen, zumal er in einem erwerbsfihigen Alter und gesund ist, Erfahrung am
dortigen Arbeitsmarkt hat und keine besondere Vulnerabilitat besteht.

Der VWGH hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders groRRes 6ffentliches Interesse besteht (siehe z.B. VWGH 02.09.2022, Ra 2022/14/0204).
Daher ist - auch bei BerUcksichtigung der privaten und familidren Verhaltnisse des BF - eine Herabsetzung der Dauer
des vom BFA mit drei Jahren sachgerecht bemessenen Aufenthaltsverbots nicht mdglich. Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheids ist somit nicht korrekturbedurftig.Der VWGH hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz
wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine
hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders groRes offentliches Interesse
besteht (siehe z.B. VwWGH 02.09.2022, Ra 2022/14/0204). Daher ist - auch bei Berucksichtigung der privaten und
familiaren Verhaltnisse des BF - eine Herabsetzung der Dauer des vom BFA mit drei Jahren sachgerecht bemessenen
Aufenthaltsverbots nicht moglich. Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheids ist somit nicht
korrekturbedurftig.

Zu den Spruchpunkten Il. und lll. des angefochtenen BescheidsZu den Spruchpunkten rémisch zwei. und rémisch drei.
des angefochtenen Bescheids:

GemdR8 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung einer Ausweisung von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
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offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Gemal3 8 18 Abs 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Gemal Paragraph 70, Absatz 3,
FPG ist EWR-BUlrgern bei der Erlassung einer Ausweisung von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich. Gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Angesichts der Straftaten des BF und seiner sonstigen Lebensumstande (Beschéaftigungs- und Einkommenslosigkeit,
Suchtgiftkonsum, Leben im Verborgenen ohne Wohnsitzmeldung) war seine sofortige Ausreise nach der
Haftentlassung im Interesse der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig, sodass die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung (trotz der insoweit nur kursorischen Begrindung im angefochtenen Bescheid) nicht zu
beanstanden ist. Aus diesem Grund ist auch die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubs gemaf § 70 Abs 3 FPG
rechtskonform. Die Beschwerde, in der in Bezug auf die Spruchpunkte II. und Ill. des angefochtenen Bescheids keine
konkreten Beschwerdegriinde vorgebracht werden, ist somit auch in Bezug auf diese Spruchpunkte
unbegrindet.Angesichts der Straftaten des BF und seiner sonstigen Lebensumstande (Beschaftigungs- und
Einkommenslosigkeit, Suchtgiftkonsum, Leben im Verborgenen ohne Wohnsitzmeldung) war seine sofortige Ausreise
nach der Haftentlassung im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig, sodass die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung (trotz der insoweit nur kursorischen Begriindung im angefochtenen Bescheid) nicht zu
beanstanden ist. Aus diesem Grund ist auch die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubs gemaR Paragraph 70,
Absatz 3, FPG rechtskonform. Die Beschwerde, in der in Bezug auf die Spruchpunkte romisch zwei. und rémisch drei.
des angefochtenen Bescheids keine konkreten Beschwerdegriinde vorgebracht werden, ist somit auch in Bezug auf
diese Spruchpunkte unbegriindet.

Da der relevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart ist und auch bei einem
positiven Eindruck vom BF bei einer mundlichen Verhandlung keine Herabsetzung der Dauer oder gar ein Entfall des
Aufenthaltsverbots moglich ware, unterbleibt die beantragte Beschwerdeverhandlung gemaR § 21 Abs 7 BFA-VG,
zumal von deren Durchfiihrung keine weitere Klarung der Angelegenheit zu erwarten ist. Da der relevante Sachverhalt
aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart ist und auch bei einem positiven Eindruck vom BF bei einer
mundlichen Verhandlung keine Herabsetzung der Dauer oder gar ein Entfall des Aufenthaltsverbots mdoglich ware,
unterbleibt die beantragte Beschwerdeverhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, zumal von deren
Durchfuihrung keine weitere Klarung der Angelegenheit zu erwarten ist.

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose, die Interessenabwagung gemal§ 9 BFA-VG und die
Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/0284, 01.03.2018, Ra 2018/19/0014 und 10.07.2019, Ra 2019/19/0186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil
sich das BVwWG an der zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte und keine
daruberhinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu I6sen war.Die einzelfallbezogene
Erstellung einer Gefahrdungsprognose, die Interessenabwagung gemafd Paragraph 9, BFA-VG und die Bemessung der
Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0284,
01.03.2018, Ra 2018/19/0014 und 10.07.2019, Ra 2019/19/0186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG
an der zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte und keine dartberhinausgehende
grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen war.
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